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RESUMEN

Los conglomeradosempresarialesde Coreadel Sur(«chaeboI~>)se hanconvertido
en pocosañosen compañíasde enormedimensióny notablecapacidadtecnológica.

La evoluciónrecientede la economíacoreanay los inconvenientesde la peculiar
estructuracorporativade susgrandesempresashanobligadoa los «chaebol»a em-
prender,en los últimos años,un procesode reestructuracióninterna, de diversifica-
ción comercialy de rápida multinacionalización.

Este trabajo pretendeexponerlas característicasprincipales de los «chaebofr,
identificar susrespuestascorporativasa un entornocambiantey. en particular,anali-
zar su estrategiade expansióninternacional.

1. INTRODUCCION

Los conglomeradosempresarialescoreanos(«chaebol»)empiezana
serconocidosen el mundoentero.Su extraordinariaexpansiónen los úl-
timos treinta años,suenormepesoen la economíade Coreadel Sury, so-
bre todo, el hechode quehayan alcanzadounadimensiónempresarial,
un desarrollotecnológicoy un gradode multinacionalízaciónsimilaresa
los de muchasgrandescompañíasoccidentalesy japonesasles hanhecho
merecedoresde un crecienteinterés.

2. LAS MAYORES MULTINACIONALES DEL TERCERMUNDO

Como puedeverse en el cuadroadjunto, algunasempresascoreanas
tienenunadimensiónmásque respetable.Entre las 500 mayoresempre-
sasindustrialesdel mundoclasificadaspor la revista Fortuneparael año
1989, se cuentan11 de Coreadel Sur y sólo 18 detodo el resto del Tercer
Mundo.Además,el volumen de ventasdel mayor «chaebol».el gigante
electrónicoSamsung.quesuperólos 35.000 millonesde dólares,es mayor
queel de Volkswageny, en el mismosectorde actividad, sobrepasaa los
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de Siemens,Toshiba o Philips. Por su parte,Daewooy Lucky-Goldstar
sonempresasde mayordimensiónqueEastmanKodak o Dow Chemical
y se sitúanpor delantedecompetidorescomoSony, Electroluxo Westing-
house(Fot-tune, 1990).

Los «chaebol»sonempresasprivadas,en cuyocapital la participación
estatales mínima.Además,el gradodedispersiónaccionariales muy bajo
y el control efectivode las compañíasestáen manosde un puñadode in-
dividuoso familias.Un rasgoadicionales la casi total ausenciade partici-
paciónextranjeraen el capital de esasempresas(Grou. 1988. Pp. 42-43).

No hayqueconfundirlos«chaebol»coreanosconlos «keiretsu»japo-
neses(Kang, 1989.cap.4). Al igual quelos grandesgruposindustrialesni-
pones, los «chaebol»empezaronsiendo pequeñosnegociosfamiliares.A
diferenciade éstos,sin embargo.siguen estandocontroladospor clanes
familiares(los Lee en Samsung,los Chungen Hyundai, los Kim en Dae-
woo, los Koo en Lucky-Goldstar,etc.). Ello suponeunacentralizaciónex-
cesivaen la toma de decisiones,a las queno sc llega por consenso(«ne-
rnawashi»).como en el Japón,sino por la resoluciónmuchasvecesunila-
teral y autoritaria del presidentede la compañía.Un efecto adicional de
ese control familiar perpetuadoes quelos riesgos de corrupciónson ma-
yores. Por otra parte.los «chaebol»son más recientesque los «keiretsu»

PRINCIPALES EMPRESAS INDUSTRIALES (EXCLUIDO El. SECTOR
DEL PETROLEO) EN COREA [)EL SUR
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(Samsungse fundóen 1938 y Mitsubishi existedesde1870),pesea queun
gran númerode conglomeradoscoreanos—aunqueno los másimportan-
tes,con la notableexcepciónde Samsung—datandel periodocolonial ja-
ponés(1910-1945)(véaseMeNamara.1990). El resultadoes quela dimen-
sion empresarialsueleserbastantemáspequeñaen Corea: por ejemplo,
el volumen de ventas de todas las compañíasdel grupo Mitsubishi
(175.000millonesde dólaresde 1989)quintuplicala ya bastanteimpresio-
nantecifra de Samsung.Una diferenciaadicional es que los «chaebol»
hanacumuladodeudasenormes,al haberoptadopor expandirsevía en-
deudamiento.Algunos de ellos tienenun ratio de endeudamiento(deu-
das/capitalpropio) superioral 500%. lo queno ocurre en el Japón.Ade-
más,esasdeudashansido contraídasconel Estado,quehacontroladoto-
talmenteel sistemafinancierocoreanohastafechasrecientes,y no, como
en el Japón.conlas filiales bancariasde los «zaibatsu»,lo queha supues-
to para los «chaebol»una mayor subordinaciónpolítica. Por último, las
empresascoreanassuelendependerde la exportaciónmásquelasjapone-
sas,entreotrasrazonesporqueel mercadointernocoreanoes veinteveces
menor queel japonés(Coreadel Surtiene42 millonesde habitantesy una
rentaper cápitade 5.000dólares;la poblaciónde Japónes de 122 millones
y su ingresopor habitantesuperalos 12.000dólares).Comoconsecuencia
de ello, la sensibilidaddelos «chaebol»a los revesesdel mercadoexterior
es bastantenotable,comoveremosmásadelante.

En otro orden de cosas,es de destacarque algunos«chaebol»han
efectuadoincursionesmuy notablesen actividadesquehastahacebien
pocoparecíanreservadasa empresasoriginadasdepaisesdesarrolladosy
dotadasde una alta capacidadtecnológica.Por ejemplo, la división elec-
trónica de Samsungse ha convertido,en menosde diez años,en uno de
los principalesproductoresmundialesde semiconductores(13.0 lugar en
1989.con el 2.3%del mercadomundial, por delantede Siemensy talonan-
do a SGS-Thomson,aunquea todavíamuchadistanciadelos gigantesja-
ponesesNEC, Toshiba o Hitachi). Y. lo quees aúnmásnotable,va a ini-
ciaren el cursode esteaño la producciónen masade circuitosDRAM de
4 M-bit y prevé desarrollaren un próximo futuro la de los DRAM de 16
M-bit, de los que ya tiene un prototipo.

Otro casoextraordinarioes el dela fabricaciónde automóviles.Hyun-
dai Motor Co. consiguióvenderen los EE.UU. másde 260.000vehículos
anualesen 1987 y 1988. Su modelo «Excel» fue en 1987 el automóvil de
importación de mayoréxito en toda la historia de la industriaestadouni-
densede automoción.Supredecesor,el «Pony».vendió másde80.000 uni-
dadesal añoen Canadádesde1985.y se hizo con másdel 20% de las im-
portacionesdeautomóvilesde esepaís.Peseaque.en 1989 y 1990,lasven-
tasde Hyundaien Norteaméricahandisminuidoligeramente,la empresa
ha lanzado nuevos modelosmás avanzados(el «Sonata»en 1989 y el
«Scoupe»en 1990) con los queesperarecuperarsu cuotade mercadoen
los próximosaños.En cualquiercaso.HyundaiMotor ha demostradoso-
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bradamentesu capacidadparadiseñary desarrollarautomóvilescon sólo
unapequeñaayuda técnica de la empresajaponesaMitsubishi Motors,
queposeeel 15% de su capital.

Un tercerejemplo es el de la empresaPohangIron andSteel (POS-
CO). Su capacidadproductivaanualde acerosuperalos 172 millonesde
toneladas(másque la de British Steely másde cuatrovecesla de la em-
presaespañolaENSIDESA.por ejemplo),y le sitúa en tercerlugar en el
ranking mundial de empresassiderúrgicas.detrásde Nippon Steel y de
Usinor-Sacilor.Además,ha iniciado recientementela producciónde ace-
ro inoxidable,quepretendevender,graciasa unosbajoscostesdeprodue-
clon, hastaa los mismísimosjaponeses.

Lo más sorprendentede todo ello es que los grandes«chaebol»son.
por lo general,empresasde desarrolloreciente.Basteponercomoejemplo
elcasode Daewoo.queha pasado.en menosde unageneración,deserun
modestotaller textil subcontratadopor Sears.RoebuckandCo. en 1967 a
constituir unaenonneempresacon un volumende ventassuperiora los
15.000millones de dólaresen 1990 y con interesesen el comercioexterior,
la fabricación de automóviles,el sectorde maquinaria,la electrónicade
consumoo la construcción(BusinessWeek, 1991a).De los cuatrograndes
«chaebol».sólo Samsungtieneuna historia relativamentelarga: la empre-
sa fue creadaen 1938 como unapequeñafábricade azúcary detextiles de
lana. Lucky-Goldstarse fundó en 1947 y se dedicó inicialmenteal sector
de cosméticos.En cuantoa Hyundai, se trata de una compañíamucho
masreciente.Aunquellevó acaboobrasde construccióncivil en Coreay
en el extranjerodurantelos añoscincuentay sesenta,no creósu filial de
automoción(l-Iyundai Motor Co.) hasta1968 y su empresade construc-
ción naval (Hyundai Heavy Industries)hasta 1973 (véase iones y 5-a-
kong, 1980).

Es de destacartambiénel enormepesoquehanadquirido los «chae-
bol» en la economíacoreana.El volumende ventasde los treintamayores
conglomeradosequivalíaa másdel 75% del PNB en ¡990. Esasempresas
efectúanel 70% delas exportacionescoreanas.Los nueveprimerosgrupos
controlancl 40% de las exportaciones(Blancy Chaponniére.1990,Pp. 788
y 799).Segúnalgunoscálculos, a mediadosde los añosochenta,los cinco
«chaehol»másimportanteseranresponsablesde másdel 22% de la pro-
ducción manufactureradel país. lo que pone de manifiestoun enorme
grado deconcentraciónen ese sector.Por cierto.esefenómenoes exclusi-
vo de Coreadel Sur y no ocurreen otrode los «pequeñosdragones»asia-
ticos.Taiwan.cuyasempresastienenunadimensiónmediamuchomenor.
Lascinco mayoresempresastaiwanesassólo efectúanel 4% de las ventas
de manufacturasde la isla (Lev. 1988, p. 44).

Lasrazonesqueexplicanel desarrollode losconglomeradoscoreanos
son diversas.En primer lugar. los «chaehol»handispuestode unafinan-
ciación privilegiaday recibidoun trato administrativopreferentepor par-
te del Estado.En 1961. el sectorbancariofue totalmentenacionalizado,lo



La expansión de lasgrandes empresas de Corea del Sur («Chaebob):... 17

queha permitidoal Estadoasignarel créditode maneradiscrecionaldes-
de entoncesy hasta1983. añoen quecomenzarona privatizarselos gran-
desbancoscomerciales.Seconcedieronpréstamosen condicionesprefe-
rencialesúnicamentea determinadasindustriasy. dentro de ellas,sólo a
empresasseleccionadas.Además,duranteese periodo, sólo algunasem-
presasrecibieronlicenciasparaproducirciertosbienes,lo queequivalíaa
establecerfuertesbarrerasa laentradaen esasactividades.Esapolítica fa-
vorecióclaramentea los «chaebol».Por ejemplo,en construcciónnaval.
siderurgiao cemento,el resultadofue el apoyosistemáticodel gobiernoa
las empresasHyundai.POSCOy Ssangyong,respectivamente,frentea otros
competidores,a vecescom másexperiencia(Amsden,1989. Pp. 72 y ss.).

Por otra parte, los «chaebol»han sido también destinatariosde los
masivosincentivosa la exportacióny objetode fuertespresionespolíticas
paraquecontribuyeranaalcanzarlos resultadosdecomercioexteriorque
pretendíaelgobierno’.Los subsidiosa la exportaciónincluyeronmedidas
financieras,fiscales,de tipo de cambio,arancelarias,administrativas,etc.,
y explican unagran partede la alta competitividad internacionalde los
productoscoreanos.La tempranaorientaciónexportadorade los «chae-
bol» obedeciótambiéna ciertasdosisde coerción:se negabancréditosy
licenciasa las empresasqueno se avinierana cumplir los objetivosde ex-
portaciónfijados por el gobierno.

En tercer lugar, el gobiernotambiénfavorecióla transferenciade tec-
nología extranjeraa los «chaebol».al permitir, comoen el Japón.el acce-
soal mercadointernosólo a las empresasforáneasdispuestasa transferir
«know-how».con lo queasegurabamenorescostesde adquisicióny una
transmisiónmásrápida de los conocimientostécnicos2

Además.Corea del Sur mantuvoaltas barrerasarancelariasdurante
los años sesentay setenta(Luedde-Neurath.1986). lo quepermitió a las
empresascompensarlas eventualespérdidasen la exportacióncon bene-
ficios extraordinariosen el mercadointerno,graciasa los altospreciosde
ventaquepermitíael gobierno.

3. LAS DIFICULTADES ACTUALES Y LAS RESPUESTAS
EMPRESARIALES

En los últimos años,los «chaebol»se hanenfrentadoa retosderivados
tanto del empeoramientode la situacióngeneralde la economíacoreana

1. Una excelentedescripciónde lasmedidasde fomentoalaexportaciónen Corea
puedeencontrarseen Rhee.Ross-Larsony Pursell(1984). especialmenteen su capitulo

2. Véasebios y Park (1988), dondelos autoresestudianlos casosde las industrias
petroquímica,defibras sintéticas.demaquinariay dehierroy acero,en lasqueel peso
de los «chaehol»es considerable.
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como de la agudizaciónde los inconvenientesespecíficosde su estruc-
tura empresarial.

El crecimientode la economíase ha desaceleradoen los últimos tres
años.El PIB. cuya expansionanualhabía superadocl 12% en 1986-88.
crecióun 6.7%en 1989 y un 9.2% en 1990.esperándoseun crecimientode
5,5-6,5% en 1991. Las razonesde esasmenorescifras —que llenarían de
alegríaa los responsableseconómicosde cualquiergobiernooccidental
peroque en Corea son interpretadascomo síntomasde gravesdesajustes—
residenfundamentalmenteen el comportamientodel comercioexterior.
Las exportaciones,quesuponenun 40%del PIB, crecieronun 29% en 1988
peroun 2,8%en 1989 y un 3% en 1990, mientrasquelas importacionesse
aceleraronnotablemente.conel resultadodequeenese último añoreapa-
recióel déficit comercial,ausentedesde1985. La degradacióndel saldo de
la balanzacomercial ha sido ademásmuy notableya quee superávitfue
de 11.450millonesde dólaresen 1988 y de 5.200millonesen 1989.En 1990,
el déficit comercialalcanzólos 1.900 millones.

Lasexportacioneshanacusadoen los últimos añosunanotablepérdi-
da de competitividad,acausade la alta inflación (9.2% a finales dc 1990),
del crecimientode los costeslaborales(19,6%en 1988.24,2%en 1989 y 17%
en 1990),m de la apreciaciónde la moneda(el won) respectodel dólary de
la ligera depreciacióndel yen,queha favorecidoa los exportadoresnipo-
nes.A ello se han sumadola cadavez mayorcompetenciade paísesdel
entorno(Tailandia,Malasia.China. ...). el crecienteproteccionismo de los
mercadosde destino tradicionaleQy la recesióno el menor crecimiento
de los paísesdesarrollados.

Por otra parte, los rasgosnegativosde la estructuracorporativa de los
«chaebol»sc hanacentuado.La mayorpartede ellosestándiversificados
en excesoo sobreextendidos.El grupo Samsung.con ceteade 50 compa-
ñíasafiliadas y másde 3.000 líneasdiferentesde producto,tiene intereses
en las industriastextil, electrónica,petroquímica,asícomo en la industria
pesada.construcciónnaval, construccióncivil. bioingenieríay aeronáuti-
ca,entreotros sectores.Daewooentró, a finales de los añossetenta,en las
industriasde maquinariapesada,fabricaciónde automóvilesy construc-
ción naval y. en 1983, en el campo de la electrónica de consumoy de
las telecomunicaciones~.

El exceso de centralización gerencial es otro rasgo de los «chaebol».
Genera a menudorigidez en la toma de decisionesy falta de profesionali-
daden las instanciasdirectivasde la empresa.En estose diferenciancIa-

3. A partir del 1.0 de enerode 1989. los EstadosUnidosexcluyerona Coreadel Sur
(junto con Taiwan. Hong Kong y Singapur) de su Sistema de Preferencias Generaliza-
das.En 1988, el 37.3%de las exportacionescoreanassedirigían a ios EE.UU.

4. La public?dad internacionalde Daewoo consisteen anunciosque preguntan
«Who is in everything from A to Y?, Acrospace. biotechnology, cars, diesel engines,
electronies,forklifts. garments.liotels, etc. Daewoo,thats who!».
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ramentede los «keiretsu»japoneses.En palabrasde Michael Poner,se
trata de

«empresasmuy diversificadasen actividadesno relacionadaspesea lo cual
siguen dirigidas con un alto gradode control central.Es importanteno con-
fundir los chacho! coreanoscon los keiretsu japoneses,cuyasempresastienen
lazos informalesy una propiedadparcialmentecompartidaperoestánges-
tionadascon gran independencia»(Porter. 1990. p. 472).

Otro rasgode los «chaebol»es el insuficienteasentamientode su mar-
cacomercial.Muchosde ellos siguenestandosubeontratadospor grandes
empresasjaponesasu occidentales,en régimende OEM («original equip-
ment manufacturíng>j.El 50% de tasventastotalesde Samsungse hace
conotro nombre.Otro ejemploes el de un automóvil degran éxito en Es-
tadosUnidos,el PontiacLeMans,de la GeneralMotors.que es fabricado
íntegramentepor DaewooMotor Corp. en Coreadel Sur

Porañadidura,cuandola marcaes conocidaa nivel internacional,co-
mo es el casode Samsungen casi todoel mundoo de Daewooy Hyundai
en los EE.UU., suele asociarsea productosdel segmentomás bajo del
mercado,es decir.depreciosbajos y calidadirregularHastael momento,
esasmarcasno han conseguidotransmitir una imagen distinta de la de
aparatosde televisión,hornosmicroondasy magnetoscopiosde bajo pre-
cm y de automóvilespequeñosy baratos.A ello no ayudanadaquealgu-
nosdeesosproductospresentendefectos.En conjunto,el ratio de defectos
de la industriacoreana(5%) triplica el que se registraen el Japóny en las
fábricasjaponesasen el extranjero(1.5%).

Las respuestasdelos «chaebol»a esecúmulo de dificultadeshancon-
sistidoen fomentarla reestructuracióninterna,la diversificacióngeográfi-
ca de las exportacionesy la inversión directa en el extranjero.

Ante los problemasplanteadospor la sobreextensión,el aumentode
los costeslaborales,la competenciade otros paísesen determinadasacti-
vidadesy la pérdidade apoyopolítico desdelas primeraseleccionespar-
lamentariasdemocráticasen 1988, los «chaebol»se hanvisto obligadosa
reducircl númerodesectoresen los queestánpresentes.a automatizaral-
gunasdesus fábricasy a decantarsepor actividadesmásintensivasentec-
nología y de mayorvalorañadido.Porexigenciade la competenciainter-
nacional.Samsungestáconcentrandosus inversionesen electrónica,quí-
mica y aeronáuticay abandonandorelativamentesus interesesen cons-
trucción naval,alimentación,textilesy servicios.Daewooparecemásinte-
resadaen electrónica,maquinariapesada.construcciónnaval,fabricación
de automóvilesy textilesqueen petroquímica,siderurgia.construcciónre-
sidencial,ingenieríao actividadesfinancieras.Lucky-Goldstarse especia-
lizará en electrónicade consumoy productosquímicosy Hyundai en fa-
bricación de automóvilesy construccionnaval. Todosellos se hanvisto
obligadosa dejarla siderurgiaen manosde POSCOy las actividadesmás
intensivasen manodeobraa empresasde pequeñay medianadimensión.
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El gobiernoquierefomentarel procesode división empresarialdel traba-
jo: en marzode 1991,decidió relajar las restriccionescrediticias,impues-
tasa los grandesconglomeradosdesdemediadosde los añosochenta,pa-
ra los «chaebol»queiniciasenla especializaciónen unao dosactividades
principales (Far Eastern Economie Review, 1991; Financial Times, 1991. y
Bussiness Week. 1991c).

La automatizacióny,el desarrollode actividadesde mayorcontenido
tecnológico(«upgrading»)son másproblemáticos.Hacetiempo que las
empresasjaponesasy estadounidensessonmuy renuentesa transferirtec-
nología a unos«chaebol»convenidosen importantescompetidores.Por
ello, la reestructuraciónexigirá enormesinversionesen capital fijo y muy
altos gastosde I+D~, o, en el mejorde los caos,la creaciónde empresas
conjuntascon compañíasextranjerasque tengantecnologíaavanzada.

La diversificación geográfica de las exportacionesconsistesencilla-
menteen reducir la proporción de las ventasdirigidas al cadavez más
protegidomercadoestadounidensey en aumentarla partecorrespondien-
te a las realizadasen el Japón,Europa,los paísesdel Estey el resto del
TercerMundo. Todosesostemasexigirían un tratamientopormenorizado
pero, por razonesde espacio,nos limitaremosa comentarla multinacio-
nalización de los «chaebol».

4. LA MULTINACIONALIZACION

Las inversionesdirectasen el extranjero(IDE) de Coreadel Sur han
crecidode maneraextraordinariaen los últimos años.Han pasadode 120
millonesdedólaresen 1985 amásde 2.000millonesen 1989. Diversosfac-
toresexplicanesa expansión:la liberalizaciónde inversionespropiciada
por la apariciónde superávitcorrienteen 1986 y por la reducciónde la
deudaexternadesdeentonces,la apreciacióndel won, el crecienteprotec-
cionismoen EE.UU. y la CEE,el deseode aproximarseal mercado,elau-
mentode los costeslaborales,la inestabilidadsocial, etc.

Puedendistinguirsevarios tiposde IDE en el sectormanufacturero.El
primero y másimportantees el quecorrespndea la inversiónelusiva de
aranceles(«tariff-jumping investment»)cuyo propósitoes circunvenir las
restriccionescomercialesy accederal mercado.En muchoscasos,se trata
de lo que K. Kojima ha llamadouna inversión«destructorade flujos co-
merciales»(Kojima. 1978) puesviene a sustituir exportacionesa un país
por produccióndirectaen esepaís.La inversiónse dirige a constituiruna
«filial-relevo»,tambiénllamadafilial de comercialización,poroposición
a la másmoderna«filial-taller», cuyo objetivo es simplementereducir los
costesdeproducción(Michalel. 1976).El objetivo de la empresaal insta-

5. Las emprcsascoreanasgastanen 14 DeI 1.9%desusventas,frenteal 3.1%de las
empresasjaponesas(Bu,sinevs Wtek. 1991c. p. ¡9).
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lar esa«filial-relevo» es el de posibilitar o acentuarla conquistade un
mercadoprotegido,paralo cual crea una unidadproductivaque tome el
relevo de sus exportaciones.

En el casode Corea,es posibledistinguir muy claramentedos vanan-
tesde ese tipo de inversión(Savaryy Chin, 1989.p. 932): la quese efectúa
de forma directa, queconsisteen fabricar en el país a cuyo mercadose
destinala producción,y la indirecta,en virtud de la cual la empresain-
vierteen un paíso bienpertenecientea unaunión aduanerade la quefor-
mantambiénpartelos países-objetivo,o bienfirmantede un tratadode li-
brecambiocon el país-objetivoo bien simplementepróximo a éste.

Ejemplos de la primera variante son las inversionesde Samsung,
Lucky-Goldstary Daewooen EstadosUnidos parala fabricaciónde re-
ceptoresde televisión, hornosmicroondaso magnetoscopios.También
pertenecena esacategoríalas másrecientes(de 1988) inversionesde Sam-
sungy Daewooen Francia(autorradiosestéreoy hornosmicroondas),las
deSamsungenel ReinoUnido y las de Lucky en Alemania(televisionesy
magnestocopios).ReinoUnido (hornosmicroondas)o Italia (figorificos).

Ejemplosde la segundavarianteson las «joint-ventures»de Samsung
en Portugaly en Hungría (en 1990), destinadasa la producciónparalos
paisesdel nortede la CEEy Austria. respectivamente.Tambiénes unain-
versiónde este tipo la efectuadaen 1989. porvalor de 325 millones de dó-
lares.por HyundaiMotor Co. en Canadá,parala fabricaciónde automó-
viles (seestimaque 100.000en 1992)en granpartedestinadosa serexpor-
tadosa los EE.UU. Entra igualmentedentro de esa categoríala reciente
(1990) inversión de Samsungen España.por valor de 2.500 millones de
pesetas.Instaladaen Palau de Plegamans(Barcelona),la filial de Sam-
sungtienecomoobjetivofabricaren los próximosaños120.000magnetos-
copiosy 220.000televisoresal año y exportarunagranproporcióndeellos
a otros paísesde la CEE.

Las inversionesen la CEE consistenen situar una«cabezade playa»
en Europaantelas perspectivasdel mercadoúnico en 1993 y anteel temor
de que se consolidela tan inquietante«fortalezaeuropea».En general,
esas ínverstonesconsistenen la instalación de «filiales-destornillador»
(«screwdriverplants»).es decir, de fábricasdedicadassimplementeal en-
samblajede piezasimportadasó.No obstante,puestoquelos requisitosde
la CEE sonmuy estrictos,muchasde esasfiliales hantenidoqueaumen-
tar el contenidolocal de susproductoshastaal menosun 40%.

El segundotipo de IDE coreanaes la que se efectúaen paísesde me-
nor costelaboral.Respondea una lógicaproductiva,segúnla cual elobje-
tivo principal es reducir los costestotales de producción instalando

6. En cuantoa intenciones,las inversionescoreanasen la CEE no son muy distin-
tasde las japonesas,que,claroestá,se producenen sectoresde tecnologíamásavanza-
da (automóviles.informática....). Paraunacritica radical (y. en ocasiones,injusta) de
las inversionesjaponesasen Occidente,véaseJames.1989.
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«filiales-taller» en zonasen dondelos salariosy los otros costeslaborales
son másbajosqueen Coreay permitenmejorarel margendc competitivi-
dad en los mercadosde exportación.Una ventaja adicional de esa inver-
sion es que el paísreceptorsuele tenermayor accesoa los mercadosde
destinoqueCorea.Esasinversionesson,en términosde Kojima. «creado-
rasde flujos comerciales»puestoquegeneranuna nuevacorrientecomer-
cial entreel paísde destinode la inversióny el mercadotradicional entre
el paísde destinode la inversióny el mercadotradicionalde la empresa
inversora.Algunosejemplosde esetipo de IDE sonlas realizadasen cier-
tos paísesafricanos,en el sudestede Asia (Tailandia.Malasia ) o en las
«zonaseconómicasespeciales»de la costa meridional de la República
PopularChina, en dondeSamsungy Daewoofbbrican ya aparatosde te-
levisión y frigoríficos parala exportación.

Un tercertipo de inversiónes el dirigido a accedera tecnologíaextran-
jera. Se trata,en general,de la adquisiciónde pequeñasempresasde alta
tecnología.Los ejemplosmássignificativos son los de la compradc dos
empresasestadounidensesde semiconductores,Zymos y ModernElectro
System.por Daewooy Hyunday, respectivamente.

Existen incluso inversionesque son una combinación de dos de las
anteriores.Un buen ejemplo es el de la recienteadquisición(febrerode
1991), por Lucky-Goldstar.de un 5% (ampliableal 15% en 1993) dcl capi-
tal de Zenith. el último gran fabricanteestadounidensede televisores.

Los motivosde esa inversiónsonmuy diversos:circunvenirlas restric-
cionesa la importaciónde aparatoscoreanosen los EE.UU., mediantela
sustituciónde exportacionesde produccióndirecta:aprovecharla redy la
experienciade comercializaciónde Zenith así comomejorarla imagende
marcade Goldstar(que teníaen 1990 una cuotadel mercadoestadouni-
densede aparatosde TV en color del 2%, frente al 11,6%de Zenith)z ad-
quirir tecnologíade pantallasy de alta definición: fabricar máscompo-
nentesen EE.UU.(como tuboscatódicos)paralas fábricasdeGoldstaren
el país;concentrarla producciónde aparatosgrandesen Zenithy la fabri-
cación de los pequeñosen Corea.etc.. (BusinessWeek. 1991b).

5. CONCLUSIONES

Los «chaebol»coreanosdemuestranque resultaposible’ transformar
en un plazo relativamentecorto unaspeqeuñasempresassubcontratadas
en auténticascompañíasmultinacionales.Tambiénponende manifiesto
que la estrategiade multinacionalizaciónque han adoptadoen los últi-
mos años,inspiradaen gran parteen la de las grandescompañíasnipo-
nas7.constituye un modelode eficiente respuestaa los nuevosretos de la
economíamundial.

7. Lasmodalidadesde expansióninternacionalde los «chaebol»y de los gigantes
japonesesson muy similares.VéaseBuckey y Mirza (1988).
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