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RESUMEN

El presenteestudioanaliza la situaciónde las comunidadesbilingu”es en el
Estadoespañolno desdela habitualóptica estadística,ni desdela valoraciónde
laspolíticasde normalizaciónlinguisticaemprendidasen cadauna, sino apar-
tir de las actitudeslingiiísticas manifestadaspor loshablantesen relación con la
lengua propia. Se destacaque el estudioactitudinal fue introducidopor los
tariacionistas y evaluadopor el procedimientode encuestarsin embargo,este
método sólo permiteponderar el grado de inseguridad,no establecerjuicios

valorativos. Por ello, seprefiereadoptarunaperspectivasemiótica,a partir de la
conocidadistinciónentre icono, índicey símboloestablecidapor Ch. 5. Pierce
para los sistemasdesignos.Trasconstatarquelasposicionesnacionalistasclá-
sicasse han caracterizadopor alzar la peninsularidada la condiciónde límite
ideal del ámbito lingilístico del catalán, del gallegoy del vasco,se determinaen
quémedidadichapeninsularidade~s susceptiblede suscitaractitudesdiversasen
lasdistintascomunidades.Seconcluyeconstatandola consideraciónpsicosocial
de la lenguapropia comoun índice o síntomaen el dominiocatalan, como un
icono en el dominiogallego ycomouit símbolocomunitarioen el dominiovasco.
Dichoplanleamnientoaspiraa definir la específicidadde cadacomunidad,frente
a la equívocauniformidadsuscitadapor la repeticiónde un mismomodelolegis-
lativo en susrespectivosestatutosdeautonomía.

Cadatradición científicaes herederade los modelosen los que se inspiró.
Dicha filiación estáen la basede sus logros,perotamnbiénde susservidumbres:
lo queel modelono se propusoinvestigar,porqueleparecíaacientificoo porque
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simplementeno se apercibióde su existencia,quedairremediablementesilen-
ciado. Algo deestole hasucedidoa la Sociolingi.iisticapracticadaen España~
conel estudiode las actitudeslingílisticas. Nuestrasociolingiiísticapuedems-
cribirseen dos grandescorrientesmetodológicas:

— El variacionismo,interesadoen el estudioestadísticode la variación
lingúística,se practicasobretodo en los ambientesmonolingiles,esdecir,en los
gruposde investigaciónpreocupadosprimariamenteporel uso social de la len-
gua españolay por sus variedades.Destacan,en estesentido,los trabajosde
HumbertoLópez Morales y de sus discípulosmás o menosdirectos(López
Morales, 1979;MorenoFernández,1990).

— La sociologíadel lenguajeaplicadase cultivaen las regionesbilingues.
Por «aplicada»queremossignificarla voluntadintervencionistadetodosestostra-
bajos,preocupadospor la normalizaciónlingúísticadesusrespectivosterritorios
(Ninyoles, 1969; Valívérdó, 1980; Peeters,1991; Rojo, 1994;Etxebarria,1995).

Sin embargo,en los últimos tiempos se ha ido haciendopatenteque lo
sociolingúisticoestáestrechamenteligadoa lo psicológico.No sólo importael
quéde la distribuciónrelativade laslenguasquese repartenun mísmoterritorio,
los datosde en quéniveleseducativosse enseñacadauna,de en quéparcelasde
los mediosde comunicación,de laadministracióny de la economíase empleay
de qué porcentajesde hablantespuedenadscribirseen los distintos niveles
(hablar,leer, escribir) a cada idioma. Juntoa esto,que sin duda es relevante,
importaconocerel cómode estaslenguas,el valorquelos hablantesles atribu-
yeny la actitudque mantienenrespectoa ellas.En realidad,el estudiode acti-
tudesse inició en la mismaescuelavariacionistaen relación con la valoración
queles merecea los hablantessu propia variedadidiomática(LópezMorales,
1989: 231-257)o losidiomascoexistentesen su comunidadcuandohay másde
uno (BenítezPérez,1983).Pero estosestudiosse hancentradosobretodo en el
análisisde la inseguridadlingúistica, en la detecciónde unaseriede creencias
(acertadaso no, estoes indiferente)quese traducenen actitudespositivaso nega-
tivas (Giles y Powesland,1975).Dicho planteamientoseajustaperfectamenteal
métodode encuesta,puesdelimita comportaínientosindividualesde los que.
cuandoson mayoritarios,se siguenrespuestascolectivas.

¡ Resultadifícil hablarde «sociolingúisticaespañola’>.En estecampo,másque enningúnotro, lo

que hay es imna sociolingíiísticaen lenguaespañola.otra en lenguacatalana,una terceraen lengua
gallega y, finalmente.unacuartaen lenguavasca.Lo qime tienenencomún,queesbaslanmemásde lo que
parece,“esu Ita imoa heremicia di rccm.adc aLmm( ‘res n<‘rtcamiierican< s o ingleses,a los q Ime citan, Lm unq Ime a
nsenimdosc puedanrastreardependenciasdirectas,no confesadas,deunastradicionesmespectoa<‘tras.
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Hay otro enfoqueposiblequetambiénmerecelapenaconsiderar.Con inde-
pendenciade la mayoro menorseguridadquesuscitanlaslenguas,casi todaslas
comunidadeshablantesles adjudicanun cierto valor semiótico,aspectoque,
curiosamente,no suelesertenidoen cuenta.Tal vezla razóndebabuscarseen lo
inasible de estos sentimientoscolectivos.No podemosdefinirlos, menosaún
medirlos.No obstanteestánahí,cualquierhablantese da cuentade estosvalores
y las personasde otras lenguasque se relacionanconél los reconocenigual-
mente.Y es que,cuandode cuestionesde psicologíasocialse trata,siguensien-
do válidaslaspalabrasde Jung(Jung, 1976: 86) escritashacemásde treinta años:
«Los símbolosseñalanen direccionesdiferentesde las que abarcamoscon la
menteconsciente;y. portanto,serefierenaalgo quees inconscienteo, al menos,
no del todo consciente.Paralamentecientífica,fenómenostalescomolasideas
simbólicasson un engorro,porqueno sepuedenformularde maneraquesatisfaga
al intelectoy a la lógica». Algo de estoocurrecon elasuntoquenos va aocupar
eneste trabajo.Las actitudesante la lenguapropiaen trescomunidadesemble-
máticas,Cataluña,Galiciay País Vasco,hansido analizadasprofusamenteconlos
criterioscuantitativoshabitualesen Sociolingúística.Sin embargo,el valorsemió-
tico queen cadauna seconcedeal idioma no es elmismoy es de estacuestión,
escurridizadondelashaya,de laquequisiéramostrataraquí.

El ordenamientoconstitucionalespañolde 1978 preveexplícitamentela
posibilidadde queciertascomunidadesalcancenla aprobaciónde su Estatutode
Autonomíaantesque las demásy, consiguientemente,quedisfrutende techos
másaltosde competenciasadministrativas.Sin embargo,el fundamentodeesta
diferenciano es de tipo lingilistico. Lo que la Constitucióndice es que, por el
artículo 151, no habráqueesperarelplazode cincoaños,señaladoen elaparta-
do 2 del articulo 148, cuandola iniciativa del procesoautonómicoseaacordada
dentrodel plazodel 143.2por las Diputacionesy porlas trescuartaspartesde los
Inunicipios.Ni rastro,pues,dejustificacionesbasadasen laposesióndeunalen-
gua«propia».

Sin embargo,no interesatanto lo quedice laConstitución,cuantolo queha
ido sucediendo.Y lo que ha ocurrido es que hay tres autonomías,unánime-
ínentetildadasde «históricas»en losmediosde comunicacióny en la conversa-
ción ordinariade los ciudadanos,las cualesresultanser,casualmente,aquellasen
las que se hablanotras lenguas,ademásdel español:Cataluña,el PaísVascoy
Galicia.

A primera vistapudierapensarse,por tanto,quela posesiónde un idioma
diferenteprestaespecialescaracterísticasdiferencialesa unacomunidad.Desde
luego,es evidenteque«históricas»,en estecontexto,sólo puedealudiraun con-
ceptobastantepobre de la historia, el cual no se remontamásallá del siglo
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pasadoy, en realidad,empiezaconlos estatutosautonómicosconcedidosaestas
mismastrescomunidadesen tiemposde la II República.Al fin y al cabo,lapri-
meracomunidadautónomaespañolade la que sepuedeseñalarquees histórica
(estoes,queexisten testimoniosescritosde su valorcomunitarioy no meramente
de su entidadgeográfica)es de Andalucía,un territorio quedesdeel siglo ví¡í
tuvo entidadpolítica y cultural diferenciada(y ello por no referirnosa susori-
genesíniticosen Tartesos,aunqueestosno presentancontinuidad).Sin embargo,
el inundoqueconocemoses elmundoqueladialécticanorte-surnos ha impues-
to y lascreacionesculturalesdel Islam, por muy impresionantesquefuesen,se
sientendesdeñables,porquecarganconelpeorde los estigmas,el de los venci-
dos. Las demáscomunidadesespañolasson simplementeformacionesde la

Baja EdadMedia,en el mejor de los casos,y ello, buenoes advertirlo, tanto si
hablantambiénotraslenguas,segúnsucedecon las arribacitadas,comosi no,
cual es el casode Asturiaso de Murcia.

Pero unavez aceptadoque la diferencialingijística conlíevauna especial
idiosincrasiaautonómica,surgeal punto laperplejidad:tambiénen Valencia,en
Navarray en las Balearesse hablanlenguaspropias,junto con el español,y las
dos primerastardaronalgunosañosen conseguirlas cotasautonómicasde las
«autonomíashistóricas»,en tantola última todavíano lasha alcanzado.El caso
de Navarraes particularmentesignificativo: pesea poseerlenguapropia,pesea
habersidoel último territorio quese sumaa laconfederacióndereinosorigen del
Estadoespañol(asociada,en un primermomento,ala Coronade Aragón),pese
ahaberconservadosu régimenforal cuandolo perdieronlos demásterritorios de
laCoronaorientalcon los decretosde NuevaPlantaen el siglo xvííí, pesea todo,
curiosamente,los legisladoresde 1978 lehicieron esperar.Se ve queen estode
las autonomíastodasson hermanas,perolas haymáshermanasqueotras.Con-
vienerehuir, por tanto,un análisissimplistadeestacuestión:la lenguadiferen-
cia, ciertamente,perotodaladiferenciatal vez no puedafundamentarseen ella.

Sin embargo,la sunestiónde la «diferencia»estáahíy seríaun error igno-
rarla. A vecesse tiene la impresión2 de que elPaísVascodisfrutade competen-
cíasautonóínicassuperioresa todaslas demáscomunidades,justamenteporque

2 Comi la expresiónimpersonalsetienela inmp~’esionqtmeremiíossignificar «lagente cm’ee»o <Líos ciu-
dadanos1 icoen la i mpm’esión¡>. Por supuestoqtme el origen histórico dc la singularidadfmscal y compe-
tcncial dcl PaísVascono estáen la lenguasino cmi el régimenIbral. sucesivamímente‘elmendadoporlos
reyescastellanosy reconocidopor la Constitucióndc 1978. Así se llegaa la paradojadequc la singu-
laridadhistóricaatribuidaalPaísVascodentrodel reinodeCastillaen laedadmediasealza sobrela alíe-
ridad política dc los estadosde la CoronadeAragón.que se Imnieron a Castillade maneraconfederal.
Masel origende ladiferenciavascaeslo de menos:enestetrabajovaloramosactitudes,nohechos,y en
iérminos actitud maleslos citmdadam,osatribuyen la diferenciavascaal idioma sin vacilar.
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la lenguavascaes muydistintade cualquierade los demásidiomaspeninsulares.
Al fin y al cabo,las llamadas«ProvinciasVascongadas»fueronunapartedeCas-
tilla, aunqueconun estatutoespecial,durantela EdadMedia,cosaqueno puede
decirsede Cataluña,porejemplo.A continuaciónvendríaprecisamenteel Prin-
cipado,muchomenosalejadopor su lenguadel español,y después,Galicia.Es
sintomáticoquelos discursosde los políticosvascos,cuandose pronuncianen
eusquera,tiendana ignorarsey a darseresumidospor partede los mediosde
comunicacióngenerales,quelos quese hacenen catalánse subtitulen,y quelos
pronunciadosen gallego (segúnsucedióen las últimas eleccionesautonómi-
cas),simplementeno se traduzcan.La cosavienede lejos: todavíaen el siglo xvi
se creíaqueelespañoly el portuguéserandos variedadesde unamismalengua,
segúnafirmael anónimoautorde la Gramáticade la lenguavulgar de Espafia
publicadaen Lovaina en 1559>.Claro queestaestimaciónno dejade encerrar
algunascontradicciones:dentrodel dominio lingílístico catalán,la variedad
baleares muchomenosaccesible,paraun hablantede español,quela de Barce-
lonao que la de Valencia; de otra parte,como hemosdicho, tambiénNavarra
basculaen torno a la lenguavasca, pesea lo cual su presuntaespecificidad
autonómicaseria,a lo queparece,menor.

Quisierahacer,empero,unamatizaciónimportante.Es muy frecuentecom-
pararla situaciónespañolaa ladeotros estadoseuropeosy pretenderextrapolar
las hipotéticassolucionesultrapirenaicasa las nuestras.Creoqueno haypunto
de comparación.Así, cuandose dice queel panoramalingiiístico y nacional
españolrecuerdaal de Bélgica, se marrael tiro lamentablemente:apartede
queel Estadobelganaceen 1831 y el Estadoespañolen 1492 (al fin y al cabose
tratadel primer estadode la edadmoderna),aquelconstade dos comunidades
linguisticas,la flamencay la valona,que,casode disgregarse,seríanreintegra-
das inmediatamenteaconjuntoslinguistico-nacionalesmásampliosque tiran de
ellas y les sirvende punto de referencia,respectivamenteHolanday Francia.En
la antigua Unión Soviéticasucedealgoparecido:las llamadasrepúblicasasía-
ticas (Turkmeíiistán.Azerbaiján,Uzbejistán,etc.) son territorios de lenguaturca
que miran, cultural y lingilísticamente,hacia Turquía;Moldavia es rumana;
sólo las repúblicasbálticascarecende un polo de referenciaajenoa la URSS,

«El quam’to lenguaje,es aquel,que ir’ nuevamentellamo. LenguaVulgar de España,porquese
habla,i entiendeen lodaella generalmente,i enpaniculartienest, asientoen los réinosdeAragón,Mur-
cia. Andalrmña,Castilla la nueva, i vieja, Leon, i Portmmgal,aunquela lenguaPortoguesatienetantas,
talesvariedadesenalgunaspalabras,i pronunciaciones,quebien sepuedellamar lenguadepor si: tr,da
vía no esapamiadarealmenteríe aríuella.que o llamo vimigar, antesson vna mesmacosa,manaron devna
mesmafuente, tienenen lodo. i por todo unamesmadescendencia»(Balbín, Ralaelde y Roldó»,Anto-
nio. 966: 6-7.
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perosetratade un agregadoartificial, incorporadoviolentamentepor Stalin en
los añoscuarenta.

En Españano sucedenadade esto.Aunquese destaqueunay otra vezqueel
dominio lingíiístico catalánse extiendea ambos ladosdel Pirineoy el vasco,
también,estaes unaverdadfilológica,pero no político-cultural.Se quierao no,
la granmayoríade lapoblaciónde estosterritorios viveen la PenínsulaIbérica,
donde,por cierto, sus lenguasy susculturasgozande unasituaciónabsoluta-
menteenvidiablesi secomparacon lade allendelos Pirineos.En otraspalabras,
queel problemade las comunidadescatalanohablantesy vascohablanteses un
problemapeninsular,tantosi politicamentellegana serindependientesdel resto,
comosi no: fuerade la Península,el Rosellóny el PaísVascofrancésson hoy
meraspenetracionestestimonialesque sólo puedengirar en tornoa suscentrosde
gravedadmeridionalesy nuncaal revés.En elcasogallegoestoaúnes masevi-
dente:su punto de referencialingílistica lo constituyePortugal,un estadototal-
mentepeninsular.

Si algúnconjuntoplurilingúe puedecompararseen Europaal Estadoespañol
es Gran Bretaña,dondeEscociay el Paísde Galescarecenigualmentede una
referencialingilistica fuera de las islas. Perohay unadiferenciay esencial:
míentrasqueCataluñay el PaísVasco vienen constituyendo,desdeel siglo
pasado,los motoresde la actividadeconómicaespañola,aquellosterritorios
son regionesdébilmentepobladasy pocorelevantesen lo económico.Además,
unahipotéticaindependenciapolíticade Escociay del Paísde Galessólo podría
tenerlamismacontrapartidalinguisticaqueen la Repúblicade Irlanda,es decir.
la vinculaciónideológicaa unalengua«propia» impropiade la granmayoríade
la población,la cual no sólo no la usasino queni siquieralaconoce(Mackey,
1979).Queestosigaocurriendoen Eire a los sesentaañosde su independencia
y, además,vayaapeor,confirmaunasospechaquesubyacealos planteamientos
de este trabajo:el valor de los idiomaspropios comomotoresde articulación
nacional,cuandocompitencon unade las grandeslenguasínundiales,es funda-
mentalmentesemióticoy actitudinal.pocasvecespragmático.

La peninsularidadesencialde las «autonomíashistóricas»se ha señalado
muchasvecesy portodoslos nacionalistasque sehanocupadode esteproblema.
Mejor dicho, se destacabahastaépocareciente,hastaqueunasuertede extraña
obnubilacióncolectivapareceempeñadaen ignorarla,aun a costade las evi-
denciasmáspalmarias.Son fácilesdecomprender,y aundejustificar, las razo-
nes de esteofuscamiento,las cualestienenquever, básicamente,con la perse-
cución a queel franquismo sometióa las lenguaspeninsularesdiferentesdel
español.Lo sorprendentees que,veinteañosdespuésde la muertedel dictador,
estostópicossiganvigentes.
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En el siglo xvii, justo cuandose estabanincubandopor primera vez los
virus queestallaríanen forma de conflicto lingilístico y nacionalpoco después,
el portuguésLorenzode Mendoza,súbdito de su MajestadCatólicaa la sazón,
proclamaen suopúsculoSuplicacióna suMajestadCatólica antesusConsejos
de Portugal yde las Indias en defensadelosportugueses,Madrid, 1930 (Jover
Zamora,1994), la «uniónde los reinosy Monarquíade VuestraMajestad,que
principalmentedependedestastresCoronasde Castilla,Portugaly Aragonuni-
dasy hermanadas,queson lacuerdade treshilos, quedice elEspírituSantoque,
teniéndolosjuntos y bien unidos, es dificultosa de romper». Claro que, para
conservarestatrinidad políticay cultural, haciafaltaun talanteintelectualbas-
tantediferentedel queprovocóla secesiónportuguesay la fallida escisióncata-
lana veinte añosdespués.Lo que hubierasido necesario,destacael navarro
Juande Palafox, en su panfletocontemporáneoJuicio interior y secretode la

Monarquíapara mísolo, es «gobernarencastellanoalos castellanos,en arago-
nésalos aragoneses,en catalána los catalanes,en portuguésa los portugueses».
Por su parte,un siglo mástardey desdeel norte,Astarloapropugnaun unitaris-
ínopeninsularsemejantecuandoreclamala filiación euskéricade la españolidad
(Tovar, 1980: 122): «No, amadosespañoles,no; no es la lenguabascongadala
lenguade loscalifornios, no es el idioma de los bárbarosdel norte,no nacióen
las islasremotasdel mar Pacífico,no osvino de los últimose inhabitablescon-
fines del orbe: es lenguavuestra,lenguade vuestramisma nación, lenguade
vuestrosmásremotosabuelos».

Escoincidenciageneralizadaentrelos especialistasla ideadequeel segundo
momentodesintegradordelahistoria deEspañase producea finesdel siglo xtx,
trasel fiasco de la 1 República.Puesbien, Enrie Prat de la Riba, el padredel
nacionalismocatalán,afirmaen 1906 en La nacionalitatcatalana lo siguiente:

~rLlavons’será horadetreballar per reunir totscts poblesibérics, deLisboa

al Roine.dintred’un solEstat, dansolJrnperi; i silesnacionaliíatsespan-
yolesrenaixentssabenfer triomJár aqueixideal, sabenimposar-lo,comla
PrássiadeBismarckva imposar1 ‘ideal de 1 imperialismegermónic,podrá
la novaibéria enlairar-seal grausupremdimperialisme:podrá interx’enir
activamenten el governdel món» (Prat de la Riba, 1978: 118).

Olvidemosla ingenuidaddeestasideasy el juicio históricoquela suertedel
imperialismogermánico,consus tres fiascossucesivos,nos mereceen la actua-
lidad: es muy fácil hablara posteriori.Lo queinteresadestacares que,paraPrat
de la Riba,el federalismoquepropugnabaesibérico, nuncaotra cosa: inclusola
incorporaciónde Provenza—reclamadaen un tiempoen elque se creíaqueel
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catalány el occitanoeranvariantesde unaínismalengua—se hacea titulo de
«nacionalidadespañolaemergente»(!).

Casi mediosiglo mástardese reúnenen BuenosAires representantesrepu-
blicanosde los territorios lingílísticamentediferenciadosde la penínsulapara
redactarun proyectode «ComunidadIbérica de Naciones»,pues se pensaba
queconla derrotamilitar del Ejeel régimende Francoteníalos díascontados.
En elProemiode estetercerbosquejofederalistael representantevasco,Manuel
de Irujo. un antiguoministrode Euzkadi,afirma (V.V.A.A., 1945: 9): «La Penín-
sulaIbéricaes unaunidadgeográfica.Estehecho,ya de porsí, llama ala unidad
económica,aunsin computarla realidadpolítica y la huellamarcadaen el cuer-
po social peninsularpor el curso de las últimas centurias.En cambio, dista
muchode serunaunidadnacional.Son varios los idiomashabladosen su suelo,
distintaslas institucionesjurídicasautóctonas,diversaslastradicionesy diferente
el genio civil... Portugal,Galicia, Cataluñay Euzkadi son, vistos con criterio
españolclásico, regionesde España,independientela primera porazaresde la
historia, integranteslas restantesde la nación española,en la querepresentan,
segúnfraseconsagrada,«la variedaddentrode la unidad».Paralosportugueses,
gallegos,catalanesy vascosanimadosde sentidonacional,aquellasson naciones
diferentes,asíse denominenibéricas,hispánicaso peninsulares,y disfruten de
vida política separada,o formenpartedel territorio español».

Todavíapoco antesde la muerte de Franco, SantiagoÁlvarez, secretario
generaldel PartidoComunistaGallego,publicaun libro sobrelacuestiónnacio-
nal, quecirculaclandestinamentey en el quese afirma lo siguiente:«Os senti-
mentosdenacionalidadee de unidadecosdemaispobosde España,aparecen

corno ducís costantesda historia do pobogalego.Sonsentimentossuperpostosouí
paralelosos que movilizana estepoboni> loiti> guerrilleira contra de Napoleón
candoEspañafui invadida no ano 1806» (Álvarez. 1976: 65).

Las «autonomíashistóricas»serian,pues,históricas,porquenos las encon-
tramosformuladasya en este texto, tambiénen el de 1906, implícitamente,y
algunasde ellas,con la curiosadesapariciónde Aragón y su reemplazamiento
porel PaísVasco(1>), en los textosdel siglo xvíí. Como en laactualidad,la pose-
síon de unalenguadiferente se entiendecomofactorbásico(aunqueno exclu-
sivo, y ello es importanteseñalarlo).De otra parte,ya entoncesseomite, curio-
samente,a Valencia,aBalearesy a Navarra,y se incluye atodoslos demásterri-
toriosen un mismosacollamadoEspaña,ya se tratede autonomíasarchihistó-
rícas,comoAndalucía,o sólo reciéncont’iguradas,de regionesen las quetam-
bién sehablanalgunasde estaslenguasdiferentesdel español(esel casode Ara-
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gón, cuyaparteorientalescatalanohablante,o el de Asturias,con unafranjaocci-
dentalque hablagallego)o de zonasmonolingíles.Pero,si bien aquellaspro-
puestasde estructuraciónadministrativadel territorio peninsularcompartencon
las presentesidénticasincongruencias,hay algoquelas diferenciaprofundamente
de estasúltimas: los proyectosfundacionalessiempreentendieronque cual-
quier soluciónes unasoluciónpeninsulary quedebetenerpresentela articula-
ción internadeunosterritoriosconotros.

Es interesanteconfrontarestasideasconlos porcentajesrealesde empleode
las lenguasdiferentesdel español,tal y comolos ha recogidoapartir de datos
censalesMiquel Siguán(1992: cap. 4):

Cc3nmunidad lenguapropia nmaierna la hablar, la entienden

Calaluña 50% 65% 92%
Baleares 64% 67% 85%
Valencia 40% 48% 74%
PaísVasco 20% 23% 38%
Navarra 9% 12% 15%
Galicia 55%~ 90% 94%

Estecuadrosuscitaalgunasreflexiones:

a) Así, dentro del dominio catalanohablante,resultaque la comunidad
que mayor proporciónde lenguapropia maternamuestraes Baleares,luego
Cataluñay, finalmente,Valencia.Sin embargo,lasdiferenciasen cuantoal papel
jugadopor la lenguacomo marcade identidadson abrumadorasen favor de
Cataluña;el factor «la entiende»(que, no se olvide, es unaopcióncensaly, por
lo tanto,ideológica,no algocomprobadopor el lingúista)arrojaun incremento
de un 42 % en el casocatalán,de un 21 % en el baleary de un 34% en el valen-
ciano.

b) Por lo que respectaa Galicia, es, con mucho,el territorio en el quela
lenguaestámásrepresentada:es la primeracomunidaden términosde lengua
propia quese sabehablar,conun destacado90 O/~ frenteal 65 % de Cataluña.

c) Es notablela intensidadde la reivindicaciónlingúisticadel vasco.sí se
atiendea susbajosporcentajesde empleo,sobretodo en Navarra.

Lo anteriorsignificaquetodo intentode aplicarmecánicamentelaecuación
«comunidadhistórica= comunidadcon lenguapropia»estácondenadoal fra-
caso.Cierto quelas trescomunidadesautónomasquese hanvenidoaconsiderar
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«históricas»aspirana legitimar dichacondición en la posesiónde unalengua
propia4. Perocomodichorasgono es privativode ellasy, además,cadaunalo
entiendede unamanera,seránecesarioreferirsebrevementea estasformastan
diferentesde entenderel papeldel idiomacomomarcade identidadcomunitaria.
La cuestiónno es sólo política ni estadística,es,sobretodo, semiótica.

La idea de la lenguacomo símbolo de identidadcolectivase reínontaal
Romanticismo.Tal y comoseñala5. Serrano,fue Herderel primeroen relacio-
nar las lenguascon las naciones,en considerarlascomo una forma de pensa-
mmentonacional;peroHumboldtdio un pasomásatribuyendoa cadaidioma una
capacidadmodelizadoradel mundoy, por lo tanto,asignandoal territorio en el
que se hablaunaentidadobjetivaindependiente:

«A la mecamanerade veare,HumboldtmayimalitzalesposicionsdeHer-

der en passarlesperla .xar.va idealistade latilosofiahegeliana.Així, una
idea centralde la concepcióhumboldílanaconsisteisen el papercreador
del llenguatgeen els processosintel. lectuals.La lletm gua té unaforma inte—

riorprápia queorganitoel molí. Fívem-nosques‘ha donatel salt -Hegel
espresent-dorganitzadora del pensamenta organitzadora del máiz»

(Serrano,1979: 22).

La distinciónintroducidaporSerranoesimportante,porque,enefecto,noes lo
mismo«lengua= pensamiento»que«lengua mundo».Si cadalenguasóloarticula
unaformade pensar,perono unafortnade vivir, los idiomas vendránasersistemas
conceptualesy la posesiónde más de uno porpartede un individuo, así comola
coexistenciade variosen un territorio, sedeberíanconsiderarantesventajasque
inconvenientes.Estees precisamenteelargumentoutilizado porlos defensoresde
la pluralidad lingúistica, la cual asocian,implícitamente,al poliglotismo(Doyle,
ChampagneandSegalowitz,1977).De lamismamaneraquepareceincuestionable

Últimamentesehanreconocidodos «nacionalidades»más.Aragóny Canarias,Estaresolución,que
se aprobó,no sin reticencias,por todoslos grupospolílicosde la Cámara,ha roto con el principio lin—
gílísticoenel quesepretendefundamentarel conceptodenacionalidadhistóricatal y comosevienearras-
trandodesdela II República.Evidentemente,Canariasesmonolingúe,aunqueel hechode tratarsede un
archipiélagoafricanodistantedoshorasde aviónde laPenínsulaIbéricaconviertedichadecísmonen nas
querazonable.El casodeAragónesdifemente: con independenciadesupluralidad lingílística.lo cierto es
queel factordecisivoparecehabersido «histórico»enun sentidomímchomásgenuinoque elque hemos
glosamohastaaquí: Aragónerael únicoreino dela antiguaCoronadel nismonombreal queno sehabía
reconocidoestatutode autonomíaprivilegiadapor víade derecho,comoa Cataluña.o dehecho,comnoa
Valencia.En cualquiercaso,es interesantedestacarque,comoconsecuencmade pactosy combinaciones
partidistasqueahorano vmenen al caso,scacabade privilegiar simbólicamentea un territorio conargu-
mentosqime no son de tipo poblacionalo económiconi tan modernoscomoel hechodehaberseaproba-
do su estatutodeaulonomíacuandoestallólaguerracivil (se habíaredactadoya. eso,sí, un pre-estatuto).
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laconvenienciade conocerdistintossistemasfilosóficos o másde un códigoesté-
tico, seríaútil sabercuantasmáslenguasmejor Perosi la lenguasubyacealmundo
enterodelas personas,no hay dudade quelacoexistenciade variosidiomasplan-
tearáproblemas,comolosplantearíalamilitanciaen variospartidospolíticoso cre-
dosreligiososal mismotiempo: lapolíticay la religión aspirana organizarlavida
entera,no sólo las pensamientos,y, naturalmente,exigenlaexclusividad.

Estasuertede religión de la lenguase ha traducidohistóricamenteen un
doblemovimientode proselitismioy, ala vez, de victimismolingúfstico5. Según
ha destacadoRoss (1979) a dicha situación se llega en las siguientesetapas
sucesivas:

— El modelo«comunal»de identidadlingílistica colectivase presentaenlas
sociedadestradicionalesdondevariosgruposidiomáticoscompartenun mismo
territorio sinaprenderla lenguadelos otros,puespararelacionarseconellos les
bastacon unospocosindividuosplurilingúes.Esteparecehabersido el casode la
Valenciadel siglo Xvii, porejemplo,en laquehabíaminoríasexclusivamenteara-
bófonasen las montañasinterioresy que necesitabai~quesusdeclaracionesfueran
traducidasal catalánen losjuicios. Deforma menosexeluyente,es lo que parece
habersucedidoen todaEspañahastamediadosdel siglo xix: fueradeun reducido
segmentode profesionales(abogados,escritores,militares),en Cataluñala pobla-
ción sólo hablabacatalán,en Guipúzcoa,casi todaVizcaya y partede Navarra,
vasco,y en Galicia, gallego. Y no sólo eso:elaragonéso el bableestabanmucho
másextendidosquehoy, aunquesu mayor cercaníaal españolprobablemente
implicabalacapacidadde sus hablantesparaexpresarsetambiénen español.

El modelo«mínorízado»de identidadlingíiísticase producecon la irrup-
ción de lamodernidad.La vida moderna,al crearnuevasexigenciascomunica-
tivas,presionaalos gruposcomunalesparaquese asimileny pierdansulengua:
así lo hicieron casi todos los dialectosfranceses,convertidosen patois, por
ejemplo. Sin embargo,cuandoel grupoidiomático se resistea la asimilación,
quedarelegadoa una posición minoritaria a la fuerza (esto es,minorizado),
contrayendorelacionesde dependenciacon la lenguadominante.Los miembros
del grupodominadoaprendenla lenguadominantecon finesexclusivamentefun-
cionales,perono desarrollansucompetencianativa,por lo queno suelenestar

Es ociososeñalarquedichasactitudes,derivadasde considerarla lenguacomoun mundoensí
mmsma,son comunesa cualquieridiomna yacualquiersituación.En Españaafectanpor igual a todaslas
nodalidadeslingoisricas: no sólo setratadequeel catalán,el gallegoo el cusiseraaspirena reemnplazar
por completoal españolen los territoriosen los quecoexistencon él, naturalmentedesdela otra orillase
pretendehacerlo mismosustituyéndolospor el español.Es un planteamientoradicalque,prudentemente,
no se suelehacerpúblico por las instituciones,peroqueno dejadeactuarenel inconscientecolectivo.
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aculturados.La situacióndel catalán,del gallegoy del euskeradurantela época
franquistaes representativade estafase.

— El modelo «nacional»de identidadlingíiísticase producecuandoalgunos
miembrosdel grupo minorizado.conscientesdel riesgode aculturaciónqueala
largaconlíevael ascensosocial, intentanquedicho ascensoresulteposibleen su
propia lenguay, conello, la enfrentana la lenguadominantecon el propósitode
queocupesu lugar Así se llegaa unasituaciónde exclusividadpararreligiosapro-
pia de la luchade lenguas.En la medidaen quesuponedesplazamientosde un
idioma porotro, sueleconvertiral antiguogrupodominanteen grupominorizado
y le impulsaa ejercerlas accionesqueotroraejercieronsusconciudadanosde la
otra lenguaparaquelastíya alcancela condiciónde nacional.Es lasituaciónpro-
blemáticaquese viveactualmenteen las comunidadesbilinguesespañolas.

El problemade un modelo de estetipo es que, paradójicamente,vinculala
modernidadconunaconnotaciónmítica y religiosade la lengua.Perolos mitos,
en cuantoorganizadoresde lavidaenterade una sociedad,son cosadel pasado,
no del mundomoderno6.Poreso, parecepreferibleensayarunatipologíade las
actitudeslingúísticasmásacordecon las formasde organizaciónsemióticade la
realidad.Ch. 5. Peirce(1987)diferenciabatrestipos de signos,de elementossig-
nificativos queremitena otracosa:

— Indice: «esun representanteque realiza su función en virtud de su
carácter,que no tendríasi su objetono existiese,peroquecontinuaráteniendo
tanto si es interpretadocomosignocomosi no (5.73)».Así, el humoes índicedel
fuego,no hayhumo sin fuego,perosi alguien ve humoy no lo interpretacomo
signode laexistenciade un incendio,no porello dejade seríndicedel fuego y
de existir porél.

— Símbolo:«esun vehículode signorelacionadoconsu objetoen virtud de
un hábitode asociación(1.396)».Así, la balanzaes el símbolode lajusticia: sólo
gracias a una convenciónaceptadapor la comunidadsocial, podemosusar la
balanzapararepresentara lajusticia; estasasociacionesabstractasdesaparecen
en otrasculturas.

— Icono: «lo querepresentalo interpretacomotal en virtud de serunaima-
gen inmediata(4.447). La relacióncon su objeto dependede algún tipo de

Eslo no quieredecirqueel mundomodernocarezcademitos,pem’o setratademitosasociadosal
ambilo de los mediosde comunicacióno al de las nuevastecnologías,nitosque. por deñnición.tras-
pasanlasñ’onteras1 immgtiísticas y políticasy perlenecena laaldcaglobal. Pumaestacucstión,véansemis
trabajosLópezGam’cía (1995)y LópezGarcía(1996>.
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semejanza,aunquesu propiaexistenciano dependede la existenciaactual del
objeto (2.247)».Así, un cuadrointentareproducirlosrasgosdel objeto, si bienla
destruccióndelobjeto permitela pervivenciadelcuadro.

Puesbien,estostresconceptospeirceanos,icono, índicey símbolo,explican
la diferenteactitudante la lenguapropiaquese advierteen las comunidadesde
hablacatalana,gallegay vasca:

— En las comunidadesdehablacatalanala lenguatienevalor indicial, su
gradode vitalidad y de apreciosocial reflejan sintomáticamente,como en una
exploraciónclínica, la situaciónpolítica y cultural de las mismas.Con indepen-
denciade susporcentajesde empleoreal (bastanteparecidosen todasellas,con
unahorquillade oscilaciónde tan sólo un 25 %, del 40 % al 50 % y de ésteal
65 %), en Cataluñala lenguafuncionacomomarcade identidadindiscutida,en
tanto en Balearescompartedicho papelcon la condición insulary en Valencia
con el idioma español(nohay queolvidar quelasciudadesdeValenciay de Ali-
canteson mayoritariamentehispanohablantesy quelas comarcasinterioreslo son
dc forma exclusiva).Poreso,estasdos últimascomunidadesmanifiestanenten-
der la lenguapropiaen proporciónmuchomenorquela primera.Un rasgohis-
tóricocaracterísticodel nacionalismoquese expresaen catalánha sido siempre
la flexibilidad de sus planteamientosque, sin embargo,se conciliabastante
bien,sorprendentemente,con lapersistenciade susreivindicaciones.No es sólo
senv,es algomás.En la medidaen queel catalánfuncionacomoun síntomade
dichassociedades,resultaposibleservirsede otros signos(insularidad)segúnlo
requierala situacióny, a veces,incluso,compartirloconidiomasalternativos.Da
igual: la esenciasustancialmenteindicial, de elementoaglutinador,del valor
lengua,hahechoposiblela transmisiónde dichavaloraciónalas generacionesde
emigrantesno sólo ahora,sinotambiénen tiempospasados,sin quebranto.

— En Galicia la lenguaes fundamentalmenteun icono, una imagenque
refleja,comoen unafotografía,el imaginariocolectivo, y querevelala situación
lingíiística sin que, hastael momento,hayaaspiradoa cambiarel statuquo.El
gallegopuedeserhabladopor casi todala población,peroestauniformidad se
traduceparadójicaíuenteen que su papelcomo signo de identidad,de puro
obvio, no resultani problemáticoni tan apenasreivindicativo,al menoshasta
fechasbien recientes.La lengua funcionamás bien como un factor cohesivo
natural.Por eso, el hechode su comunidadoriginariacon el portugués,nunca
objetada,no sehatraducido,sin embargo,en el triunfo de unanonnativasimilar,
la cual hubierasupuestoprecisamentela quiebrade este factor de cohesión
social. Como iluagen que pervive másallá del objeto, la galleguidadsubsiste
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incluso desaparecidoel gallego, segúnevidencianlas comunidadesgallegas
hispanohablantesde tantospaisesamermeanos.

— En lascomunidadesvascohablantesel bajoporcentajede empleodel cus-
keray la imposibilidadprácticade extenderunalenguacompletamentediferen-
te del patrónrománicoa las trescuartaspartesde lapoblación,han investidoala
lenguavascade valor simbólico. La lenguaes un símbolode la comunidad,la
cual aceptaque,parahacerlovaler, losno vascohablantesse limiten a un empleo
meramentetestimonialy reducidoa algunoscentenaresde expresiones,queson
las que todosconocen.En cualquiercaso,estevalor simbólicoes muchomás
intensoen elPaísVascoqueen Navarra,dondeel propioEstatutoreducesu fun-
cióna unapanemuyminoritariade la población.

Sin embargo,el valor semiótico,tandiferente,de la lenguapropia en cada
comunidadautónomano se sueleteneren cuenta.Una paradojadelos modernos
nacionalismosespañoleses que,concebidosgnoseológicamentecomoun triun-
fo de lo específicofrentea lo genérico,se igualande manerafraudulentaentre
elloshastaconstituirun nuevogénero,el de las comunidadesautónomas«his-
tóricas».Es cierto que Cataluña,Galicia o el PaísVasco no puedentenerel
mismotratamientolegislativo(en lo político, cultural y educativo)queCastilla
o queExtremadura,por ejemplo.No lo es,en cambio,que suscódigos legales
tenganporquéparecersecomounagotade aguaa otra.Y, sinembargo,estoes
lo queestásucediendo:elmodelopolítico-económicodel PaísVascoconstituye
el ideal al queaspiraCataluña,la ley de normalizaciónlingúisticacatalanaha
sidoimportadapor Galicia, y así sucesivamente7.

Peroel casoespañol,marcadopor la peninsularidadcomohorizonte,plantea
exigenciasespecíficasa la identidadlinguisticaa laqueaspiransuscomunidades.
No sólo se tratade la necesidadde convivir conel Otro, siquieraseaa regaña-
dientesy porqueelOtro es el espejoquenos devuelvenuestrapropia identidad
deformada.Es queestaconvivenciacon el Otro tienecaráctersemiótico,perte-
neceal propio signoactitudinalde cadacomunidad.Ningún otro paíseuropeo
incluye una partemuy diferenciadalingílisticamentecuyalenguafue sentida
comomarchamode antiguedady como timbre de gloria por los habitantesde
todo el país,incluida lagranmayoríaquenuncalahabló. Ningúnestadoeuropeo
ha tenidocomo oficial en la mitad de suterritorio unalenguahoy confinadaen
un ámbitoregional.Tampocoseregistrancasosde lenguasde prestigioliterario
queflorecieron fueradel Estado,perono dentro.Un modeloautónomo,comoel

Aunquemuchasdesustesisresulteneuest¡onables.el libro de M. Jardón<1993: 153-156)rccoge
abundantematerial descriptivoqueejemplificaesteprocesomimélico enGalicia.
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de Ross,resultadifícil de adaptara la realidadpeninsular,porqueen Españalas
lenguasno sóloson objetode avanceo de retroceso,tambiény sobretodosirven
de soporteaun debateideológicofinisecular.

En Españalo quevienesucediendodesdehacesigloses quelasdistintascul-
turas lingilisticas nacionalesse handefinidopor contraposiciónal Otro. No es
ciertamenteesteel punto de vista que suelenpropugnarsus defensoresen la
actualidad.Lo habitualsueleserla negaciónde la alteridad,la pretensiónde que
laespecificidadde la lenguay de laculturapropiase hahechode espaldasa la
lenguay a laculturacon las queexplícitamentese les enfrenta.El mismonom-
bre de «lenguapropia»,querecogenunánimementelosestatutosde las comu-
nidadesbilinglies~, es significativo. El adjetivo latino proprius significaba
«exclusividad»(culpameapropria est,«la faltaes sólo mía»)y también«patri-
monio»@opuli Romaniestpropria libertas, «la libertades el patrimoniode los
romanos»).Es fácil entenderquela afirmacióndel carácterpatrimonial y exclu-
sivo de la lenguaseha hechoconfinalidad defensiva:lapropiedades lo nuestro,
lo queno nos puedenquitar; ni siquierael socialismoreal se atrevióa erradicar
totalmentela propiedadprivada,puesla posesiónde un espaciovital exclusivo
respondeen laespeciehumanaa unanecesidadde tipo biológicocompartidacon
los animalessuperiores.No es de extrañarqueunosidiomasquellevansiglos
sintiéndoseinvadidospor elespañolpretendanconstituirseen compartimentos
estancosala primeraoportunidadhistóricafavorabley alcenlegislativamenteun
muro infranqueablea la penetración.Estesentimientode resistenciase advier-
te en los textosde innumerablesautores;porponerun ejemplo,sirvande mues-
tra las siguientespalabrasde A. Ferrandoy M. Nicolás (Ferrandoi Nicolás,
1993: 208):

rEis fets demostrenaixí que el catalá és, al Palis Valenci&, una líengua

recessivai dámbitsdás cadavegadamésrestringits. Defet, el seuúnic
ámbitdús normal és, i encarano, elquees dóna al linterior deissectors

mesconscienísdel valencianismepolític i cultural i, esporádicament,en

atgunsactesi documentsdel’Administració local i autonómica.»

El EstatutodeCataluñaafirmaen su artículo3.1 -1 «La lenguapropiadeCataluñaesel catalán».
FI estatutodeGalicia señalaen suarticulo 5.1: «La lenguapropiadeGalicia esei gallego».El Estatu-
mo vasco.en fmn, lo formula asíen su artículo6.1: «El euskera,lenguapropiadel PaísVasco.tendrá,como
el castellano,carácterde lenguaoficial deEuzkadiy todossushabitantestienenel derechoa conocery
usarambaslenguas».Los estatutosde Valenciay dc Balearestambiénincluyen el término,perode forma
menospnmgramnática:el primsmerodice enel articulo 7.5 que«La Ley establecerálos criteriosdeaplicación
de la lenguapropiaen la Administracióny en la Enseñanza»,el segundo,enel artículo 3, advieneque
«La lenguacatalanapropiade las islas Balearestendrá,junto ena lacastellana,el carácterde idiomna otl-
cial». SóloNavam’raseabstienede incluir cl términopropio ensuEstatuto(apud.Siguán,op. cit.. 54-85).
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No me cabe la menordudade que, másallá del inevitablebaile de cifras,
estasapreciacionesy otrasparecidasquese podríanaducirparael gallegoy para
el vascoson correctasen lo fundamental.Lo queya no tengotan claroes cuál
puedaserel caminoquese debeseguinComo notabaLotman(Lotman, 1996:
71—72) unaculturano puedevivir sola,sedefineporrelacióna otrasculturasy
estávivaen tanto en cuantoescapazde comunicarseconellas: «El desarrollode
la cultura, al igual que el acto de la concienciacreadora,es un acto de inter-
cambioy suponeconstantementea «otro»: a un partenaireen la realizaciónde
eseacto. Estogenerados procesosencontrados.Por unaparte,al necesitarde un
partenaire, la cultura constantementecrea con sus propios esfuerzosa ese
«ajeno»,al portadorde otra conciencia,quecodifica de otra manerael mundoy
los textos.Por otra parte,la introducciónde lasestructurasculturalesexternasen
el mundointeriorde unaculturadadasuponeel establecimientode un lenguaje
común con ella, y esto,a su vez, exige la interiorización de las mismas.El
doblepapelde la imageninteriorizada,de la cual se exigequeseatraducibleal
lenguajeinterno de la cultura (estoes,que no sea «ajena»)y quesea «ajena»
(estoes,queno seatraducibleal lenguajeinternode la cultura),generacolisio-
nesde grancomplejidad,a vecesmarcadaspor el sello de lo trágico».

El aislamientolingñistico y cultural no puedeconducir másqueal estanca-
mientoy, a la larga, alaasfixia. Esto lo sabenbien los responsablesde lapolítica
cultural de todaslas comunidades,asíqueno merecelapenainsistiren ello. Tam-
pocosirve de nadabuscarinterlocutoresdiferentesde los quelahistoria,justao
injusta, y laocasión,buenao mala,colocaronantenuestrasnarices.La pretensión,
largamenteacariciaday, en ocasiones,bruscamenteínanifestada,de sustituirel
españolporel francés,primero,o porel inglés, en laactualidad,comopartenai-

resalternativosdel catalán,del gallegoo del vasco,tampocova aresolverlos pro-
blemas.Sucedeque la mayor partede los catalanohablantes,de los gallegoha-
blantesy de los vascohablantesdebetratar con quieneshablanespañol~, no con
los hablantesnativosde aquellosidiomas.Mientras la geografíasealo quees,y
lleva siéndolohace millonesde años,estees un hechoincuestionablequeen nada
alterarálaUnión Europeani la aldeaglobal propiciadapor Internet.

Perotampocodebemoscaeren la llamada«falaciadel bilingúismo».Entrela
opciónde usarotra lenguacomomero instrumentode la cienciao de los nego-
cios y la opciónde usarlacomopropiadeberíanexistir posibilidadesintermedias.
En todas partescuecenlas mismashabas,por cierto. El peligro cultural que

En relacióncon el gallego-portuguésdichaevidencia se ha hecho patenteahoratambiénen
Américadondela constitucióndel Mercosurhavolcadolingúisticamenteal Brasil y a los paíseshispa—
nohablantesdel Cono Sur los Imnosen brazosde los otros.
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paralapartemásdébil encierrael idealbilingúe es unaconstantede los discur-
sosquesuscribenlos sociolinguistascatalanes,valencianos,gallegoso vascos.
Pero en PuertoRico, dondeel españolse enfrenta a parecidasamenazas,se
viene asosteneralgoparecido(Tollinchi, 1967: 183): «A pesarde que los orga-
nísmoseducativosdel paíshayanvuelto a implantarel españolcomolenguade
enseñanza,a pesarde que se hayanaumentadolos esfuerzosparafomentarlo
auténticamentepuertorriqueñoy porafirmar el carácterhispanode nuestropue-
blo no se puedeocultarqueesosesfuerzospocoa pocose hantornadomayor-
mentedefensivos.La influencia del inglés en PuertoRico y su transformación
linguisticanuncahan sido mayores».

Un individuo bilingúees unapersonaquehablados lenguas,un pueblobilin-
gíle es unacolectividadquehaempezadoa perderunade ellas. Estoes así y de
nadasirveengañarse.Peroun pueblomonolingúe,cuandosulenguaes un idioma
minoritario, tiendeaserunasociedadestancadao en retroceso,pormásqueuna
minoría seacapazde manejarel idioma internacional.Tampocomerecela pena
poner pañoscalientesa este respecto.Las comunidadesespañolasen las que
partede lapoblaciónhablaun idioma y la otrapartehablaotro necesitandefinir
cuál esel estatutoideológicoy cultural del españolen las mismas.Mejorquede
bilingíjismo, término que encubreuna asimetríareal mo, habríaque hablarde
comunidadesculturalmentedialógicas.Porqueeste es el problema. La convI-
venciade dos lenguasen un mismoterritorio suponela necesidadde un diálogo,
de unacomunicaciónentresus respectivasculturas.Perola forma dedicho inter-
cambiodependede las relacionescontraídaspreviamentepor los interlocutores.
En otraspalabras,quecadasituaciónde diálogo cultural es un mundoaparteque
se rige por leyesactitudinalesdiferentes.Cuálespuedanserestasen las comuni-
dadespeninsulareses lo quehemosintentadoesbozaraqui y, probablemente,es lo
primeroqueunapolítica cultural y legislativa sensatadeberíateneren cuenta.
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