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RESUMEN

En comunidadesdinómicasde contactodegruposy lenguas,los individuos

definensuposiciónsocial no sólomediantela selecciónde una variedadlin-
gilística concreta,sino quedemuestransurelación condWerentesgruposa tra-
vésde la mezclade elementospertenecientesa diferentesvariedadeso «len-
guas». De es/emodo, hay queconsiderarla interferencia linguistica no sólo
como«error» en el habla del individuo, sino comotécnicade identificación.

Pero la interferenciano actúa de manerauniforme en el acto de hablar:
según varios factores(distancia entre las lenguas,grado de planíficabilidad
deldiscurso,«permeabilidad»de las lenguas,tradicionescomunitarias,factores
individualescomola capacidaddemovilidad lingñistica), sepresentandistinto.v
tiposde interferenciasen los diversosl)laiIos de la lengua.

Medianteejemplosde contacto lingilístico entre gallego y castellano, se
ofreceun bosquejopara unaposibletipología de las inteíjérenciasquedeter-

minan la posiciónsocial, en la quedistinguimosinte4érenciasde transposición,
de convergencia,de divergenciay de hipercorreccion.

1. «Cadaum fala comoquemé», decíaFernáode Oliveira en su Gramática
portuguesade 1536’ Ya desdeantiguose sabequecada individuo, ademásdel

¡ Oliveira. 1536/1975: 38-39 se refiere en la famosa cita a Solón. y al hecho de que ci habla de cada
individuo es reflejo de su carácter: «Laércio esereve que dizút Sólon, sabedor da Grecia: cada um fala
como quem é, os bons ralam virtudes, e os maliciosos, maldades,,- os religiosos pregam desprezos do
mundo e os cavalciros blasonam suas fayanhas.»

Revi stc, cíe Antropología Social, n.
0 6. Servicio de Publicaciones, 12CM, 1997



216 Joí,c,nnc’.s Kabalek

carácter,del aspectoy de unahistoria propia,secaracterizatambiénporla forma
en la quehabla,y queatravésde estaforma particulardeexpresiónlinguisticase
ve «comoes»o por lo menos«comoquiereser». De estamanera,todala gamade

adjetivoscon la quesepuedecaracterizara unapersonaes igualmenteaplicable
a sumodoparticularde hablar.Cuandohablamosdel lenguaje«vulgar»,«fino»,
«grosero»,«noble»,«infantil»o «expresivo»de un individuo, queremosdecir,en
realidad,quelas respectivascualidadessonpropiasde éstey quepor lo tanto se
hacenpresentesen su formade expresarse.A travésdel habla,los individuosse

sitúan—y son situados—en un sistemade valorescualitativos,y estosvalores
estáncorrelacionadosconvariedadeslingílísticasde un constructoque,segúnla
terminologíadel granlingilista noruegoLeiv Flydal, correspondea laarquitectura
de unalengua2.Desdede la introducción,porel mismoFlydal, de términospara
abarcarlas diversasperspectivassobrela variaciónlingUistica, hablamosde
variacióndiacrónlea, diatópicay diastrótica (términosa los queEugenioCose-
riu añadióel de varia-ión di«fósic-a) y damospor sobreentendidoqueuna lengua

no es un sistemalingúistico monolítico, que el hablante-oyente«ideal» en el
sentidochomskianoes unaabstracciónquereducela realidadde lacompetencia
linguisticaa un solo aspectoparticular,y que en realidadlas lenguashistóricasson

diasistemascomplejos.Al mismo tiempo, es sabidoque los hablantesno son
monolingliessino que dominanen general, aunquesea parcialmente,distintas
variedadesde unao de diversaslenguas.

Aún así, a pesarde la aparenteclaridadde los conceptosbásicos,muchasde
las cuestionesfundamentalesde la linguisticavariacionalquedanabiertas.Por
ejemplo,cuandohablamosde las dimensionesde lavariación,¿nosreferimosa
la perspectivadel lingúistao del hablante?4¿Existe,en las lenguashistóricasy
en lacompetenciaindividual de cadahablante,un númerolimitado de variedades
o una variación interminable?¿Sepuedehablarrealmentede variedadeslin-
gíiístícascomode unidadesdiscretas.delimitablesy contables,o convendríamás
bienhablarde un continuolinguistico?¿Existenlas variedadescomoalgocon-
creto y real o sonabstracciones,tanto de los hablantescomo de los lingílistas?
¿Cuál es la relación entrela variaciónlingñísticacomocategoríade la(s) len-

FI vdai. 1951. El término se refiere a las variedades de una lengua histórica, pero es perlectamente

atribuible a situaciones dc bi- y de multilingtiismo en las que el constructo consiste en varias partes. que
nunca son completamente separables mientras convivan paralelamente en la competencia de los hablanies
y fo man pc>r lo tan tu tín conj tinto arquitectónico, tanto en la compeiencia individual, cc,mo en la sociedad,

Cf. l2iydal. 1951 - Como stiele ocurrir. cl arí ictílo de Fiydai aparece citado en numerosos lugares
para señalar el origen de estos términos, pero normal mente sin tenerlo en cuenta con todo su valor. Es.
en realidad. el fundamento entero de una Ii ogilistica variacional dentro del estrtictiiral ismo.

Cf. Wanner (en prensa).
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gua(s),lacompetencialingúisticade los individuosy la realizaciónconcretade
estacompetenciaen el habla?Éstay otrasson cuestionesfundamentalesparala
linguistica variacional y parala lingúistica general;y son cuestionesque en
muchostrabajosde lingíjística variacioíial—loscuatesdeberíansertomadosen
consideración-—ni siquierase plantean,y en el casode quese haga,seplantean
a menudoerróneamente,o con respuestasincompletaso poco satisfactorias.
No podréaquíofrecerlas solucionesdefinitivas a estosproblemas,tareaqueocu-
paráa loslinguistasaúndurantealgúntiempo,perointentarédar algunasindi-
cacioneshaciasu posiblesolucióny tratarédespuésun aspectomásparticular,el
del posicionamientode los individuosplurilinguesen el espaciosocial.

2. Ls evidentequehay un antagonismoentrela variaciónordenadaatri-
buible a gruposde hablantes,o sea la «homogeneidaden la variación»,y las
divergenciasquemásalláde los dialectos,sociolectosy estiloshay en el hablade
losdiversosindividuos,antagonismoya planteadoporGeorgvon derGabelentz
en el siglo pasado5y sin solución comúnmenteaceptadahastalaactualidad:este
antagonismosigue siendo una fuente de numerosasconfusiones.Por un lado,
desdela perspectivadel habla,se tiendea equipararla variaciónindividual con
la variacióndiasistemática,considerandocualquierdiferenciaen el hablade
dos individuos (o inclusodiferenciasen el hablade un mismo individuo)como
dosvariedadesde una lengua.Porel otro lado,desdela perspectivade la lengua,
setiendea reducir la actividaddel hablara la merarealizaciónde un solosiste-

ma lingílístico y aitíterpretarcualquierelementodivergenteo biencomoexcep-
ción individual, o biencomocambioaun sistemadistinto. Ambastendenciasson
sólo las dos carasde la misma moneda,la de presuponerla existenciade una
igualdadentrelenguay habla.Es decir,se creequehablares realizarelementos
atribuiblesa un solo sistemalingúistico, y si haydivergenciasentreel hablade
dos individuos,seráporqueno realizanel mismosistema.

Fue HermannPaul el primero en oponersistemáticamenteel conceptode
«lenguaindividual» a la ideade la homogeneidadde unalengua:cadaindividuo
hablade forma diferente,en la mentede cadaindividuo se encuentran«masas

Cabcicntz, 1891/1901: 58 había de «lenguas individuales» que se refieren a la competencia mdi-
vidual de cada hablante y que son realizaciones de lenguas en el había, y dice que a pesar de la variación
mii vidual ti ene ci ue haber lenvijas como lazos comunes, ya que de otra manera éstas no valdrían como
mcdios de comunicación: «Dass dic Sprachgrenzcn individuelí versehieden sitíd, haben wir gesehen
d-ass dic ilandhabung der Spraehe aueh unier Sprachgenossen nicht viii hg gleich ist, werden wir weiter
sehen, Al> gemeinsames Veí-ssitndigungsmittel aher i st dic Einzelspraehe wirksam und also doch auch
svirk iich. Ms Ausserung. as Rede. geh¿irt sic dcrn Finzelnen, als l-áhigkeit muss sic (iemeingui sein,
«onst iatigte sic nicht zuin Verkehrsníitiel.»
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conceptuales»diferentes(Paul 1880/1920:29). DesdeBernardBloch se suele
hablardc icholectos,lenguasparticularesde cadaindividuo, sistemaslingúisticos
homogéneosquese puedenencontrar,segúneste lingílísta, cuandose investiga
la forma de hablarde un individuocon otro, es decir,unaespeciede dialecte-ñ-

deux
Consecuenciadel conceptodeidiolecto es la ideadel continuumlingUistico,

ya formuladatambiénpor I-IermannPaul7. Si cadaindividuo hablaun idiolecto
distinto, se suponequehay pasosgradualesdc una formaa otra en los diversos

idiolectos. En la dialectologíaseconocíanestetipo de pasosgradualesy continuos
de un dialectoa otro, peroéstossolíanconsiderarsemásbien como la excepción
a la regla.porquese suponíaqueapartede toda divergenciaexistíancomohechos
realeslos dialectos,unidadesdiscretasy fenómenosde convergencia.

Encontramosel conceptode «continuum»sobretodo en los estudiosdesa-
rrolladosen torno a las lenguascriollas~. Reinecke/Tokimasahablanen 1934del
inglésde Hawaii como«continuumde dialectos»9:el términoaparecea menu-
do sobretodo en el marco de los estudiosde los criollos del caribe <~. La des-
cripciónde un continuoen Jamaicafue aprovechadapor De Caínpparala dis-
cusiónteórica.De Camprechazala ideade la uniformidadde unalenguacomo
«usefullinguistie abstuaction»(1971: 351-352)no correspondientea la realidad
lingoistica. Segúnél, las condicionesparaun continuumson la movilidad social
de los individuos,unaciertapresiónde la lenguaestándarsobrelos dialectosy la
descriptibilidadde los puntosextremosdel contacto.A lo largo del continuohay
posibilidadde interminablesdescripcioneslinguisticas

La idea del continuumlinguistico ha sido tambiénadaptadaa lassituaciones
culopeasdel contactoverticalentredialectoslocales,estándaresregionalesy una
lenguacomún suprarregional.GaetanoBerruto.adoptandola terminologíade los
criollistas. hablade un continuuínlingúistico en la variación verticalentreita-
liano dialectal, regional y estándar2 Recientemente,PeterWunderli intentó

«Thc total ity of he possible tuterances of One speaker at nne time in using a langiiage to i níerací
svith une other speaker is an icliolcct» (Bioch. 1948). Coseria. 1957/1978: 63—64, cita entre oiros a
K. Roc-oer y a Otto Jespersen corno precc¡rsoíes de la idea de ¡dio/ecl.

«Ani alíeti Gebi cien cíes 5prachíche ns isi cinc al) núih Ii eh abge tu fte 11 ntwi cEcí tmg más.) ich»
(Paul. 1881)/1920: 33).

«La idea del eontinuum ha sido disetitida en tliversc,s campos de la 1 ingúistica teórica, como dice
,Sei leí-, 1985:14.» 1 n the linguistie literature of fae así uve to ten years, he continuu m 1 1 has mude an
ever-increasing ap pearanee.» Para los sigtiientes párrafos. véase también Kabaiek. 1996: 31-36.

«II a’vuii un Fn e Ii sh is best con siclered a a di alcci coní u unni» (en: Rei necEe/Tbki nasa, 1 95 1: 48).
Véase Bickerton. 1973: 640.
«Wi II we need ten grammatical deseripiions. nr pcrh-aps a hundred, or perhaps for every pcícep—

tibie ciillcrcnt varier» ulong he coniinnum?» (Dc Camp. 1971: 352).
Véase Benuto, 1987: 27ss.
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resolverla contradicciónentrelaclasificaciónde la variaciónlingúisticacomo
continuum,por un lado, y como variedadesdiscretasy separables,por eJ otro
(Wunderli, 1992). Paraello, critica los términos estructuralistasde variación
diatópica,distráticay diafásicacomoinadecuadosparala descripciónde los dis-
cursos,e intentasalvarlosal mismo tiempoyaquele parecenadecuadosparala

descripciónde estructurasvariacionales3 Con ello, Wunderli nos indicauna
posiblevía de solución:el continuumlingilistico no es un continuode lenguas
individuales,si por lenguasentendemossistemasde signospropiosde comuni-
dadeslingíjísticas,es decir, sistemasinterindividualesquese realizanenactos

individuales.En el nivel individual de los textoso discursos,puedehaberpasos
gradualesde un sisíetna a otro con interminablesposibilidadesintermedias.
Peroen el nivel de la lenguacomosistemaparala realización,nivel abstracto
tanto parael hablantecomoparael linguista,hay unidadesdiscretas,queen tanto
que abstraccionesson comunesa un grupo o a una comunidad:son «hechos
sociales»~ Por causade su incompatibilidadcon el caráctersocial de las len-
guas.el conceptode «idiolecto» fue criticado por Weinreich/Labov/Herzog,
(1968, pp. lOSss.>‘>. En la mayoríade las definicionesde idiolectosno se sepa-
ran lo suficientementelas lenguascomo abstraccionesdel hablar comomani-
festaciónconcretade la lengua.Las lenguasluncionales,y no sólo las lenguas
comunes,sino también las variedadesdiatópicas,diastráticasy diafásicasson
lenguas en el sentido de la langue saussureana,abstraccionesdel hablarde
comunidadeshistóricasquese actualizanen el habla.En el acto del hablapuede
realizarseexactamenteun sistema,perono necesariamente:puedenconfluir en el
hablade un individuo elementosde diversaslenguasfuncionales~ Aúnasí,las
lenguasfuncionalestienenexistenciaobjetiva,aunqueabstracta,y corresponden
a la finalidad sistematizantedel hablar.Entendemosentoncespor lenguasólo lo
quecorrespondeala comunidady a un sabercompartido.a un saberhistóricoy
a unatécnicavirtual de estacomunidad.

‘‘«II serait cependant prémuturé de píaindre la pene de tonte structure. dc mute grammuire, de toute
réguiariié —la í-éaiité linguistique est seulement bcaucoup phis compiexe que certaines écoies linguistiques
nc le pensaieni: Aucun discours nappartient A une seule variété. 1 constitue toujours un amalgame délé-
ments dc différentes variétés (ou an moins attribuables Ade différentes vuriétés)» (Wunderli. 1992: 69>.

1-o dicho sirve para todos los niveles de la lengua. El signo lingíiístico pertenece a la comunidad
como signo abstracto, pero ji’., las experiencias individuales que lo recrean. La experiencia individual sólo
es comunicable u través de la abstracción, y cl lamento de la imperfección del lenguaje de poetas como
luían Ramón Jiménez o escritores como Borges. no es en general otra cosa que un tnero juego literario.

Más cíe una década antes, E. Coseno, 1957/1978: 63-64, había criticado ampliamente las con-
tradicciones intrínsecas del término iaicdec-to, Véase también Coserin, 1992: 53-57.

«lodo individuo, nortnaitnente. conoce dentro de ciertos límites diferentes dialectos y niveles de
lengua y es capaz —al menos en parte— de realizarlos en su había» (Coseno, 1992: 55).
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3. Perolos hablantesno pertenecensólo a unacomunidadhistóricahomo-
génea,sino queformanpartede varios gruposy su socializaciónconsisteen el
aprendizajede variaslenguasfuncionalesy de normasdiversas.Conocen,según
factoresindividualesy sociales,todaunagamade variedadesde una lenguahis-
tórica o de variaslenguashistóricas.Su hablarestálocalizado,en principio,en un
código determinado:hablare~, generalmente,realizaruna variedadsintópica,
sínestráticay sinfásica.La localizacióndecódigopuedecambiara lo largo de un
discurso,fenómenoquese sueledenominarcode-switc-hing‘~. Perotambiénsin
cambiarde posicióndentro de la arquitecturade unalengua,en el hablade un
individuo pueden(y suelen)aparecerelementospertenecientesa otrasvariedades
de lamismalenguao tambiéna otraslenguas.Estoselementossurgenpor la pre-
senciade estasotras variedades—o de la otra lengua—en la competencialin-
gilística del hablante,y puedenapareceren el discursodel mismo tanlo invo-
luntariacomo voluntariamente,variandotanto en cuantoa su calidad,como en
cuantoa la frecuenciacon la queaparecen.Existe una eraduabilidadintermina-
ble entreestosfactores,con lo cual puedehaber,entredosvariedadeslingíiísti-
caso lenguas.un continuo de posibilidadesde realización,un continuoque
determinalaposicióndel individuo en elespaciosocial.

Ahorabien, si cadaindividuo se posicionaen un lugardel continuo,¿cómo

puedenseguirexistiendolas variedades?¿Cómopuedehaberordeno estructura
en laarquitecturade la lengua?La respuestaes análogaa lade la actividadlin-
gúísticaen general,enérgeiaen el sentidohumboldtiano 8 actividadcreadora,
realizacionde unalenguay a la vezc-onsíituciónde la misma,lo cual incluye la
posibilidaddel cambio; y es localizaciónde actoslingúísúcosen un diasistema
junto a la constitucióno confirmacióndel mismo,incluyendolaposibilidadde
cambiodel diasistemao de la marcadiasistemáticade elementos.

El conocimientode la marcadiasistemáticade un elementolingilístico es
partede la competenciade los hablantes,y estamarcapuedeserdiacrónica.dia-
tópica,diastráticao diafásica‘». Y puedeestarcorrelacionadacon otrascategorías:
en comunidadesliterales,suelehaberelementoscon marcasde oralidady de lite-
ralidad,y en comunidadescon distintasesferasde alteridad(o sea,con estratifica-
ción verticaly diversosgradosde alcancede un discurso),suelehabermarcasde
diversosgradosde universalidad.Los hablantesidentificanla marcadiasistemáti-

cade los elementosy puedencaracterizarsu discursoa travésde laselecciónde

Por cc,de-voits fi/ng se entiende comónmenle «the jtíxtapc>sition wiíhin the sume speech exchunge of
passuges of spcech belonging to i\vo di ferent gratnniutical sysiems or subsystems» (Ctiinpcr¡, 7. 1982: 59).

‘> H umholdt. 1836: l.ss.
¡ ‘ De hecho. 1 u ¡ tunera en la que Fi ydai defin la al princ i pi o esi os iérmi nos no se re ería a los si

te’nas en si si no u 1 a perspectiva cíe 1 hablante cju¡ e reconoce la inurca das i stem iii ca cíe Isis elementas.
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elementoscon la respectivamarcaadecuada.En lacompetenciadelos hablantes,
los respectivoselementosestánordenadospormediodeoposicionesprobablemente
binarias21’.La competenciaarquitectónicade cadaindividuo es lasumade unaserie
deestructurasbinariassuperpuestas.Pero los individuos no soncreadoresinde-

pendientesde estasestructuras,tienenquecrearlasde acuerdoconla comunidad
históricaa la quepertenecen.Estosignifica quelas estructurasno sonsubjetivas,
sino quealcanzanunaciertaobjetividadcomoconsecuenciadela intersubjetividad.
En general,loshablantesprocurancon suactividadrespetarestaobjetividady sue-
len aceptarla,pero sabenque no son omniscientesy que se puedenequivocar
Saben,por ejemplo,quea la horade quererhablarla lenguaestándarpuedeserque
utilicen elementosdialectalesde los que no sabenque lo son. Sabenque en el

momentodehablaren un estilo elevadopuedeserquesefiltren elementosno per-
tenecientesa esteestilo. Y sabentambién,a la horadehablarotro idioma,quehay
elementosde los queno estánsegurossi pertenecena eseidioma o no; y tienen
problemasde delimitaciónsobretodo cuandoen su competenciacoexistenvarios
idiomasde la mismafamilia, con elementoscomunesy elementosdiferentes-’1.En
estoscasos,igual queentrevariedadesde unamismalengua(quepordefinición
tieneelementosencomún),los hablantesrealizanunaespeciede análisiscontras-

tivo parasepararlos elementosrespectivosde cadalengua.De un análisisde este
tipo resultanen cadaestructurabinariaelementoscon marcade un polo de esta
estructura,elementoscon marcadel otro y elementossinmarca,estoes,elementos

pertenecientesa los dossistemas,segúnel esquemasiguiente:

FIGuRA 1

RELACIÓN ENTRE DOS SISTEMASLINGUISTICOS

Un hablanteargentino, por ejemplo, cuandodistingueentre un sistemadel
españolargentinoA y un sistemadel españolde EspañaB, sabequeel uso del pro-

Véase Weydt/Schlieben-Lange, 1995: 735-742.

21 El grado de parentesco entre dos idiomas es tin actor importantísimo pat-a la interferencia un-

gúistica. Véase Kabutek. 1996: 17 y también Schmid, 1994: 254-265.

SistemaBSistema A AB
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nombrevos perteneceal primeromientrasqueen el segundoel lugar correspon-
dientees ocupadopor tú; y sabetambiénqueel pronombreustedespertenecepor
unaparteal sistemaA, cuyaformacorrespondienteen el sistemaB es vosotros,

mientrasque el uso de ustedescomo forma de cortesíaforma partede la zona
comúnAB. Un hablantedegallegoquesabequeen un sistemagallegoA existeuna
colocacióngeneralmenteenclíticadel pronombrepersonalátonoen frasesprinci-
palescomogústanieo qucixosuelesaberqueen un sistemaE castellanoactualsólo
esposiblelacolocaciónproclíticainc gustael queso.Ysabetambiénqueen el caso

de negaciónla colocacióndel pronombrese sitúaen la zonaAB, ya que tanto en
gallegosedicenon me gustaa qucixocomoen castellanono nte gustael queso.

Ahora bien, digo «el hablantesabe»o «suele saber»suponiendoque su

análisis contrastivo logre llegar a la separacióntotal de los sistemas,que el
hablantesea«buen lingílista» y quequierarespetarlos sistemasestablecidos.

Peroen la realidad,los hablantestambiénpueden~y suelen—equivocarse,pue-
den ser«maloslinguistas»,o puedensentirpocanecesidado tenerpocavoluntad

de separarlos sistemas.
Un hablantepuederealizarelementospertenecientesa la lenguao al sistema

A en un discursodel sistemaB, y estoes lo quegeneralmentese sueleentender
por inteífrrencia linguis-tica: la desviaciónde las normasde unalenguaporque
en un texto aparecenelementosde otra, que puedenserde todos los campos:
fénéticos,morfológico-sintácticosy léxicos (véaseWeinreich 1953: 1 4ss.).Pero.
como veremosmás abajo, hay que advertir queestetipo de interferenciasólo
abarcauna partede las posibles«desviacionesde las normas»de una lengua-”2,y
quepor ello lo queremosdistinguirterminológicamentede otros fenómenosde

interferencia2-3.Llamamos a esteprimer tipo de interferencia interferenciade
transposición(«Ubertragungsinterferenz>fl,ya que consisteen transponerele-
mentosdel sistemaE aun discursodel sistemaA. Prácticamentetodoslos fenó-
menosdescritosen las obrasclásicassobreinterferenciacorrespondena estetipo.
y las distincionesestructuralesde Weinreichentre«subdiferenciación»(Under-
clift=’rentiaíion).«superdiferenciación»(Over-diflerentiation),«reinterpretación»
(Reinterpretation),«integración»(Integralion). «transferencia»(Transfer)etc. se
refierentodasa subcategoriasdc estetipo pi-imano de interferencialingiiistica24.

22 Según la definición clásica de Weinreich. «Itihose instances oldeviation fron the norms of eiiher lan-

guage which c,ecur in ihe speech of biiinguals as u resuit c,f their famiiiarity with more than one language.
e. as a result of lunguage contad, will be referred as inte,ference phenomena» (Weinieich. 1953: 1

Esta tipología de iníerferencias fue desarrtflíadu en Kubatek. 1996: 12-25.
Wcinrcich 1953: 64-65 (vers. española Weinreich, 974: 140-143). La diferencia fundamental

enirc la ciusi ticación ir-adicional (le Weinreich y la mf-a es uíuc se refieren a niveles diferentes: las c~ite—
gorías de Weinrcich son categorías estruciurales de la lengua, es decir, que se refieren a las consecuen-
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El segundotipo de interferenciaque distinguimoses la llamadahiperco-
reección,queresultade la aplicaciónde unasreglasde conversiónde elementos
de B en elementosde A tambiénen casosdondeloselementosforman parte,en
realidad,de la zonaconvergenteAB 25~ La hipercorrecciones sin dudaun tipo de
interferencia,ya quesólose puedeexplicarpor la copresenciade másde un sts-
tema lingUistico en la competenciade un hablante.Se distinguede la interfe-
renciade transposiciónporquecreaelementosnuevos,inexistentestanto en la
lenguaB como enla lenguaA. Además,es un tipo especialmenteinteresanteque
nos indica la finalidad de los hablantesde realizarcorrectamenteun sistema
determinadoy su faltade conocimientodel mismo.

La interferenciade transposicióny la hipercorrecciónson dos tipos de
interferenciacon resultadosdirectamentecomprobablesen losdiscursosprodu-
cidos..~ambosproducenelementospositivamentepresentes.Poresolosdenomi-
namosresultadode unainterferenciapositiva.Pero la investigaciónde la inter-
ferenciacomofenómenodel hablano deberíateneren cuentasólo lo quetiene
resultados«positivos»en los textoso discursosproducidos,sino la producción
misma de éstos.Entoncesse comprobaráquehay que distinguir dos tipos de
interferenciamás,que amboscorrespondena la llamadaintedérencianegativa2t’,
y queno producenelementospositivamenterealizadosen el discursoya quecon-
sistenen lano-realizaciónde ciertoselementosporcausade interferencia.No
queremosaquípostularnadamísticoo irracional,muy al contrario: la tradición
positivistadela lingílística se ha concentrado,en general,en los hechosaparen-

tes y presentes,sinteneren cuentaquetal vez hayaotros elementos«detrás»de
los textosque influyan en su creación.La lingiiística del hablar,en cambio,
tienequesertambiénunalingiiístic:a de lo queno se dice, tomandoen conside-
ración todos los factorespresentesen el actodel habla,tenganestosresultados
positivosen lostextoso no.

Los dos tipos de interferencianegativalos llamamos:interferenciade con-
vergencia («Uberschneidungsinterferenz»)e interferenciade divergencia
(«Unterscheidungsinterferenz»).La primeracorrespondeala realizaciónprefe-
rentede los elementosde lazonade confluenciaAB, tanto por razonesde eco-
nomíalingoisticacomo tambiénpordesconocimientode los elementosdiver-
gentes.La consecuenciadeestarealizaciónproliferadade elementosde la«zona

cias estructuirales de la interferencia iingtiística en un sistema determinado, Mi clasificación, en cambio.
se refiere a la actividad y al análisis contrasrivo por parte de los hablantes e incluye por lo tanto también
las llamadas interferencias negativas. aunque éstas no provoquen ningún cambio en el sistema.

25 Véase t-ieussler, 1939 y Penzinger. ¡983. En el caso de elementos fonéticos, la hipercorrección
lutabién puede consistir en la exageración articulaíoria de un elemento <véase Lubov. ¡966: 88).

SS ~ téno ino lo tana nos de Cosen u’, 1 977: 99.
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común»es la realizaciónreducidao «realizaciónnegativa»de elementosde la
zonadivergente(por ejemplo, en un texto de A. de la zonaA sin AH). Como
reaccióncontraria, los hablantespuedenmarcaracentuadamentesu discurso
comopertenecientea un sistema,evitandoelementosconvergentescon el otroy
dándolepreferenciaa loselementosde divergencia.Hablamosde interferencia
de divergenciaen el casode la realizaciónproliferadade los elementosdiver-
gentes(en un texto de A, de la zonaA sinAB) y de la consecuenterealización
menosfrecuenteo «negativa»de los elementosde la zonacomún27,

El resultadode ambostipos de interferencianegativasigtíesiendoun texto
«correcto»de la lengua-meta,y la interferenciano aparececomo hechopositi-
vamentecomprobableen el texto producido.Poresoestetipo de interlerencíases
cl másdifícil de descubrir.Sólohay dos víasdeinvestigacióndel mismo: medir
la frecuenciade los elementoso confiaren la introspeccióndel hablante28

Los cuatro tipos de interferenciasque hemosdistinguidoptiedenafectara
todos los camposde la lengua,y puedenafectartanto los significadoscomo los
significantes.En el casode las interferenciaspositivas,hay que distinguirentre
interferenciasqueafectanel sistemade una lenguae interferenciasqueno afectan
al sistemaperoqueproducenalteracionesde la norma. Las interferenciasnega-
tivas, en cambio,sólo puedenproduciralteracionesde la normade una lengua,

alterandosolamentela frecuencianormalde realizaciónde ciertoselementos2’2.

4. Lascaracterísticasdel hablade un individuo estáncondicionadaspor
dos factores:su propia biografíalingúisticay la finalidaddel discursoquerea-
liza. La biografía linguistica<lenguamaternay otras variedadeso lenguasque

el individuo aprendeen distintas fasesde su vida)ofreceel marcode posibili-
dadesdel quedispondráa la horade hablar.Le ofrece,por un lado, unacierta

divereencia

U 1 .lu is Payraíó t198$: 32) ha observado casos de interferencia de en os que habla de

«ultracorrección» -«1a tiltraconeeció respon etectivamení u una estrategia del parlant. qtíe scsfcry, per
evitar una forma indesitjuhle o que creul inadequada en unes determinades circutnstáncies: normalmení,
perque creo senzil lamení que és própia d una ultra 1 lengua, el rcsuitai de lestratégia pat ctmnsistir a ese’,-
lii r - la lonna inés Lii luíoyada cíe la lien go a en qUe st ió.»

Ambas vías son patiemáticas: resulta casi imposible definir lo qu’c es la frecuencia «normal» de
eletnentos en tín texto, sobre ocio si es un texto producido en una situiación de confucio Ii ngiiístico con
normas poco estables. En cuian to a tu introspcec ión- ha>’ OIta 1 ai-ga cii scasión sobre los problemas que con—
IIcVLL sise intenta aplicar corno método para llegar a la objetividad cte los hechos (véase Seliger. 1983>.
Sin cmlargo, no queda otro remedio que 1 ~taplicación de esios dos métodos. Y hay í i pos de texto donde
se ve con bLisiLinte claridad la intervención diferencialista o la ~idapuacionsin introducción de elementos
noevc,s. por ejemplo en el caso de las traducciones. Además. en el caso dc formas estereotipadas, las
valoraciones introspectivas de los hablantes acieítan generalmente, ya cloe uqulí la propia actividad 1
guLsiica =siácondicionada por lasopiniones subjcii vas,

Para los concepí c,s cíe sistenía y norma, véase Cose ri u. 1 992: 68ss.
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posibilidadde seleccióny le limita, porel otro, su libertad. Pareceque desdelos
rasgosfónicoshastael léxico, pasandopor la morfosintaxis,el hablantetiene,en
general,menoso másposibilidadesde intervenciónlibre, es decir, quenor-
malmenteen losrasgosfónicosdel hablade un individuo se reflejanelementos
de su lenguamaternamientrasqueen el léxico estainfluenciaes menosacen-
tuada.Sin embargo,hay tambiénimportantesdiferenciasde individuo a indi-
viduo, y si algunosson como«loros»capacesde unaadaptaciónfonéticabas-
tante completa,a otros la buenamemorialéxica les permiteel almacenajede
grandescantidadesde vocabulariopertenecientea diferentescódigos30

Si todo lo dichoes cierto, resultaqueel hablade un individuo seráun reflejo
de su posición y finalidad sociales,sin determinismoabsolutodadaslas diver-
genciasindividuales,peroconunaciertacorrelaciónentrelos rasgoslingítísticos
y los factoresextralingílisticoso «ecológicos».Estono esnadanuevoya queha

sidoobjetode investigaciónexplícitaal menosdesdelos estudiosde Labov en los
añossesenta,perono sehan tenido en cuentatodavíatodassusconsécuenciasteó-
ric~is.~Si sabemos,por ejemplo,que laclasemediaascendentede NuevaYork tien-
de a usarformashipercorrectasque sonproductode la orientaciónhaciala lengua
de la clasealta31,y si vemosqueel mismo fenómenoaparecesiempredondeun
grupointentaacercarseaotrolingílisticamente,siemprequehay unarelacionasi-
métricade prestigioentredosformaslingúísticaso unarelaciónde dominacióny
subordinación,y si conocemostodaunaseriede fenómenosquesuelenconcurrir
en situacionescomparables:¿nopodremostal vez establecerunatipología de
interferenciasquenospermitaderivar,aunqueseasóloen parte,la biografíalin-
gílísticay la finalidad de actuaciónde un hablanteen un discursodesdeel mero
análisis del discursoque produce?Además,si éstofuera posible, seríalógica-
menteunarelación recíproca,es decir,queconociendo,porel contrario,biogra-
lía y finalidad discursiva,habríaquepoderderivar las característicasde los textos
queproduciráun individuo en unasituacióndeterminada.

Una teoría linguistica del hablaren estalíneaes algo deseabley seríauna

herramientaútil paralas investigacionesde la lingúisdcavariacional32, Debería

Según los trabajos de 1. Carroll, hay que distinguir principalmente cuatro campos de language
aplaude, de «aptitud 1 ingtiística»: «1. la habil idatí í,aia codificar la fonética: 2. la sensibilidad grama-
tical; 3. la habilidad para Liprender por repetición níateriales de iengtías extranjeras; 4. la habilidad para
aprender una lengua inductivamente» (en: Larsen-Freeman/Long. 1994; véase Larsen-Frceman/t.ong.
1994: 152-158: cf también Weinrich, 1953: 73).

Cl. Labov, 1966.
52 Este ponto viene siendo postulado desde los años setenta (véase Schiieben-Lange, 975: 1 l7ss).

Como cuialquier enfoqoe de investigación en las ciencias de la cultura, en las que no hay nada compie-
iLimente nuevo, toda esia icor/a se encontrará ya irnplícitamenie en la historia de Ja iingtiísiica. y habría

cite buscar dónde lay inaicrial o propuestas: iconcas aproveebLíbles. sobre tixio en las investigaciones de
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basarseen unaciertacantidadde datosde situacionesvariadasparapoderesta-
blecersusprincipiosgenerales.El primer pasoparaello seríalaelaboraciónde
un marcode parámetrosbásicosateneren cuentaparaajustardespuéslos deta-
lles con nuevosdatosempíricos.Una vezestablecidoslos principios,podríanser-
vir tambiéncomoinstrumentoparala sociolingáisticahistórica.

5. Intentarédemostrarpor mediodeun ejemploempíricoalgunosde losfac-

toresquehabríaqueteneren cuentaparapoderderivar laposiciónsocialtoman-
do comobaseel hablade losindividuosen situacionesdeconflicto lingñístico. Lo
primeroseríaunadiferenciaciónentre losdiversoscamposde la lenguay las res-

pectivasposibilidadesdc intervenciónpor partede los hablantes.Deberíamos
sabercuálesde los elementosde un discursoreflejanmásbien la biografíay cuá-
les la finalidad actualdel discursoparaacercarnosa estosdosfactores.Podemos
suponer,por ejemplo,-—por lo menoscomo tendenciapredominante—que la
variaciónfonéticareflejamás bien la biografía,comosospechabaGumperzly el
léxico como sistemaparcial másabiertorefleja másbien la finalidad actual.Sin
embargo,sabemosquetambiénpuedehaberlorinas fonéticasaltamenteestereo-
tipadasen las quela intervenciónporpartede los hablanteses frecuente.

En un trabajo recientesobrelas característicaslinguisticasde 30 hablantes
del gallego urbanoactual (Kabatek, 1996) he podido comprobaruna fuerte
correlaciónentrealgunos rasgosprosódicosy la biografía linguistica de los
informantes.El estudioestuvocentradoen el procesode creaciónde unakoiné

gallega,procesoquese desarrollaen laactualidady en el queparticipanhablan-
tes de procedenciadiversajunto a la intervenciónde las institucionesde plan¡-
ficación lingoistica. Los hablantesestudiadosempleabanel gallego parafines
diferentes(comoúnicalenguacotidiana,al ladodel castellanoo parafines (ini-
camenteprofesionales)y teníanel gallego, o como lengua materna,o como

lenguano maternaperocon fuertepresenciaen elentornofamiliar, o biencomo
lenguarecién aprendida.Los rasgosprosódicosprincipalesde los hablantesde
lenguamaternagallegaeranclaramentediferentesde los hablantesde lengua
maternacastellanacon pocapresenciadel gallego en el entornofamiliar, cuya

1 ingíiística histórica y variacional de ciertas escuelas, Desde los estodio,s estilísiicos de Spitzer y los tra-
Kjos de historia de la lengua de Menéndez l’idal y otros (p.c. los intentos de la filología tí-adiciotíal de
descubrir a través de un texto la formación y procedencia del escriba), pasando por los trabajos de socio—
tingíiísti tu y 1 ingiJística pragmLitica de los años sesenta hasta i nvesíigLíciones recienies dc ~iniilisisdc dis-
cursos fol ingáes como tos de Aocr/di Lozio, se podrá encontrar toda una gLiina de estuidios bLísaulos en
realidades dci hablar en situaciones conflictivas.

(iomperz. ¡966: 37. En el caso dc lcngoas en Lis quic los tinos tienen foncion distinilva esio posí-
hicotenie sca diferenie.
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entonaciónse veíaaltamentemarcadapor la interferenciacastellana,mientras
quelos hablantesde lenguamaternacastellanaconfuertepresenciadel gallego
enel ámbitofamiliar ocupabanunaposiciónintermedia.A travésdepocosras-
gosprosódicosse pudoprocedera unareparticiónen dos gruposclarosy uno
intermedio,coincidiendoéstoscon datosbiográficos~ Además,estosgrupos
fuerontambiéndefinidosenla percepciónintuitiva de la mayoríade los hablan-
tes,quelos distinguíany erancapacesde intuir la pertenenciaa uno de ellos
escuchandograbacionesde un texto leído por losdiversosinformantes.

En cuantoa otrosrasgosfonéticos,pareceque,por lo menosen parte,no
reflejan sólo la lenguamaternade los hablantessino tambiénla finalidad
actualde su hablar.Llama la atenciónquelos informantesde lenguamaterna
gallegaposeedoresderasgosfonéticosestigmatizadoscomola llamada«ghe-
ada»o el «seseo»eviten estosrasgosa la horade hablaren unaentrevistafor-
mal. Peroestosrasgosya seconsideraban«vulgares»desdeel siglo pasado,y
es probablequelos hablantesyahayanaprendidoa separardos variedadesesti-
lísticasdiferentes(con inclusióno exclusiónde dichascaracterísticas).Paralos
hablantesconalta presenciadel castellanoen subiografía,el gallegoes una
lenguarecientementeaprendidaquepor la proximidadconla lenguamaterna
permiteunaadaptaciónrelativamentefácil. Aún así,se percibenentreelloscla-
ras diferenciassegúnla mayoro menorvoluntaddeintegraciónen los grupos
gallegófonos.Lasdos tendenciaspredominantesquecorrespondena finalida-
desdiversasson,por un lado, la tendenciaa integrarselo mejorposible,y por
elotro, la de no quererintegrarseo identificarse25.Loshablantesquebuscanla
integraciónsufrenun procesode aprendizajequepuedeconsistiren variaseta-
pas, desdela correctarealizaciónde los fonemasgallegossólo en discursos
lentos o elaborados,hastasu completodominio tambiénen discursosespon-
táneos,conbajaplanificabilidad.Segúnel gradode perfeccióndeesteproce-
sode aprendizajeestánsituadosy se sitúanen distintasposicionesdentrode la
sociedad.Comoclarosindicadoresde la finalidad lingílística delos respectivos
individuos, puedenservir las numerosasautocorreccionesde los hablantes
insegurosy su tendenciaa pronunciarformashipercorrectasqueafectantam-
biénal campode la morfosintaxis36~

~‘ Labov, 1966: 106, decía conrespectoa los hablantes de Nueva York quede poquisimos rasgos
lingílísticos de un hablante ya se podía derivar claramentesu pertenenciaaun grupodeterminado: «if Wc

have 5 or ¡0 utterances of a given speaker, ¡he average index seore wiil fail into a weil defined place in
the sociolinguistie structure of the city.»

“ La segunda tendencia incluye la posibilidad de creación de un grupo hibrido, Cf la formación de
grupos hibridas de hijos de emigrantes en Alemania descrita por di Luzio/Auer, 1986.

“~ Un análisis detallado de las diversas tendencias de interferencias se daen Kabatek, 1996: 73-190.
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El campode intervenciónexplícitamásclarapareceserel léxico, ya queaquí
vemosconmásclaridadla finalidad del hablarde los informantes.Pareceque
incluso bastaríacon informacionesdetalladasacercadel léxico usadopor los
hablantesdelgallegoactualparallegaraunaclasificaciónsociolingúisticaclara.

En la tradicióndiglósicaentregallegoy castellanopredominabaengalle-
go la tendenciahaciala interferenciade transposicióndel castellanoconforme
los discursosse acercabana los dominiosdel español.Estasinterferencias
llevabana la progresivaintegraciónde préstamosalo largode los siglos,y con
la extensiónde los dominiosdel castellanoen nuestrosiglo, queiba abarcan-
do casi toda la innovación léxica, aumentabatambiénel uso de los castella-
nismos.Esteprocesode integraciónléxica sueleempezarcon individuosque
entranen contactoconotra lenguay sigue,en casode quese extiendael con-
tacto a varios individuos del grupo,con el uso de elementosde la lenguade
contactotambiénen dominiosde lapropia,tanto porquela lenguade contacto
sealaque dominaen la innovaciónléxica, comoporquelos hablantesqueusan
estoselementosadquieran,a travésdeello, másprestigio,se consideran«más
finos» etc.

La integraciónprogresivade léxico de la lenguade contactoes el primer
capítulo de unalarga historia de la «muerte por dentro»de unalengua. Al
mismo tiempoy en la misma línea, se puedenobservar,en el casode lenguas
emparentadas,otras pérdidasde los contornosoriginalesde la lengua,interfe-
renciasde convergencia,quellevan al no-usode las formasdivergentes,comoen
el siguienteejemplode unainformantegallegade 66 años procedentede una
aldeacercanaa Vilalba (Lugo). Cuentala informanteun episodioquele ocurrió
a ella y a unavecinasuyaen A Coruña,dondevivía unajoven de la misma
aldea,y a laqueacompañarona unafruteríadondeunade las señoraspidió, de
la siguienteforma, un kilo de uvas:

(1) — Díanosun quilo de uvas,¡mouras!

Al salirde la tienda,la joven le adviertea laanciana:

(2) — ¡Ai! ¡Ai Hérténsia,ai Hórténsia!~Praoutravez non digasasí!
— ¿Éíé?
— ¡Di negras!¡Di negras!Esaé unhapalabramoi mal dita, -—dixo,

moi mal dita, mullér. ¿Énon vesquechamaa atenciónáxénte?37

32 La grabación, hecha por X. L Regucira y tomada de Fernández Rei/Ilermida, 1996:116-112 (en

transcripción parcialmente fonética) data de enero de 1984.
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La aldeana,lejos del conflicto linguistico, pide las uvasdela mismaforma
como lo habríahechoen su aldea,mientrasque la muchacha,por su parteen
plenoconflicto lingílístico y sabiendoque en A Coruñase habla«másfino»,
corrigela palabrademasiadodistante,dándolepreferenciaa su sinónimonegras
igualmenteexistenteen gallegopero,dadasu existenciatambiénen la lenguade
contacto,menosmarcada.La interferenciade convergenciaacercaa loshablan-
tes a la lenguade contactoe indica la voluntaddeesteacercamiento.

Nuestrotrabajosobreel gallego urbanoactual se ocupaya de otra fasedel
conflicto lingúistico, y no estudiamoslos procesosde pérdidaléxica y de pro-
gresivamuertedel gallego(que evidentementesiguenexistiendo)sino lasface-
tas variadasdel procesode recuperaciónurbanade estalengua.En esteproceso
hemospodidodistinguirlos tresgruposya mencionados,cuyosmiembrosmues-
tran posicionesy finalidadesdiversastambiénen la seleccióndel léxico.

Convienehaceraquíuna distinción entre varios estilos correspondientesa
diversosgradosde elaboraciónde los discursos.Distinguimos,con Koch/Oeste-
rreicher,un continuode gradosde elaboraciónde un discurso,cuyosprototipos
extremosllamanestosautoreslenguajede inmediatezo de proximidad(«N~hes-
prache»)y lenguajededistancia(«Distanzsprache»),segúnel siguienteesquema35:

FIGURA 2.

«LENGUAJE DE DISTANCIA» Y «LENGUAJEDE INMEDIATEZ»
(segúnKoch/Oesterreicher)

PROXIMIDAD
Condiciones comunicativas:

— privado
— confianza
— emoción
— referencia situacional
— proximidad física
— diálogo
— espontaneidad
etc,

Estrategias cornL.Lnicativas

— preferencia por contextos
extralingñisticos, gestos, etc.

— haio grado de planificación
— valor provisional
— agregación
etc.

DISTANCIA
Condiciones comunicativas:

— público
— menos confianza
— falta de emoción
— falta de referencia sitoacional
— distancia fisica
— monólogo
— reflexibidad
etc.

Estrategias comunicativas
— preferencia por contextos

linguisticos
— alto grado de planificación
— valor definitivo
— integración
etc,

~‘ Koch¡Oesterreicher,1990: 12, véase también Oesterreicher, 1994.
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Suponemosqueelgradode intervenciónconscienteserámásaltoen cuanto
aumenteel gradode «distancia»o de reflexión/elaboraciónde un texto,y quepor
lo tanto los textoselaboradosreflejanen mayorgradola finalidadexplícitade la
actuaciónde los hablantesquelostextos «deproximidad».

El primer grupo, el de los gallego-hablantesnativos, tiene como basesu
gallego dialectal,marcadopordiversosgradosde castellanización—sobretodo
léxica— dependiendodel lugarde procedencia.Segúnla voluntadde recupera-
ción del gallego,estoshablantesevitanen el hablaurbanaciertoscastellanismos
e introducenalgunasde las formas nuevaspropuestaspor los planificadores
lingiiisticos. Paraello, les sirvegeneralmentede catalizadorel habladialectalde
las generacionesancianas:se recuperaléxico que aún es conocidodel habla
dialectal, mientrasque se rechazanlas formas desconocidasy consideradas
«artificiales».Segúnel gradode seguridaden el dialectomaterno,puedehaber
tendenciasmarginalesde interferenciasde divergenciapor laclasificacióndc for-
masautóctonascomocastellanismos.En el lenguajede distancia,la intervención
decastellanizadoraes más acentuaday la introducciónde léxico nuevomás
decidida(tambiénporqueen el lenguajede distanciano hayconflicto directocon
el dialecto materno,que nuncase usó en ámbitos formales).Como ejemplo,
vemosen la fig. 3 unasinopsisde las tendenciaspredominantesde interferencias
de unade nuestrasinformantespertenecienteaestegrupo.

FIGuRA 3

CUADRO DE INTERFERENCIASDE UNA INFORMANTE

Lenguaje de proximidad Len guaje de d/sma,icia

interferencia
inorfosintaxis ~éxico Fonética morfosintaxis Léxico

++ —

de iransposición

de convergencia — + ++ + + +

de divergencia

hipercorrección — — .-

+

+

En el casodel segundogrupo—hablantescon pocapresenciadel gallegoen
el contextofamiliar— se observanlas característicastípicas del aprendizajede
unasegundalenguaconalto parentescocon la primera.El hablade estosinfor-
mantesestámarcadapor la interferenciadel castellanoy por la inseguridaden
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gallegoya queno disponende modelosdialectalesclaros~. Contrasu insegu-
ridad reaccionanconuna fuertetendenciaa la interferenciade divergenciaen
casosdondeconocenunaalternativaa unapalabraconequivalentedel mismo
étimo en castellanoy usan conalta frecuenciaciertaspalabrasdiferenciadoras
queles sirvencomomarcadoresde galleguidad.Estolleva tambiéna hiperco-
rreccíonesy al rechazode ciertaspalabrasauténticamentegallegasquese con-
siderancastellanismos.Conformemás se planifica el discurso,hay menos
interferenciade transposición,pero aumentatambiénla tendenciaal diferen-
cialismo y a la ultracorrección4<’,comoen el siguientecuadrode interferenciade
una informantegallega de lenguamaternacastellana,con casi ausenciadel
gallegoen labiografíay altavoluntadde seraceptadacomogallego-hablanteen
su ámbitoprofesional4L:

FIGURA 4

CUADRO DE INTERFERENCIASDE UNA INFORMANTE

Lenguaje de proxiníidad Lenguaje de d/sta,ícia

fonética moi-fosintaxis léxico Fonética morfosintaxis léxico

inierterencia
de transposición

+++ ++ + ++ + —

de convergencia

de divergencia

-m-++ ++ + 4- + 1

+ ++ ++ + ++

hipercorrección + + + + ++ ++

En el casodel tercergmpo,los hablantescon lenguamaternacastellanay pre-
sencíadel gallegoen labiografía,hay quedistinguirdistintasfasesdeintegración.
Hay hablantesquedespuésde un cambioconscientede lenguaintentanintegrarse

Para la planificación linguistica esto también es una ventaja puesto que los hablantes de este
gí-upo pueden llegar a hablar una lengua totalmente «purificada» y artificial sin estar expuestos a ningún
ct,nfiicto con otros modelos de la misma lengua. Al mismo tiempo, aumenta así el peligro de la falta de
identificación con estos hablantes por parte de otros.

~n los discursos espontáneos, a veces hay hipercorrecciones que en el discurso elaborado se evi-
tan y al revés, Si el hablante tiene más posibilidades de reflexión, puede llegar, segón los conocimientos
individuales quíe tenga, a equivocarse más o menos veces que en el habla espontánea.

» Sc trata de la informante nY 9 de Kabatek. 1996, de 25 años de edad, locutora de la televisión
atitonómicLí gallega.



232 Johannes Kabatek

lo mejorposibleen los gruposde hablantesde lenguamaternagallega,pasando
por un procesode aprendizajecomparable,en la primera fase,al del segundo
grupo,perocuyaprogresivainmersiónlingúísticalleva aldesarrollodeestrategias
paradistanciarsedel grupo2 y acercarseal grupo1. Estasestrategiasson, porun
lado,el rechazode algunosde los «marcadoresde galleguidad»del grupo2, de
los queestoshablantessabenquesoncalificadoscomoartificiales por los hablan-
tes del grupo 1 (como pe. bure, nembargantes,coido que, acadaretc.) y, porel
otro, la adopciónconscientede castellanismosde los quesabenque son gene-
ralmenteusadospor los hablantesautóctonos(comocalle, carretera, gasolinera,
conexoetc.).En algunoscasos,lleganinclusoadesarrollarunatécnicade caste-
llanizaciónparalaautentificación,quepuedeproducir tambiéncastellanismosno
usadospor los hablantesdel grupo 1. Llama la atención,además,laadopciónde
los discursosinetalingílísticosdel grupo-meta,tambiénen casosen losqueestos
discursosno correspondenala experienciareal de los individuosquelos adop-
tan42. En elesquema5 vemosel ejemplo de las principalestendenciasde inter-
ferenciasquepresentaunode nuestrosinformantesde estegrupo.

FIGuRA 5

CUADRO DE INTERFERENCIASDE UN INFORMANTE (Grupo3)

Le,igoaje de proximidad Le~ígoaje de distancio

fonética morfosintaxis léxico fonética

+

+

morfosintaxis

-.

léxico

snterterencsa
de transposición

de convergencia

+

+

+

++

++

++

de divergencia

hipercorrección

+ + + + + ++

++ + + + +

6. Los cuadrosde cadainformante—muy simplificadosaquí—sepresen-
tan amodode una especiedecarnédecaracterísticaslinguisticasy puedenservir
paradeterminarsu posiciónen el espaciosocial.Lo quesepretendedescribircon

42 Por ejemplo cuando estos hablantes dicen que una palabra nuevamente introducida por los pla-

nificadores «no les sale» porque les parece «artificial», aunque pueda ser la palabra que ellos mismos
osaron en la primera Fase de su aprendizaje. la adopción de las valoraciones metalingtifsticas es un fenó-
meno que comúnmente se conoce en la sociolingtifsuica y que fue observado en los trabajos sobre gru-
pos ascendentes en el conflicto lingílístico valenciano. Cf. Ninyoies. 1969.
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estetipo deestudiosno es otracosaqueelanálisisdiscursivoqueintuitivamente
realizanlos propios miembrosde unacomunidadparasabercuálessonlas carac-
terísticasde un individuo, cuál es su historia y a quégmposperteneceo querría
pertenecer:sabiendocómohablase sabe, por lo menosen parte,quiénes. Hay
queadvertirqueun solo cuadroda una informaciónparcialyaquelos discursos
puedencambiarconsiderablementesegúnla finalidad respectiva,así quehabría
quepresentartodaunaseriede cuadros,másrefinadosy de distintassituaciones.
Además,el grado de formalización en nuestrosejemplosseráprobablemente
demasiadoalto. Lo que sepretendíaeradarun pequeñopasoen ladirecciónpro-
puestae indicaralgunosfactoresquehabríaqueteneren cuentaalahoradeesta-
blecerloscriterios paraunateoríadel hablaraplicableensituacionesde contacto
y conflicto lingilísticos. Entreestosfactoresestánlos siguientes:

— Los tipos de interferenciaqueaparecenen los textos/discursosproduci-
dos (interferenciasde transposición,de convergencia,de divergenciaehiperco-
rrecciones),

Los camposde estructuraciónlingúistica afectados(sistemao norma
del nivel fonético,prosódico,morfosintácticoy léxico),

Las condicionescomunicativas(lenguajede inmediatezo deproximidad
vs. lenguajede distanciao de concepciónescrita),

El gradode estereotipaciónde los elementos,
— La distanciaentrelas lenguaso variedadesde contacto.
Y quizáshabríaqueconsideraralgunos factoresmás, teniendoen cuenta

informaciónde situacionesdiferentes,por ejemplo,de lenguasestructuralmente
másdistanteso de lenguasconrelacionesde prestigiodistintas.

La investigacióndel habla, cuyo fin será la elaboraciónde unateoríalin-

gúisticadel hablar, seocupade la unidad socialbásica,el individuo, sabiendo
queen su actuaciónse reflejan lasconstelacionesde la lengua—y de su entorno
social—con todosudinamismo.El establecimientode estateoríaes unade las
grandestareasde la lingiiística actual,y la investigacióndel contactolingiiístico
—en el quese refleja con claridadla dinámicade la actuación—podrácontribuir

a ello de unaforma importante.
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