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«La unién de los niveles micro y macro
no es por tanto necesaria pero st de impor-
tancia central para el desarrollo de la teo-
ria sociolégica. Tal unidén genera parado-
jas: los vinculos débiles, frecuentemente
considerados como productores de aliena-
cion (Wirth, 1938) son vistos aqui como
indispensables para las oportunidades indi-
viduales y para su integracién en las comu-
nidades; los vinculos fuertes, que reprodu-
cen la union local, llevan a una
fragmentacidn total. Las paradojas son un
antidoto bienvenido para las teorias que
explican todo cuidadosamente» (M. Grano-
vetter. «La fuerza de los vinculos débiles».
U/SA).

«Para Spinoza, cada persona no es el
dtomo indivisible y aislado del liberalismo
anglosajén, sino un conjunto coherente de
relaciones, tanto fisicas como intelectuales,
con la naturaleza, con los objetos con las
otras personas, relaciones que la transfor-
man continuamente. Asi ningtin individuo es
estrictamente individual. Pero la coherencia
de estas relaciones puede y debe reforzarse,
profundizarse, perfeccionarse, pero también
puede degradarse, destruirse.

Para mejorar continuamente su coheren-
cia interna, cada persona debe llegar a la
comprensién de las relaciones que le son
positivas y itiles, que refuerzan su autono-
mia, pero también darse cuenta de que lo
itil no es tanto aquello que le conviene,
individual v aisladamente, sin sobre todo lo
que la vuelve solidaria con el mundo natural
y social a su vez.

Y para llegar a este estado de conoci-
miento, es necesario, segiin Spinoza, pasar
por la experiencia prdctica, haciendo sobre
el mundo, procurando y testando innumera-
bles y variadas relaciones con el mundo
fisico y social, a través por tanto de trabajo
y de la politica. Y estard, paralelamente,
por parte de los Estados, de las sociedades
politicas, la misién de crear y promover
permanenteniente un  conlexto cultural
favorable a la realizacion en plenitud de sus
ciudadanos.

Pero recientemente encontramos en las
palabras de Paulo Freire un mensaje afin,
cuando escribe: “Ser cultural o ser cons-
ciente es la forma radical de ser de los
humanos, en cuanto seres que, rehaciendo el
mundo gue no hicieron, hacen su mundo, y
en este hacer y rehacer se rehacen a si mis-
mos. Son porque estdn siendo”» (Alberto
Melo. Asociacion «In-Loco». Portugal).

Tomss R. Villasante. Universidad Complutense. Madrid.
Politica y Sociedad, 33 (2000), Madrid (pp. 81-95)



82

IR

propésito del debate realizado en

la Universidad Complutense entre

investigadores norteamericanos y
espaiioles a cerca de los retos del Network
Analysis en la actualidad, se me ocurre que
pueden ser muy oportunas establecer algunas
posibles diferencias entre concepciones apa-
rentcmente afines, para impulsar nuestras refle-
xiones. Estos matices pueden perecer a algunos
cosa de poca importancia, pero a mi me parece
que abren otras perspectivas que dan nueva
vigencia a las teorizaciones sociales.

1. Se consumieron dos etapas de trabajos
muy importantes en el Network Analysis, que
fueron caracterizadas en nuestro Seminario
internacional por B. Wellmann y por Harrison
White, como previas a la que ahora cabe abrir.
Para Barry Wellman hubo un primer trata-
miento del anélisis de redes que da interpreta-
cion coherente a los fenémenos de las inmi-
graciones a las metrépolis. Tanto la escuela de
Manchester en Africa, como los estudios de
Larissa Lomnitz en Latinoamérica, como los
mids recientes de Vieworka en Francia, etc. Un
segundo enfoque fue el centrado en el estudio
de las €lites y sus conexiones. Aqui van desde
los estudios de tipo electoral en la India o
México, a través del papel de los notables
locales, o la vinculacién de familias del poder
econémico y politico en determinados paises
(desde la Escuela de Manchester, a la propia L.
Lomnitz, o N. Pizarro sobre Espafia).

Para Harrison White estdn ya sobrepasadas
las dos primeras etapas del analisis de redes, es
decir, la primera de Elizabet Bott o la de More-
no, muy centradas en la familia o en la empre-
sa, y la segunda de la socio-metria a escala
mayor (comunitaria, etc). El reto esta ahora en
dar un nuevo paso a una tercera fase, donde
afrontar los problemas de la alienacién y de la
legitimidad en nuestro mundo, y donde el Net-
work Analysis tendria mucho que decir. Estan-
do completamente de acuerdo con esta pers-
pectiva es por lo que nos atrevemos aqui a
plantear hasta donde han llegado nuestros and-
lisis empiricos y las consecuencias que obser-
vamos para un avance tedrico en esta direccién.
Pertenecer a varias redes de cotidianeidad no es
un sintoma de alienacién, sino una potenciali-
dad de creatividad social, por ejemplo. La legi-
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timidad de los procesos democrdticos no se
puede reducir a la representatividad de los
votantes medios, sino precisamente a la capa-
cidad de las diferentes redes de iniciativas, for-
males e informales, para hacer las democracias
mads eficientes por ser més participativas.

El concepto de implicacion social pasa asi a
ser central para reconsiderar las metodologias de
las ciencias sociales, hasta ahora muy centradas
en los debates sobre cualitativo-cuantitativo. La
implicacién supone avanzar sobre la polémica
entre las leyes deterministas del espacio-tiempo
de Newton, y la relatividad del espacio-tiempo
de Einstein, para pasar al espacio-tiempo como
construccién irreversible de sentidos, en las
estructuras disipativas de Prigogine. El paradig-
ma s¢ ha hecho mis complejo y al tiempo mas
creativo, El determinismo del siglo XIX con una
flecha del tiempo guiada por la «mano invisible»
o por la «lucha de clases» ha dado paso (avan-
zando en el siglo XX) a la relatividad de esos
conceptos. Son conceptos necesarios pero insu-
ficientes, y las flechas espacio-temporales en
que se mueven toman varias direcciones, tenien-
do en cuenta las motivaciones locales de cada
caso, no solo la economia politica.

La psicologia social, antropologia aplicada,
micro-sociologia, pedagogia, lingiiistica, orga-
nizacién, comunicacion, etc han venido a mos-
trar la relatividad de los determinismos. Es la
posicién del observador y ¢émo influye en lo
observado, tanto en las ciencias fisico - quimi-
cas como en las sociales. Aparecen numerosas
paradojas y se llegard a decir que el tiempo es
una ilusién, y los principios de la relatividad e
indeterminacién justificardn cualquier relati-
vismo. Los anilisis cualitativos sobre las moti-
vaciones locales y concretas se colocan en el
centro de las ciencias sociales. Los andlisis de
redes tratan de observar las conductas en base
a las relaciones personales y grupales, y hacen
significativos avances sobre el sicologismo y
la casuistica localista. Pero ain asi seguimos
muy presos de los andlisis circunscritos a cada
caso particular, sin poder apenas comparar y
generalizar algiin tipo de metodologia.

El espacio-tiempo en esta tercera etapa no
serd ni una flecha determinista, ni una ilusién
relativista, sino una construccién de sentidos.
El espacio-tiempo se mueve irreversiblemente
con la implicacién nuestra, aunque no lo sepa-
mos, en estructuras disipativas, en flechas que
estamos construyendo, y dentro de las cuales
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hay que optar por unos conjuntos reticulares o
por otros. Estamos en varias redes al mismo
tiempo, llegamos tarde al baile cadtico de estas
redes, pero en ellas estamos decidiendo senti-
dos atn sin saberlo. Se abren siempre varios
caminos posibles, y por eso la clave estd en la
implicacién en las estrategias posibles. Las
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estrategias de implicacién no son determinis-
tas pero tampoco son una ilusion, son cons-
trucciones eco-sociales, con célculos de las
probabilidades que se abren, sabiendo las limi-
taciones de las que parten.

Un cuadro explicativo de los contextos en
que nos movemos podria ser:

XIX-XX XX XX-XXI

Economia Acumulacién Monopolios de Globalizacidn
politica de Capital cada Estado especulativa
Bloques + capital — monopolios + sociedad de los
sociales +propiedad rural + especialistas dos tercios (2/3)

— sindicatos + t. manuales — fragmentaci6n
Paradigmas Leyes cientificas Relatividad Irreversibilidad
fisicos (Newton) (Einstein) (Prigogine)
Ciencias Datos/Hechos Motivaciones Estrategias
sociales cuantitativos cualitativas implicativas

En la etapa en que estamos no basta saber ni
cuintos somos ni tampoco las motivaciones
que nos mueven, sino ser capaces de pactar
implicaciones colectivas para hacer estrate-
gias exitosas. Desde luego que hay que saber
las motivaciones de los sujetos y cudntos son
los nimeros de los implicados, pero todo ello
orientado desde unas estrategias posibles y
creativas. En la globalizacién especulativa en
que se mueve el capital, tanto éste como las
fuerzas contrarias, necesita estrategias de
sobrevivencia. En los paises enriquecidos los
dos tercios instalados (en grandes empresas,
en ciudades, etc.) hacen estrategias para com-
petir con sus rivales de otras localidades. En
los paises empobrecidos los dos tercios (o
mads) populares hacen estrategias de supervi-
vencia mediante redes de apoyo mutuo, de
apoyo externo, etc. En ambos casos la impli-
cacién negociada entre las redes pasa a ser un
factor determinante: para fijar unos objetivos
participados, desde donde rescatar las motiva-
ciones y una mayor eficacia cuantitativa y
cualitativa.

El andlisis de redes tiene su mayor poten-
cialidad hoy no tanto en la descripcién de las
relaciones existentes, como en la potenciali-

dad de la construccién de estrategias reticula-
res, de acuerdo con los conjuntos de accioén
existentes y potenciales. Estos andlisis de
redes tanto pueden servir como filtros o justi-
ficaciones para mantener las redes existentes
amplidndolas en unas u ofras direcciones,
como para cambiar de aliados, para transfor-
mar las dindmicas establecidas. Las puede
emplear la Toyota para sus circulos de calidad,
o la psicologia grupal para los grupos de auto-
ayuda, los planes estratégicos de una ciudad, o
un movimiento social para reorientar sus
estrategias de transformacion social. En todos
estos sentidos el Network Analysis tiene que
incorporar los procesos y el espacio-tiempo
como una construccién eco-social, es decir,
las capacidades de creatividad e innovacion
que surgen de las complejidades de tantos
sujetos diversos que componen cada red o
conjunto de accion.

2. La segunda diferencia cabe establecerla
con el principio de identidad de Euclides y
Aristoteles, v con esa filosofia lineal que llega
hasta Kant y Hegel por lo menos. Los princi-
pios de la complejidad nos cuestionan las dico-
tomias simples y reduccionistas, maniqueas,
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que acaban ademds en sintesis «perfectas»,
superadoras de las antinomias precedentes.
Hasta la computacion simple en que se basan
nuestros ordenadores, que solo operan desde el
1 o el 0, y combinaciones de estos digitos.
Unos primeros andlisis de redes se han dejado
atrapar por estos presupuestos que estdn en el
ambiente intelectual, y por eso han quedado
reducidos a explicaciones descriptivas que
poco pueden explicar y menos ser creativas. La
potencialidad del andlisis de redes puede y
debe pasar a las 16gicas de la complejidad,
donde las paradojas tienen tambien su cabida,
porque las identidades no son tan simples.

Cada sujeto estd en varias redes al mismo
tiempo, tanto de accién como cognitivas.
Cuando dos se acuestan juntos en una cama
son muchas las redes que estdn acostindose, a
través de aquellas dos personas, y por eso hay
muchas reacciones y conductas que no se
entienden, y otras muchas que resultan apasio-
nantes y creativas. No son dos identidades cla-
ras, sino dos procesos de identificaciones, que
circunstancialmente tienen esas concreciones
de fantasias y de accién. Pero en el mismo acto
ya estidn generando nuevas potencialidades y
abriendo nuevas expectativas. No hay tanto
reduccién de dos en uno, sino una sintesis-
concrecién provisional que abre numerosas
posibilidades, algunas de las cuales resultardn
elegidas y puestas en marcha. LLa dialéctica
puede tomar varios caminos, no uno solo. Pero
tampoco cualquier camino, sino sélo si estd
entre aquellos que tienen condiciones, y que se
puede construir a partir de las redes que hay en
presencia.

Hay que asumir que las paradojas estan en
todo, y que la luz puede ser onda y/o corpiis-
culo segtin las pruebas a la que la sometamos,
¥ que los observadores y nuestro instrumental
de investigacién somos materia-energia que
intercambiamos informacién con otra materia-
energia. En cada proceso hay muchas cosas
que no entendemos, como estas paradojas de
la luz que puede ser a la vez identidades con-
tradictorias entre sf, pero que en general cuan-
do damos a un interruptor se enciende una
bombilla. En las ciencias sociales nos ha pasa-
do mucho esto también con las conversaciones
de donde deducimos algunos datos (censos,
encuestas, entrevistas, grupos). Al final de un
cuestionario nos preguntan los encuestados si
han contestado bien, como si aquello fuese un
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examen. ;A qué estin contestando, a lo que
quiere oir el encuestador, a lo que vieron en la
TV el ultimo dia, a sus sentimientos intimos,
etc.?

En conversaciones largas, al principio hay
respuestas muy cristalizadas y estereotipadas,
del tipo «lo que hace falta es mas policia en
este barrio», pero segiin se va avanzando en
una conversacion es posible que, con mads con-
fianza, la misma persona diga que «la dltima
vez que la policia estuvo en el barrio fue un
desastre, porque le pegaron a todas las perso-
nas, y mejor que no vuelva a intervenir». Tal
paradoja solo cabe entenderla como que hay
dos 0 mads redes que estan hablando en la con-
versacion a través de esa persona o grupo, que
no tiene una sola identidad para este tema, sino
tantas identificaciones en construccién como
redes de referencia que le influyen. Este tipo
de discursos contradictorios eran tratados
antes como de alienados, que necesitaban de
encontrar una coherencia en sus razonamien-
tos. Pero ahora los podemos plantear como
que el alienado puede ser el analista por no
saber en que redes contextuales estd siendo
producido tal discurso, y como construir estra-

‘tégicamente a partir de esas paradojas.

Las mediciones son siempre convenciones.
Entre los extremos de una mesa podemos acor-
dar que hay un metro, pero sélo si no hacemos
caso de que tal mesa estd compuesta de parti-
culas, y que si tuviésemos que medir todos los
huecos y movimientos de los electrones, etc.
seria imposible determinar la extensién de tal
mesa. Lo mismo nos ocurre con los humanos,
que los podemos reducir a 0 y 1, meter sus
datos en ordenadores, sus respuestas en cua-
dros de doble entrada, solo si los reducimos a
puros objetos para un tema determinado. Las
clasificaciones binarias son muy simples, y se
basan en identidades muy reducidas. Aspira-
mos a MOVErnos en situaciones un poco mas
complejas, que sin desbordar nuestra capaci-
dad humana de entender, podamos encender la
luz, hacer propuestas sociales viables. Es
decir, que sin pretender tener el control de
todas las variables, al menos tengamos en
cuenta las tres o cuatro entre las que se puede
mover la situacién, mds alla también de que
todo sea blanco o negro, bueno o malo.

Dialécticas abiertas que asumen las parado-
jas son por ejemplo las de los tetra-lemas o
cuadrados que superan los dilemas dicotémi-
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cos. Entre una identidad A y una no-A, como
entre Blanco y Negro, caben muchas matiza-
ciones grises. Podemos pintar un segmento
entre las dos posiciones y en medio situar mul-
titud de puntos, pero siempre estarian limita-
dos por las dos posiciones contrarias. Las teo-
rias de los «conjuntos borrosos» arrancan
desde estos postulados para indicar que las
cosas no se pueden limitar a las posiciones cla-
ras y distintas con que a veces s¢ nos presenta
la realidad simplificindola hasta hacerla irre-
conocible. Pero ademas de las posiciones con-
trarias estdn las posiciones contradictorias, es
decir, aquellas que se sitian fuera de una
misma linea de interpretacidén, que se salen a
otro plano, a otras lineas de interpretacion.
A (Si) No-A (No)

Ay No-A —Ni A, Ni No-A

(Si, pero No) (Ni Si, Ni No)

Las posiciones de «querer» y «no querer» al
tiempo a la policia, o de pasar de lo uno o lo
otro, y situarse en otro plano son también posi-
ciones reales, no solo el contestar con un si o
un no a la pregunta sobre la presencia de la
policia en el barrio. Y entre las cuatro posicio-
nes sin duda hay otras muchas que ain mati-
zarian més dependiendo de las circunstancias
en que se formula la pregunta, y de las redes en
que se incardina cada respuesta. Las redes no
s¢ pueden limitar a computar si 0 no, 1 6 0.
Para ser operativos hay que llegar a algin
grado de consenso, de tipologias abarcables
por la mente humana, para poder pensar en
soluciones o alternativas vdlidas ante los pro-
blemas que se nos plantean. Por eso propone-
mos pasar de las conductas dicotémicas a las
tretra-prdxicas, a estos cuadrados que siempre
podemos construir a partir de algin tipo de
conducta que se pueda singularizar.

La idea de fondo es aceptar un plano posible
de posiciones que incluya también lo que ini-
cialmente parecia contradictorio y paradéjico,
pero que el trabajo de campo con entrevistas y
grupos de discusién no hace sino mostrarnos
como evidente. Las paradojas lejos de resultar-
nos asi paralizantes, se nos convierten en fuen-
tes de creatividad social, pues ahora €l abanico
de posibles soluciones se nos amplia mucho
mas. Encontramos sin duda algunas posiciones
mayoritarias sobre cada problema, y algunas
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otras intermedias o menores. Pero porque la
forma de preguntar muchas veces induce
buena parte de la respuesta al marcar el campo
desde donde se pregunta y desde donde se
debe responder. Pero pueden aparecer también
otras respuestas y conductas no tan claras y
encerradas en la pregunta. Son las que se des-
marcan hacia otros planos y redes de la reali-
dad, los «errores» que pueden ser mas creati-
vos, porque reformulan desde otro dngulo no
contemplado el mismo problema, haciendo
otras preguntas a su vez, o desbordando la pre-
gunta inicial mostrando las hipocresias y/o
paradojas en que se apoya.

Cada una de las cuatro posiciones del cua-
drado no es mas que una forma de establecer
un plano provisional de las conductas, porque
es la transversalidad de todas ellas lo que de
continuo estd ocurriendo. No es que unas sean
mejores que otras, y de nuevo aqui volvamos a
establecer moralinas maniqueas sobre buenos
y malos, considerandolas dos a dos, sino que
todos nosotros en algin momento estamos en
redes que actilan con unas u otras formas, que
segun las circunstancias valen a unos u otros
objetivos. Lo importante es aprender a mover-
se por estas redes complejas sin tener que
recurrir a una identidad exclusiva y tnica, la
buena, para poder abrirse a otras posibles
construcciones de identificaciones, que pue-
dan ser mds creativas, aunque sea provisional-
mente. El que las personas y los grupos puedan
estar en varios tipos de redes a la vez, aunque
puedan ser paraddjicos, puede ser una ventaja
mds que un defecto.

3. Los movimientos sociales son unos de los
sintomas mds claros de las crisis en que viven
nuestros sistemas sociales. Ha habido diversas
formas de tratarlos por los estudiosos académi-
cos, tratando de definirlos con variables de
todo tipo. Por un lado M.Castells trat6é de dar
una interpretacién de los movimientos encua-
drindolos entre las condiciones socioeconémi-
cas y las ideologias de las que son portadores.
Sin duda estos son dos factores importantes a
considerar pues sin saber cuales son sus nece-
sidades de referencia y c6mo tienen construido
el imaginario de sus soluciones no se puede
entender un movimiento social. Pero atin sien-
do necesarios los estudios sobre estos condi-
cionantes, no parecen ser suficientes para
explicar las diferencias entre aquellos movi-
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mientos que teniendo estas caracteristicas igua-
les, tienen resultados muy dispares. Por ejem-
plo todos aquellos movimientos de barrios muy
pobres de ciudades del tercer mundo, donde
actia una misma ideologia (teologfa de la libe-
racién, un tipo de marxismo, etc.), deberian
tener los mismos resultados, y la evidencia
empirica nos dice lo contrario.

A mitad de los afios 80, cuando Castells sacé
su mejor libro sobre el tema incluyendo unas
explicaciones mds culturales para los movi-
mientos, nuestro andlisis ya apuntaba a unas
redes de comunicacién internas a los movi-
mientos que marcaban la diferencia. Luego
hemos tenido dos buenas ocasiones de validar
empiricamente estos planteamientos a través de
la explicacion de los «conjuntos de accién». No
se trata tampoco de las explicaciones de Ch.
Tilly sobre los «recursos a movilizar» en cada
caso, o sobre las «estructuras de oportunidad
politica», que en suma nos llevan a la conclu-
si6én de que cada caso es cada caso y que poco
podemos comparar. En los dltimos 10 afios los
estudios de movimientos han tratado de desmi-
tificatlos, estudiando caso a caso su fuerza y
sus debilidad. Mds que estudiar sus capacida-
des creativas han estudiado sus degeneraciones
y sus consecuencias negativas, o bien su singu-
laridad irrepetible de algunos casos exitosos.

Por suerte tuvimos la posibilidad de estudiar
un movimiento de 28 barrios de Madrid que
entre 1979 y 1986 fueron capaces de levantar
unas 40.000 viviendas nuevas, acabando con el
«chabolismo» heredado del franquismo. Apar-
te de otras muchas lecciones de los éxitos y fra-
€asos que supuso tan enorme operacién de
vivienda y urbanismo, quiero traer aqui que en
unos barrios acabé por desaparecer la organi-
zacion vecinal, en otros se transformo en clien-
telista, y en otros dio muestra de ser creativa y
renovadora. Las condiciones de hébitat y clase
eran muy parecidas, las ideologias de los diri-
gentes muy semejantes, pero lo que mas marcé
la diferencia fué la forma en que las redes de
convivencia funcionaron, los «estilos» de los
«conjuntos de accién». Aftos después pudimos
seleccionar seis metrépolis latinoamericanas, y
en cada cual una tipologia de barrios, por habi-
tat y clase, que los hiciese comparables. De los
mads de 20 barrios estudiados y de sus lideres e
ideologias, lo que mds destaca no son las rela-
ciones entre recursos materiales y oportunida-
des subjetivas, sino cémo éstas estdn mediadas
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por las redes o tipos de conjuntos de accidn.

Mis allé de la alienacién como masificacién
nos encontramos con redes que se legitiman
por sus capacidades de innovacién. Aparecen
asi «bucles de resonancia» en las redes que
abren y cierran el manejo de las condiciones
tanto objetivas como subjetivas. Las relacio-
nes entre los grupos mas formales, las institu-
ciones, vy los sectores no asociados, pero con
sus redes informales, hacen de interruptores de
las matrices de conducta observadas. Las rela-
ciones en lo cotidiano, las formalidades e
informalidades, no son puras cuestiones for-
males y de poca importancia, sino precisamen-
te los detonantes de las situaciones criticas de
estos movimientos. Asi hemos podido tipificar
algunos de estos «conjuntos de accién» mads
habituales en los distintos barrios y cindades
estudiadas. Hay bastantes de estos conjuntos
paralizantes o deformantes de la accidn
emprendida, pero hay otros muy dinamizado-
res y creativos.

Siempre van a aparecer varios de estos con-
juntos en cada caso estudiado, y a lo largo del
estudio (para América Latina fue entre 1989 y
1994) se van a ir cambiando de unos tipos a
otros seglin las circunstancias de cada proceso.
Por lo mismo ni hay una identidad clara, de
cada comunidad, sino varias en pugna, y éstas
van cambiando segin las necesidades de las
articulaciones internas de los movimientos.
Cierto que influyen las condiciones externas
de tipo econdémico y de condiciones urbanas, y
tambien las ideolégicas del pais y de los gru-
pos politicos, pero todo ello pasa de manera
decisiva por la articulacién interna a cada
movimiento, a cada conjunto de accién. Son
los estilos de hacer las cosas de lo cotidiano
los que nos sefialan las diferencias entre unos
casos y otros. En cada decisidn de bifurcacién
del movimiento, lo que estid contando sobre
todo son las confianzas y desconfianzas que se
construyeron en la convivencia cotidiana.
Cuentan las necesidades materiales, y cuentan
los discursos ideoldgicos, pero el cemento
capaz de fraguar o disgregar tales articulacio-
nes s6lo descansa en los tipos de redes que se
vinieron elaborando.

Conjuntos de accién son para nosotros estas
relaciones construidas en lo cotidiano, tanto
las de cara a cara y mds densas, como las mas
superficiales o débiles, que sirven para que cir-
cule la informacién construyendo sentidos de
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inclusién o de exclusion («nosotros», «ellos»,
etc.). No es la l6gica de los intereses de clase,
ni las afinidades ideoldgicas, aunque influyan,
generalmente las que constituyen tales conglo-
merados, sino otras practicas mdas cotidianas
las que nos dan las amistades, las pandillas, y
también los reconocimientos de lideres, o de
lugares donde conjuntos muy diferentes pue-
den encontrarse. Veremos mds adelante las
dindmicas de vinculos fuertes o densos y de
vinculos débiles o circunstanciales, y a donde
nos lleva. Pero de momento vamos a ver las
tipologias mas frecuentes que nos hemos
encontrado en estos estudios de barrios tanto
en Espafia como en Latinoamérica.

Al sistematizar algunas de las redes mas fre-
cuentes nos aparecieron algunas relaciones
muy repetidas. Por ejemplo la de tipo Populis-
ta, que nos aparecia en aquellos casos donde
un grupo o persona monopolizaba las relacio-
nes de los sectores de base con las institucio-
nes externas. En Argentina incluso tiene el
nombre de «puntero», pero también aparecia
en otros paises con diversos nombres. Su pre-
ocupacién es ser el canal dnico de conexién de
la comunidad con el exterior y por lo mismo
lleva muy mal que pueda haber otros sujetos o
grupos que le disputen la capacidad de interlo-
cucion hacia arriba y hacia abajo. Para ello
tiene que tener buen contacto con los poderes
facticos, y al tiempo la confianza de los secto-
res de base. En casos extremos, en varios paf-
ses nos dijeron de tal medidor: «roba, pero
hace». Es decir, no estamos ante un problema
de ideologia, sino de confianza ante quien s¢
preocupa por la supervivencia colectiva. No
hay elemento de comparacién por lo que todo
funciona verticalmente.

En otros casos el tipo de relaciones del con-
junto estudiado incluye a varios grupos que
actdan en la localidad y que incluso pueden
tener un plan articulado de actuacién. En estos
casos se suele dar una buena comunicacién no
solo entre los mismos grupos sino también con
alguna administraciéon o entidad externa, que
apoya o financia tales actuaciones. Hemos lla-
mado a este tipo de relaciones Gestionista por-
que se preocupan ante todo de hacer una buena
gestién de los recursos disponibles. Pero en no
pocas ocasiones este tipo de grupos no acaban
por llegar a una buena sintonia con los secto-
res de base. Los sectores no organizados, las
pandillas, lo mas informal de estos barrios
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mantienen una relaciéon superficial (recibir
pero no implicarse) con muchos de esos gru-
pos y con los planes «integrales» que les lle-
gan de arriba a abajo. Claro que no tiene por-
qué ser asi, pero nos hemos encontrado muy
frecuentemente con estos conjuntos donde pri-
man las reuniones de coordinacién por arriba,
antes que las de toma de decisiones desde
abajo.

Cuando las decisiones se pretenden tomar
desde los sectores informales, y la articulacién
de las relaciones se hace de abajo hacia arriba,
y en horizontal entre los grupos activistas de la
localidad, el riesgo suele ser que las auterida-
des y los apoyos externos desconfien o incluso
se enfrenten con estos procesos. Este tipo le
hemos llamado Ciudadanista, porque efectiva-
mente genera compromisos de ciudadania
desde abajo, y aunque no es tan frecuente
como los otros, si marca la diferencia en las
dindmicas que emprende. Este es un tipo de
conjunto de accién muy inestable, capaz de
movilizar a la poblacion, pero que puede pasar
con facilidad a alguno de los otros tipos de
conjuntos, tanto si consigue sus objetivos
como si fracasa. En los movimientos sociales
vemos como se pasa de unos tipos a otros con
relativa frecuencia.

Hay otros muchos tipos posibles de conjun-
tos, incluso algunos donde las relaciones son
tan superficiales, que ni conjuntos les lla-
mariamos, pero aqui se trata solo de mostrar
que dentro de los movimientos, comunidades,
etc. hay unos vinculos reticulares, unos sis-
temas de comunicacién cotidianos, que son
(por lo menos) los embragues, interruptores, o
bucles de resonancia, que hacen activar o para-
lizar el resto de las condiciones para que se
mueva la sociedad. Cada conjunto tiene su
frontera de confianzas y desconfianzas cons-
truida durante el espacio-tiempo respecto de
algiin punto u objetivo de referencia, por lo
que para que se puedan producir cambios es
este referente externo o interno €l que tiene
que cambiar. Su propia accién o algunas rela-
ciones externas, incluso débiles, pueden llevar
el proceso a cambios de confianzas y a una
rearticulacién muy diferente. El estudio de
estos procesos nos lleva a profundizar en sus
motivaciones mds profundas.

4. El problema de las redes es que estin
marcadas desde la mds tierna infancia. No
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cada red en concreto, sino el sistema reticular
de cognicién y de conductas. Son sistemas que
cada ser se encuentra al nacer, y a lo largo de
la vida como mucho puede cambiar de unas
redes a otras, 0 bien intervenir en sus cambios
internos. Algunos seres como las hormigas
adaptan sus conductas a un sistema relacional
muy pegado al terreno. Su superviviencia es
en redes de relaciones de alta organizacion,
pero cualquier variacién del territorio altera
sus conductas. Los mamiferos ain con los
condicionantes del ecosistema en que vivimos,
fenemos mayor autonomia sobre nuestro con-
texto, y dentro de los mamiferos los humanos
hemos desarrollado formas de intercambios
reticulares en diversos grados de eficiencias
comunicativas. Y no todas esas formas gue
hemos desarrollado han sido positivas para la
humanidad y para nuestros ecosistemas.

La teorfa de la accién comunicativa de
Habermas ha sido criticada por Giddens, por
caminar dentro de unos consensos que no tie-
nen en cuenta suficientemente algunos de los
vinculos irreductibles en que nos movemos los
humanos. Tampoco nos parecen demasiado
desarrollados los dobles vinculos del propio
Giddens, o la teoria de la accién clases/habitus
de Bourdieu. Todos ellos estdn apuntando a lo
que el andlisis de redes podria aportarles,
incluso hablan de las redes, pero no acaban de
entrar de lleno en investigaciones y concrecio-
nes que les permitan avanzar. Se quedan en el
umbral teérico, no asumiendo las consecuen-
cias a las que les deberian llevar sus propios
postulados.

Los humanos siempre estamos en varias
redes de intercambios. Las bdsicas son: 1) las
de nuestros propios cuerpos con su ecosistema
como en €l caso de cualquier otro ser vivo,
aunque en nuestro caso intermedian una serie
de tecnologias, que a veces hacen mejor y a
veces peor nuestra relacién con los espacios
que habitamos. 2} las de produccion de bienes
y servicios a través del trabajo, donde los
humanos hacemos diversos tipos de trueques y
mercados, unos mds equitativos y otros de
mayor explotacién y conflicto. 3) las de poder
y control de uno/as y otros/as que, por formas
culturales de establecer la autoridad, enfrentan
a las edades, etnias, géneros, aprovechando
diferencias bioldgicas para marcar dominacio-
nes frente a potencialidades. 4) las de los mie-
dos y creencias personales que nos relacionan
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con los muertos, los libros sagrados, libros
cientificos, medios de comunicacién, formas
de ver el mundo, lenguajes, culturas, contra-
culturas, etc.

Todas estas redes se intercalan entre si en
cada uno de nosotros y en cada grupo o red en
la que actuamos. En las redes cotidianas son,
por lo menos, estos cuatro vinculos los que
estdn actuando continuamente. Son en conse-
cuencia redes muy asimétricas porque estdn
marcadas por estos intercambios establecidos
previamente en términos muy desiguales, casi
nada reciprocos. Y ademdis son redes que
hemos interiorizado desde pequefios. No son
simplemente redes externas que podemos ver y
analizar a distancia, objetivarlas, sino que las
estructuras afectivas del patriarcado, por ejem-
plo las hemos vivenciado en nuestro hogar
paterno (y materno), y en cada preconsciente
quedan imprimiendo tipos de comportamiento
determinado. El tipo de relacién de autoridad 1o
llevamos dentro, y solo otras précticas de cons-
truccién de redes, donde el poder se ejerciese
mds como potencia que como dominacidn,
podrian cambiar en algo la situacién heredada.

Por ejemplo, entre los humanos practicamos
diferentes mapas 0 esquemas cognitivos, con-
ductuales y de comunicacion:

A) Hay una serie de comunicaciones (muy
infantiles) llenas de tabies, tdpicos, temores,
que actian como balbuceos preconscientes, y
que en muchos dominios nos diferencian poco
de los bebés o de los mamiferos en general.
Son formas de comunicacién muy poco refle-
xionadas, como lloros, gestos y otras expresio-
nes no-verbales, de gran importancia para
comprender, por ejemplo, los sentidos de
muchos de los intercambios mds formalizados.
A través de estas expresiones lo que se revela
(chistes, vestidos, gestos, actos fallidos etc.)
SON UNOS mapas y esquemas previos con los
que nos situamos en unas u otras redes. Son
esquemas bdsicos que impregnan nuestros
estilos de vida casi sin darnos cuenta.

B) Otros esquemas 0 mapas cognitivos son
los que construimos cara a cara con los mas
proximos. Son las relaciones fuertes o densas,
las que, en lo mis cotidiano, mantenemos con
la familia, los amigos, el trabajo, etc. Lo que
ahi estamos construyendo son una serie de
identidades o seguridades para protegernos de
otros exteriores culturales o sociales que nos
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puedan amenazar. El papel de los estereotipos
0 tépicos con que una pandilla se construye
frente a los de otra edad, o frente a los que gus-
tan de otra musica, es también un papel de tra-
ducir a un lenguaje interno (de bromas, frases
hechas) los consensos que pretenden estable-
cer los medios de comunicacién. Pero estas
confianzas construidas pueden ser muy empo-
brecedoras de la capacidad del grupo, limitar a
debates internos, endogimicos, las posibilida-
des de cada cual.

C) Por eso se habla de la fuerza de las rela-
ciones débiles. La capacidad de muchas de las
relaciones mas circunstanciales o superficiales
para abrir nuevos puentes entre situaciones o
grupos que estaban bloqueados. Las dindmicas
que hemos estudiado de los conjuntos de accidén
se sitian precisamente en desarrollar esta pers-
pectiva, pero también descubrimos que no todas
las relaciones débiles son fuertes. La cosa es un
poco mas compleja que donde la dejé Grano-
vetter. Hay una serie de condiciones para que un
conjunto de accidn (que incluye relaciones
débiles, fuertes, contradictorias y no-relaciones}
resulte creativo de nuevas potencialidades, o
solo un reproductor de relaciones clientelares o
rutinarias (T. R. Villasante et al, 1994).

D) En todo caso no es aqui el sitio para
desarrollar nuestras investigaciones sobre
estas redes/conjuntos, sino para plantearnos
que existen diversos esquemas o mapas cogni-
tivos con los que construimos nuestras redes
operativas. Y que en los diversos niveles no es
oro todo lo que reluce, sino més bien una serie
de juegos pre-codificados que nos marcan los
posicionamientos posibles. Los humanos tam-
bién hemos construido unos lenguajes virtua-
les, que van desde el dinero hasta el internet (P.
Navarro) y estos esquemas en los que apren-
demos a caminar y comunicamos también
inciden en nosotros, como el territorio lo hace
sobre las hormigas. La diferencia es que noso-
tros podemos modificar estos pardmetros bsi-
cos de nuestros mapas y conductas, precisa-
mente porque son construcciones de los
humanos. Pero no siempre somos conscientes
de que determinadas formas simples de esta-
blecer redes pueden ser reductoras precisa-
mente de las complejidades creativas que
necesitamos para vivir.

Tenemos entonces varios tipos de redes por
tipos de intercambios y también por dmbitos o

89

tamafios de las relaciones. Pero todo ello
entremezclado y sin las jerarquias preestable-
cidas sobre qué redes son las mds importantes.
Puede ser desde un dmbito reticular reducido
donde se efectue un cambio de relaciones que
produzca tales turbulencias en las relaciones
que se traslade a los otros dmbitos de mayor
amplitud. El hecho de que unos policias USA
peguen a un negro en Los Angeles, esto lo
grabe un aficionado, salga por la TV, y luego
absuelvan a los policias, puede propiciar unos
desordenes sin precedentes en la ciudad. O el
hecho de que un presidente de USA tenga un
desliz con una becaria, y se sepa a través de un
fiscal, puede acarrear grandes cambios en la
politica mundial. Esto puede ocurrir porque la
estructura de las redes en lo micro y en lo
macro tiene similitudes y conexiones entre si.
En cierto sentido es una estructura holograma-
tica, es decir, que en cada parte esta ¢l todo de
las relaciones.

El todo de los tipos de relaciones estd en lo
macro y también en lo micro, y se relacionan
entre si, porque han sido formados en una
misma cultura relacional. Si hay populismo en
un tipo de estados nacionales es porque tam-
bién lo hay en los barrios y en las formas de
conductas desde las familias hasta las escuelas
o trabajos. De nuestros trabajos en América
Latina se puede deducir esta forma de encarar
las relaciones. No tanto por sus contenidos
ideolégicos o por sus condiciones de clase,
sino por el tipo de reticulas que un determina-
do tipo de patriarcado ha construido en la men-
talidad colectiva de las personas. Claro que
esto no es inexorable, y que en cada situacién
podemos encontrar también otros conjuntos de
accién no populistas, que se le contraponen.
Pero si rastreamos en ellos su origen, podemos
descubrir donde estuvieron los otros origenes
educativos para una crisis del patriarcado-
populista mayoritario.

Analizando la estructura de los discursos de
los dirigentes de barrios muy distintos, tanto
de Latinoamérica como de Espafia, uno se da
cuenta de la similitudes y de las diferencias, no
tanto de los contenidos o de las reivindicacio-
nes (necesariamente diferentes) sino de la
forma de relacién que establecen con los otros
colectivos, con los sectores populares, con los
poderes, etc. «Soy como un padre para este
barrio», «la gente no reconoce el esfuerzo que
estamos haciendo», «ahora hay muchos gru-
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pos que quieren apuntarse ¢l tanto», «las auto-
ridades estdn muy lejos, y si no fuera por
mi...», etc. Pero también podriamos marcar las
diferencias entre los discursos de las mujeres
dirigentes del de los varones, de la diferencia
entre las culturas andinas, las brasilefias, etc.
El papel de los lideres y de los grupos tiene
marcos relacionales muy diferentes.

Por ejemplo se nota cuando el dirigente
viene de una familia de estructura abierta,
numerosa, etc. o cuando es de una cultura beli-
gerante y mds hercica que constante. Hay
redes asociativas que son mds movilizaciones
puntuales que movimientos sociales asentados
y de mayor duracién. La cultura relacional de
muchas mujeres que ademds de ser dirigentes
son amas de casa y jefes de familia, por aban-
dono del vardn, en un nimero bastante alto,
sienta otras bases de auto-valoracién de la
mujer y del trabajo mds colectivo y horizontal.
Cuando ha habido un proceso educativo de
pedagogias emancipatorias también se nota,
como las experiencias de «investigacién-
accion.participativa», militancias sociales, etc.
que quizds no consiguieron inmediatamente
sus reivindicaciones pero qued6 un poso de
relaciones mds democraticas y menos autorita-
rias o paternalistas. Estas construcciones reti-
culares tienen sus propias 14gicas, no tanto
vinculadas a las condiciones de habitat o de
clase, sino a la reformacién de las relaciones
mismas del poder y la comunicacién en lo
cotidiano,

5. Por todo ello los tiempos no son de causa
y efecto, en una secuencia lineal sucesiva. Uno
de los problemas del anélisis de redes es haber
tenido poco en cuenta las cuestiones de los
procesos temporales, quizds por dar por hecho
que dadas unas estructuras reticulares ya todo
estaba dicho para el futuro. Y lo que se nos
muestra es la reflexividad y la recursividad de
los procesos. Aqui manifestamos un salto con
los pensamientos duales, con las matrices
binarias, con las que se suele trabajar, Es decir,
se suele reducir todo tipo de explicacién a que
del cruce de dos variables sale una tercera en
un cuadro de doble entrada. De nuevo estamos
encerrados en las posibilidades formales de
representar en un papel plano las explicaciones
de fendmenos muy complejos. Cuando menos
necesitarfamos tres planos, tres ejes, donde
representar las principales variables, y ademds
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que se estuviese desplazando en el tiempo,
para poder observar cémo se van influyendo
entre si las principales variables explicativas.
Atin asf estarfamos haciendo reducciones de
la complejidad, pero cuando menos serian
menos simplistas que las habituales dicotomi-
as que se nos presentan. Por ejemplo, el cono-
cido dilema entre estructura y agencia, entre
condicionantes objetibables y construccién
subjetiva de los proyectos. Aqui hay una lectu-
ra de la reflexividad que suele ser un poco sim-
ple, cuando lo que se afirma es que natural-
mente la apuesta por determinados fines y la
accidén consecuente hacia una determinada
construccién social ya estd modificando las
condiciones previas, de tal manera que los
resultados nunca obedecen del todo ni a la lec-
tura de la estructura hecha previamente, ni a
los fines explicitamente proclamados. Lo que
en estas lecturas no se estd diciendo es cémo
se producen esas reflexividades entre estructu-
ra y conciencia. Y es ahi donde las redes de
comportamiento, de las confianzas y descon-
fianzas en lo cotidiano, permiten avanzar.
Entre las condiciones estructurales previas y
los horizontes que se proyectan en cada
momento se van produciendo una serie de
bifurcaciones, pues la flecha del tiempo ni va
en una sola direccién, ni gira a capricho en
cualquier sentido. En cada momento se van
construyendo un sentido irreversible por irre-
petible, se van abriendo nuevos caminos,
como resultado de las opciones que se van
tomando. Pero cada decisién no es sdlo res-
puesta a unos condicionantes que vienen de
atrds o de unas metas que se estin proponien-
do, sino mucho mas de unas redes que se estin
construyendo v reconstruyendo en base a los
estilos presentes de hacer las cosas. Estos esti-
los tienen que ver con la educacién relacional,
con los esquemas y mapas cognitivos, que en
cada familia y en cada cultura han de adminis-
trar el poder y la comunicacién. Uno puede ser
autoritario y de clase alta o de clase baja, y uno
puede ser nada autoritario y de izquierdas o de
derechas, pues este talante de hacer las cosas,
este estilo reticular, viene de otros pardmetros.
En nuestra interpretacién es el estilo patriar-
cal en sus diferentes acepciones de tratar a los
hijos e hijas, a la mujer, a las otras etnias,
seglin unos pardmetros de conductas, los que
mds van a decidir respecto a ¢6mo se van a
construir las confianzas y desconfianzas de lo
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cotidiano. El c6mo se hacen las cosas deja de
ser una cuestion formal y pasa a ser el elemen-
to capaz de decidir sobre las direcciones y sen-
tidos de las flechas de nuestras acciones. Las
decisiones las vamos tomando sin duda por las
necesidades tal como las sentimos, y segin las
propuestas que se nos presentan, pero tanto o
mas va a decidir quién y ¢cémo son interpreta-
das y presentadas las urgencias de esas necesi-
dades y los atractivos de aquellos proyectos.
Lo emocional y afectivo, construido reticular
de afios, va a decidir sobre las mejores opcio-
nes. Los argumentos de autoridad y de con-
fianzas en construccién van a pesar como el
»qué dirdn» en tantas ocasiones.

Y este tipo de decisiones, aparte de ser lo
mas frecuente, no tiene por qué ser alienante o
reproductivo de lo establecido, no tiene por
qué ser mds irracional que razonar segun la
«razén dominante». Muchas de las razones
ideolégicas al uso no son mds que justificacio-
nes de algunas razones particulares de una
parte pequefia de la sociedad disfrazadas de
interés comtin. Razonar no tiene por qué estar
refiido con construir afectos. Guiarse por los
afectos demostrados durante un tiempo razo-
nable de convivencia, cuando uno ha visto un
estilo de vida coherente, puede ser tan intere-
sante como hacer un razonamiento bien traba-
do. Lo ideal es que ambas cosas existan: que se
pueda razonar desde unas emociones y con-
fianzas compartidas. Pero no hay por qué
separar ni contraponer lo racional programati-
co con lo afectivo relacional. Podemos enten-
der que son cosas distintas que obedecen a fac-
tores diferenciados, pero no solo pueden
actuar y actian al tiempo, sino que es positivo
que se retroalimenten.

Asf que, por lo menos, tenemos tres factores
importantes para la construccién de los proce-
sos reflexivos. Las propios condicionantes
estructurales que van cambiando segiin se van
dando los procesos, los objetivos propuestos
que también han de irse acomodando segun se
van tomando unos caminos u otros, y las redes
de confianzas y desconfianzas que se refuer-
zan o se deshacen segin los resultados y las
formas de establecer los conjuntos de accidn.
Como los tres factores van interactuando en €l
tiempo la forma de representar esto gréfica-
mente es de muy dificil resolucién. Asi que
solo cabe hacer esquemas parciales y sucesi-
vos, sabiendo de la incompletitud de cada uno
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de ellos. Algo asi como un grafico en tres
dimensiones que se desplaza en el tiempo,
cambiando a la vez las tres variables:

A) La estructura de necesidades que sc
corresponde con 1o que podemos llamar «espa-
cio socioeconémico» (por ejemplo con Bour-
dieu), y que hace referencia a las condiciones
de habitat y de fraccién de clase, y como se
relacionan entre si unas necesidades construi-
das con otras. Estas necesidades ya son refle-
xivas porque han sido, y siguen siendo, cons-
truidas segln interpretaciones tanto del poder
como de las fuerzas criticas.

B) Los proyectos ideoldgicos y las pro-
puestas de objetivos a conseguir que son
difundidos por los agentes sociales y que estdn
influyendo sobre la interpretacién de las nece-
sidades y sobre las redes de alianzas y con-
fianzas entre los sujetos en presencia. Pero que
se estdn teniendo que reformular a lo largo del
proceso cada vez gue se cierra un camino y se
abre otro, segun los apoyos reales que respal-
dan y la reorientacién sobre las necesidades
esgrimidas.

C) Las redes y los conjuntos de accion, que
parten de unos «habitus» construidos segun las
confianzas que se han estado dando, pero con
las nuevas necesidades y los nuevos objetivos
que van surgiendo, se van reformulando en los
propios procesos. Y son a veces cuestiones de
relaciones fuertes y/o relaciones débiles (y sus
variantes en las tipologias de los conjuntos de
accioén), las que van a ir cambiando y marcan-
do las elecciones a tormar.

En este sentido no hay aspecto pequefio que
no pueda influir en cada proceso. Las mayores
confianzas se pueden venir abajo por un peque-
fio detalle, por una nueva relacién, aparente-
mente débil, pero que puede mostrar su fuerza
a partir de ser muy significativa. Conjuntos de
accién muy consolidados, con relaciones muy
densas, ante una nueva propuesta marco de
otras relaciones en un contexto mas favorable,
pueden dividirse internamente, y dar lugar a
otros conjuntos de accién innovadores. Desde
luego que los «habitus» pesan, pero no son tan
deterministas si consideramos las reglas intet-
nas con que se construyen, deconstruyen y
reconstruyen. Precisamente ¢l andlisis de redes
tiene aqui una gran oportunidad de mostrar
como operan las estrategias sociales.
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La reflexividad compleja que estamos plan-
teando nos permite poner en el centro la capa-
cidad de negociar estrategias compartidas por
los principales sujetos implicados en cada uno
de los procesos. Poner sobre la mesa las cons-
trucciones de las necesidades que se hacen
desde cada posicién social, poner los objetivos
y las aspiraciones desde cada ideologia parti-
cular, y poner también los estilos de resolver
los conflictos y las formas mds creativas y
democriticas que puedan aprovechar las mejo-
res y mayores capacidades que se puedan
aportar. El analisis de redes pasa asi de ser una
coleccién de pretendidas fotografias de lo coti-
diano local, a ser un instrumento central de las
estrategias resolutivas de los procesos socia-
les, combinando la complejidad de las distin-
tas aportaciones desde su capacidad de concre-
tarlas en relaciones operativas.

6. La operatividad de esta propuesta, para
la tercera fase de lo que pueda ser el analisis de
redes, nos desmarca al tiempo de aquellos
planteamientos de la complejidad que se que-
dan en puros discursos teéricos (como enten-
demos que es el caso de Luhmann). La com-
plejidad, que en ciencias fisico-quimicas y
biolégicas vino a dar sentido a investigaciones
practicas sobre las «estructuras disipativas»
(Prigogine), o sobre la «auto-poiesis» (Matu-
rana y Varela), y por lo mismo tenia una lectu-
ra como instrumental cientifico, en las ciencias
sociales le han querido dar un contenido sus-
tantivo filos6fico, una teoria de sistemas para
explicarlo todo. Como en el caso de Luhmann
para explicar las paradojas tedricas, pero o a
partir de los resultados practicos y para cons-
truir sentidos operativos. En este sentido nos
parecen mas interesantes las aportaciones de
algunos constructivistas sociales, que usan de
los paradigmas de la complejidad y de 1a ciber-
nética de segundo orden en la medida en que
contribuyen a resolver y dar sentidos a los pro-
blemas précticos de los humanos.

El debate epistemolégico en abstracto puede
servir para criticar conceptos muy cerrados,
que no dejan avanzar las metodologias pero
pueden quedarse en puras elucubraciones 16gi-
cas que sOlo nos hacen perder el tiempo. El
andlisis de redes como metodologia operativa
puede avanzar mucho si toma alguno de los
postulados de la complejidad, desde el punto
de vista de desbloguear algunos supuestos que
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le estaban frenando su desarrollo. Entender,
por ejemplo, que los procesos en que estamos
metidos son construcciones auto-eco-organi-
zadas, donde las redes de relaciones son din4-
micas de comunicacién y poder asimétricas, a
partir de las cuales se van desarrollando nue-
vas redes y nuevas complejidades. Y entrando
en su dimensién prictica podemos ver cémo
operan en casos concretos,

Hay relaciones fuertes y densas en determi-
nados grupos, son como células que se nucle-
an en torno a una ideoclogia o imaginario-
motor, o bien entorno a simples tépicos de
pandilla, pero en cualquier caso son grupos de
gran densidad de relaciones internas, y a partir
de ellos se pueden establecer unos mapeos o
socio-gramas de los sujetos en presencia.
Desde cada uno de estos grupos, semi-grupos,
pandillas, etc. se pueden descubrir también
otras relaciones mds débiles y circunstancia-
les, como puentes entre aquellas células. Cada
grupo puede encerrase en si mismo o puede
abrirse a los demds, o a un sector determinado.
Asi van apareciendo los conjuntos de accion,
pero para que se organicen tales conjuntos
hace falta un tema que lo propicie. El tema que
permite una lectura determinada de la red
compleja tiene gran importancia, no solo por
su contenido sino por la reestructuracién de
relaciones que mueve en los conjuntos de
accion presentes,

Las relaciones débiles no siempre tienen
fuerza, sino que su capacidad creativa depende
del tipo de relaciones que se establecen entre
las relaciones fuertes-densas y las débiles-
puentes. Hay relaciones densas-fuertes cuyo
imaginario-motor o ideologia es muy cerrado
en si mismo y apenas permite hacer buenas
relaciones con otros grupos o sectores socia-
les. Pero también hay algunos imaginarios-
motor que fomentan la accién conjunta y no
sectaria, que postulan la construccién de redes
mds amplias de comunicacién e implicacion.
La construccién de temas consensuados, de
imaginarios-marco que resulten de confianzas
compartidas, resultan de la capacidad de los
grupos y pandillas de abrirse a horizontes mas
amplios.

La importancia de estos temas marco, gene-
radores de nuevos conjuntos de accién mds
amplios, no esta tanto en que sean temas muy
profundos o articulados con las necesidades
mas bésicas, sino en su capacidad para reorga-
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nizar las redes de relaciones, de confianzas.
Siempre hay temas que permiten hacer puen-
tes, imaginarios-marco que engloban a unos
Zrupos o a otros, pero no siempre tales puentes
son creativos y emancipadores. Es en estos
aspectos donde se juega la organizacién de
cada sociedad, si apunta a reproducir los pode-
res establecidos o si se plantea otras dindmicas
mas innovadoras. El problema prictico siem-
pre se plantea en cémo articular los temas
marco-puente-generadores, con los otros
temas mds profundos-estructurales-motores-
integrales.

Un tema puente puede ser la democracia
dentro de un proceso de transicién para salir de
un autoritarismo, pero dentro de tal marco, hay
imaginarios motores como cada ideologia de
los socialismos, ecologismos, liberales, etc. y
también motores de pandillas para divertirse,
para tener trabajo, etc. La capacidad de nego-
ciar redes y conjuntos de accién entre unas
posiciones y otras, llevandolo todo ello a lo
concreto, a las actuaciones operativas, es la
capacidad del andlisis de redes para trabajar
con estrategias implicativas. Otro ejemplo
pueden ser los planes estratégicos de las
empresas o de las ciudades, con sus capacida-
des de organizacién interna y sus competen-
cias con otras. En los movimientos sociales o
en las economias del tercer sector también se
pueden aprovechar estos enfoques para disefiar
estrategias reivindicativas y/o propositivas que
cuenten con mas apoyos sociales.

La metéifora del la novela de Cervantes nos
parece clarificadora de c6mo unas relaciones
de aventura van siendo creativas, en la medida
en que cada protagonista va dejando sus rela-
ciones previas y va asumiendo nuevas posicio-
nes. D. Quijote es como un grupo ideoldgico
(novelas de caballeros andantes) que se ve
impelido a meterse a «desfacer entuertos»,
pero que se tiene que enfrentar a la realidad
dura que le tira del caballo, que le golpea por
su idealismo insensato y un tanto cerrado,
hasta que ya muy avanzada la novela va dén-
dose cuenta que también Sancho tiene razén
en muchas cosas, y acaba por volver a su pue-
blo. Sancho Panza es el prototipo de sentido
comin poco dado a idealizaciones, siempre
habla en refranes y tépicos, pero a lo largo de
la novela se va contagiando de ideales, y acaba
gobernando la Insula Barataria, por cierto con
mucho tino y justicia. Entre bromas y veras los
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personajes se han ido transformando, pues son
las relaciones que han ido estableciendo, aven-
turas, puentes, las que han ido construyendo el
relato y reconstruyendo a los propios persona-
jes. Las buenas novelas no son tanto los perso-
najes de una vez por todas, sino las redes en
que se van dinamizando procesos.

En la novela hay un tema puente-generador
que son las aventuras-bromas-tropiezos que
unen a unos y a otros y hay otros temas de
fondo, mas integrales, como las guerras, con-
ductas burocriticas y mezquinas, gobiernos,
etc. Lo mas creativo de la novela es la capaci-
dad de articular las relaciones densas y anquilo-
sadas del pueblo, de las costumbres cortesanas,
con las relaciones débiles y circunstanciales de
las aventuras y sus insdlitas salidas. Y estas arti-
culaciones se hacen a través de dos personajes
muy distintos que estin abiertos a los cambios
(D.Quijote-Sancho). En las estrategias de impli-
cacién y negociacion, en la prictica, son situa-
ciones semejantes las que hay que resolver
entre los grupos en proceso. Hay grupos que
han de salir de sus idealizaciones si no quieren
caerse del caballo una y otra vez, y hay pandi-
llas y sectores populares que han de asumir
algunos conceptos ideoldgicos si quieren conse-
guir sus objetivos.

La dindmica de las redes y los conjuntos de
accion nos lleva a establecer cronogramas en
donde deben participar los diferentes sujetos en
proceso. El socio-grama o mapeo que podemos
establecer al principio de una estrategia nos
sirve solo provisionalmente para ubicar desde
donde parte cada cual, pero el mismo hecho de
hacer talleres y reuniones, investigacién de
campo, y el diagndstico que se va construyen-
do y que se devuelve a los grupos implicados,
van a significar un «analizador construido»,
una serie de acontecimientos generadores de
précticas reticulares, que abren nuevas posibili-
dades. La forma de movernos en las redes de
investigacién (como quijotes en la aventura
informativa) nos sirve siempre que sepamos
mantener nuestra posicién dentro de los entra-
mados de las otras redes y conjuntos. El cons-
truccionista social sabe que su investigacion es
parte de la estrategia en juego, pero tiene que
saber cudl es su papel de puente y no de motor,
cudl es la posicion y las distancias que s¢ han
de tomar. Siempre vamos a estar implicados en
los procesos, pero no tenemos por qué asumir
posiciones que no nos corresponden.
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No se trata de magnificar las relaciones den-
sas como ciertos comunitarismos, ni de solo
ver los puentes sociales como lo creativo, sino
de estudiar y dinamizar las relaciones entre
esas relaciones. Comprender los cambios, los
ritmos y tiempos, de los conjuntos de accién
que engloban tales redes de vinculos. Las
observaciones y lecturas de las redes siempre
las hacemos desde un determinado tema,
desde unos objetivos, desde unas propuestas
(implicitas o no), pues no nos es posible leer
todas las redes en que estamos implicados a la
vez (incluso porque de algunas apenas tene-
mos conocimiento de ¢como nos afectan). Por
eso la seleccion de temas y.la combinatoria
entre unos y otros temas pasa a ser tan impor-
tante. Somos una nueva relacion (de estudio y
propuesta), que se mueve entre otras redes ya
establecidas, pero también en proceso. Somos
puentes entre los vinculos y podemos generar
sinergias positivas-creativas o cosificadoras-
reduccionistas. Estos retos se corresponden
con las estrategias en juego, estemos atentos.

7. El propio Seminario de Madrid, en el que
hemos participado, puede quedarse en un
seminario mds como tantos otros a los que
asistimos, y donde tomamos conocimientos y
tarjetas, intercambiamos papeles y opiniones,
pero poco mds. Cada grupo de relaciones den-
sas mantiene sus fidelidades, sus intereses, etc.
o bien se da una apertura a un nuevo conjunto
de accién, porque las confianzas se amplian y
abren nuevas conductas y pensamientos, que
se van concretando con publicaciones, con
otros seminarios, con impulsos a viejas redes
abandonadas, con otras nuevas iniciativas, etc.
La potencialidad de las creatividades a poner
en marcha estard dependiendo de los sentidos
que le demos a determinados temas que priori-
cen unas lecturas u otras, unas propuestas u
otras. Son los «analizadores construidos» los
que hacen el andlisis real de las consecuencias
de todo lo que nos sucede. Es la sucesiéon de
practicas (correos electrénicos, revistas, confe-
rencias, etc.) donde encontrarnos las que certi-
fican que las relaciones crecen o decrecen, que
los vinculos son dinamizadores o no.

No es por tanto la proclamacién de fines y
declaraciones conjuntas de cara al futuro, las
metas que nos propongamos, ni es tampoco
que vengamos de unas u otras tradiciones aca-
démicas lo que va a ser mas importante. Claro
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que si venimos de escuelas con semejanzas en
los lenguajes y con metodologias parecidas,
tenemos algunas confianzas y habitus compar-
tidos, y eso facilita el entendernos. Y claro que
si elegimos proyectos y metas a alcanzar con-
sensuadas todo va a ser mas facil entre noso-
tros. Pero siendo condiciones que favorecen
las relaciones, no son suficientes, ni son los
motores que nos hardn caminar. Es preferible
tener fines o metas mas genéricos, que permi-
tan un abanico amplio, y concretar en cambio
los pasos inmediatos, las redes y conjuntos de
accion que en lo cotidiano y préximo puedan
ser realizables y aumentar las confianzas
comunes. Esto necesita no solo de relaciones
débiles sino también de dinamizadores abier-
tos, de puentes que uno tras otro van tradu-
ciendo de unos idiomas a otros las preocupa-
ciones comunes.

Tenemos las experiencias de haber estado en
muchos equipos de investigacién, y muchos
sabemos como son esas dindmicas. L.a peniiti-
ma vez estuve en la coordinacion de 4 Univer-
sidades espaiiolas y 6 centros de investigacion
latinoamericanos en otras tantas ciudades y
culturas muy diferentes. Ademais de estudiar
las redes (informales y asoctativas) de cuatro
barrios en cada ciudad, también creamos otras
redes entre los investigadores, entre Universi-
dades y entre algunas ONGs (T. R. Villasante
et al., 1994). Nuestras propuestas de investiga-
cidn suelen tener entonces este doble objetivo,
incorporado en las propias metodologias
implicativas, estudiar las redes y recrearlas o
crearlas, no solo entre los grupos estudiados
sino tambien entre los estudiantes. Y por eso
insistimos en poner los objetivos no como
metas finales, sino en los propios instrumentos
que generan las relaciones de comunicacidn
mds inmediata.

Lo primero que se nos ha ocurrido es una
publicacién en castellano que de cuenta del
propio Seminario de la Complutense, donde se
traduzcan para los hispanohablantes (sobre
todo Latinoamérica) textos del Network
Analysis hasta ahora sélo en inglés. Publica-
¢ion que puede ir seguida de otros trabajos de
los que en las redes electrénicas nos podamos
ir intercambiando. El grupo PECAR hemos
tomado la iniciativa de poner una pigina abier-
1a con los diversos trabajos que vayamos
haciendo, para que cualquiera los pueda ir
bajando a su ordenador y discutiendo o usando
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segin sus necesidades. No es esta una tarea
rdpida, ni que tengamos acostumbrada en
nuestras practicas, pero esperamos (ue poco a
poco la vayamos a dar utilidad.

Crear «bucles de resonancia» 0 «conjuntos
de accién» implica dar pasos concretos que
sean como «analizadores construidos» que
ejemplifiquen hasta donde las resonancias o
las sinergias se activan y abren nuevos cam-
pos, nuevos horizontes. Las redes electrénicas
pueden facilitar algunos tipos de comunicacio-
nes, pero sélo son un instrumento cuando fun-
cionan otro tipo de redes que conjuntan los
sentidos que los sujetos les queremos dar. La
construccién de estos sentidos no se deben
encerrar entre las redes mas préximas de
mayor confianza tampoco, porgue se reducen
a hacer reiteraciones poco creativas. Las rela-
ciones entre las redes virtuales y las redes cara
a cara, tienen que contar con otros espacio-
tiempos flexibles, donde ejercer unos ritos
nuevos que sean potenciadores de las aperturas
que se coloquen sobre esas mesas. La apuesta
por abrir un nuevo campo, una nueva etapa,
unos horizontes prometedores para el analisis
de redes, pasa hoy por construir redes amplias
y complejas, donde las dindmicas internas
sean motores de los cruces que hemos de pro-
curar a nuestras experiencias y nuevas con-
ceptualizaciones.
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