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H ace mds de diez afios escribi un
texto por encargo de M.* Angeles

Durién en el que reflexionaba sobre
el discriminatorio tratamiento que hacia la
sociologia académica de la categoria
«sexo/género», reduciéndola a mera variable
dependiente de control clasificatorio. Seme-
jante caricatura estaba ya superada por los
hechos en el momento de escribirla, por lo que
ni siquiera intenté corregirla después a la hora
de su tardia publicacién posterior, dejando
intacto el sesgado texto inicial (Gil Calvo,
1996). No obstante, como la hipétesis parecia
sugestiva, Inés Alberdi me sugirié revisarla
para su puesta al dia, analizando el modo en
que hoy se plantea cuando cunden por doguier
los programas académicos dedicados a los
«Estudios de Género».

Es lo que se intentard hacer a lo largo de las
paginas que siguen. Y para ello nada mejor
que partir de un replanteamiento de aquella
vieja hipétesis inicial. Si entonces pude soste-
ner que la ciencia social académica falseaba la
cuestion del género por defecto (ya que la
ignoraba o devaluaba, al reducirla a mera
variable de control), hoy cabria entender que la
sigue falsificando, pero ya no por defecto sino
ahora por exceso, al hacer de ella un objeto de
estudio por derecho propio, pero a costa de
entenderlo como algo cerrado, definido, segre-
gado, aislado y exento. Es lo que aqui se llama,
un poco provocativamente, la invencién inte-
resada de un nuevo género académico, preci-
samente centrado en los llamados «estudios de
género».

Utilizo el término «invencién» con plena
conciencia de su contradictoria polisemia. Por
una parte, «invencion» significa innovacion,
creacién original, descubrimiento cientifico,
hallazgo técnico. Es decir, invento, entendida la
palabra en su sentido mds positivo y elogioso.
Pero por otra parte, «invencién» también signi-
fica falsificacion, artificio, impostura, falacia
retérica y engaiio fraudulento: o sea, ficcidn,
dicho sea en su sentido mds critico, censurable
y peyorativo. Ahora bien, de un tiempo a esta
parte, las ciencias sociales han recurrido cada
vez con mayor frecuencia a hacer un uso heu-
ristico de la palabra «invencién», con el expli-
cito objetivo de explotar su ambigiiedad
semdntica. Por eso se habla, por ejemplo, de la
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invencion del nacionalismo (Anderson, 1993),
a fin de significar tanto la emergencia inespera-
da de una innovacién histérica como su cardc-
ter de constructo social, artefacto interesado,
ficcion retdrica e ideologia movilizadora.

Pues bien, aqui propongo entender la inven-
ci6én académica del concepto de género en el
mismo sentido en que se habla de la invencién
politica del concepto de nacién. Al fin y al
cabo, se trata en ambos casos de identidades
colectivas, que tienen tanto de definiciones
sociales de la realidad como de ideologias
politicamente movilizadoras. El problema
surge cuando a partir de una ficcidn semejante
se pretende construir también un objeto de
estudio cientificamente relevante, pues siem-
pre se plantea la sospecha de alguien intenta
colar gato por liebre, con el riesgo afladido de
que el conejo que salga de la chistera no sea
mas que ciencia-ficcion. Y entonces, ;quién
estd enganando a quién?.

Mi temor es que la institucionalizacion aca-
démica de los estudios de género, lejos de ser-
vir a una estrategia emancipatoria, contribuya
en realidad a prolongar, si es que no a reforzar,
la discriminada segregacién de las mujeres.
Por lo tanto, cabe plantear la sospecha de que
s6lo se trate de un regalo envenenado: es decir,
de una graciosa concesién otorgada por el
paternalismo, al servicio indirecto de una
estrategia de predominio masculino. Semejan-
te sospecha no se puede probar pero si sugerir
con argumentos como los propuestos aqui.
Para ello comenzaré por reexponer la hipdtesis
inicial sobre la invencidn paternalista del
género académico. Después la contrastaré con
otro caso de invencién masculina relacionada
con el género: me refiero a la ficcién literaria
propiamente dicha, donde también estd emer-
giendo un nuevo género literario de narrativa
femenina sélo para mujeres. Y por ultimo dis-
cutiré el status cientifico de los estudios de
género, planteando el peligro de su caida en la
ciencia-ficcién.

Sélo para mujeres

1 se me permite retomar el simil que
propuse en aquel texto citado al
comienzo, pero ahora utilizado en
sentido opuesto, podria decirse que hoy «el
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género» ya parece haberse convertido en toda
una variable independiente, a juzgar por la
autonomia docente e investigadora que han
cobrado los gender studies (1al como se rotu-
lan en la jerga angloamericana ideolégicamen-
te dominante) que proliferan por todos los
campus universitarios de ciencias sociales. Asi
que la independencia académica obtenida por
el género como objeto de estudio por derecho
propio parece una conquista ineluctable.

Ahora bien, si nos dejamos aconsejar por la
experiencia, el escepticismo o la sospecha,
tenemos derecho a formular ciertas preguntas,
que no son exclusivamente retéricas. Por
ejemplo, esa independencia formal, (es tam-
bién una independencia sustancial o se trata
s6lo de una apariencia ficticia, que maquilla y
enmascara una realidad todavia dependiente?.
Esa independencia aparente ;supone un autén-
tico giro innovador o no es mds que una irrele-
vante novedad, destinada a contentar ahora
pero defraudar a la larga las demandas de ver-
dadero cambio?. Y sobre todo, ;se trata de una
independencia conguistada por ¢l género anta-
fio dependiente ¢ de una graciosa concesion,
paternalistamente otorgada por el género
patriarcal del que todavia se depende?.

Consideremos el consabido dictum de Lam-
pedusa («¢s preciso que algo cambie para que
todo siga igual»), que fundamenta la hirsch-
maniana tesis de la futilidad (Hirschman,
1991). Segiin esa posible perspectiva, el giro
hacia la especializacion universitaria de los
estudios de género no serfa mas (ue una
maniobra maquiavélica o una finta distractiva.
En este sentido, todo se reduciria a una conce-
sién tactica puesta al servicio de una estrategia
de mantenimiento y conservacién del predo-
minio masculino, que finge ceder una parte
periférica del poder académico para poder
reservarse ¢l control selectivo de su niicleo
duro, detentado en exclusiva por las restringi-
das redes masculinas {Gil Calvo, 1997: 149-
178). Por lo tanto, sélo se trataria de un enve-
nenado regalo destinado a explotar la
credulidad del género dependiente, décilmente
dispuesto a conformarse con unas tentadoras
migajas de autonomia académica. Todo ello en
perfecta consonancia con la més rancia tradi-
cién de paternalismo masculino.

Semejante sospecha no resulta facilmente
desechable, por mucho que quepa criticarla
comeo muestra paranoica de infundada mania
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persecutoria. Pues si bien es verdad que proli-
feran las asignaturas y los programas de estu-
dios de género, creciendo a mayor velocidad
todavia el nimero de alumnas que los eligen y
frecuentan (aunque no sea éste lugar para pro-
ceder a cuantificaciones de ninguin tipo), no es
menos cierto que tales dreas resultan automati-
camente relegadas a la categoria residual de
marias o floreros, ocupando uno de los iltimos
lugares del ranking en la correlacién de fuer-
zas que se establece segin la vigente distribu-
cién académica del poder docente, investiga-
dor y cientifico. Y lo peor es que las dreas
consideradas como més relevantes, influyentes
0 serias parecen completamente inmunizadas
contra ¢l contagio del enfoque o el paradigma
del género.

Tanto es asi que, de acuerdo a la tesis hirsch-
maniana de la perversidad (Hirschman, 1991),
cabe pensar en la aparicién de efectos colate-
rales, potencialmente contraproducentes. La
hipétesis seria la siguiente. En un primer
momento, y ya fuera como conquista merecida
o concesién otorgada, se introdujo la innova-
cién académica de los estudios de género. Pero
luego, como consecuencia imprevista, ha apa-
recido su segregacion docente, produciéndose
una discontinuidad académica entre el centro
del sistema, formado por las dreas de conoci-
miento duras o serias de predominio masculi-
no, que componen la parte del leén, y la peri-
feria de areas mds ficiles, ligeras o blandas
donde se albergan los estudios de género, con-
centrdndose en ella el grueso del alumnado y
profesorado femeninos. Esta hipétesis de la
segmentacién académica en funcién del géne-
ro es deudora del modelo propuesto por Piore
sobre la segmentacion del mercado de trabajo
(Piore, 1983), y es también coherente con la
todavia vigente segregacion laboral de las ocu-
paciones segiin el género (Dex, 1991).

Abhora bien, una vez que esta ldgica segrega-
cionista se lleva hasta su extremo, aparece la
discriminacién como efecto perverso inevita-
ble. Y los estudios de género terminan por con-
vertirse en un ghetto, en una reserva rosda o en
un homeland, dentro del régimen del apartheid
académico: gherto independiente, si, pero sélo
en tanto que subordinado, marginal y excluido.
Esta es la auténtica cara oculta de la reduccién
del género femenino a variable independiente.
Pues como legitima defensa frente a la discri-
minacién, el género segregado se ve obligado a
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reinvindicar su autoexclusion. Y asi, de la auto-
nomia integracionista se pasa sin solucién de
continuidad a la independencia excluyente. Es
la senda recorrida por el feminismo de la dife-
rencia, que solo conduce al callején sin salida
de la dualizacién del género.

Dualismo y doble identidad

para visualizar o reconocer el peli-

gro de caida en la dualizacién que

conlleva la segregacidn académica
de los estudios de género, nada mejor que
compararla con la que ya se ha producido en
otros dmbitos. Por ejemplo, en el de la (llama-
da) literatura femenina o literatura para
mujeres, que es uno de los casos mas tipicos
de invencion literaria del género y al mismo
tiempo de invencién de un nuevo género lite-
rario. En efecto, de un tiempo a esta parte se
estd generalizando el estereotipo de que exis-
te una forma diferencial femenina tanto de
escribir como de leer: y el prejuicio funciona
tanto en términos negativos, que menospre-
cian el género literario femenino (Freixas,
1999), como positivos, que lo sobrevaloran
(Pefiamarin, 1997). Las causas de esta recien-
te invencién son varias, destacando es espe-
cial la evolucién del mercado editorial, donde
las lectoras han pasado a ser claramente
mayoritarias al compas del incremento de la
escolaridad femenina (Gil Calvo, 1993 y
1997: 181-201): de ahi la creciente demanda
tanto de autoras como de narrativa escrita

" para mujeres.

(Existen razones que justifiquen la existen-
cia de una modalidad diferente de escritura
femenina, escindida de 1a universal o masculi-
na y quizd simétricamente opuesta a ésta?.
Consideremos los argumentos que aportan las
autorizadas voces de Sandra Gilbert y Susan
Gubar. En su conocida obra de referencia, La
loca del desvdn, estas feministas y criticas lite-
rarias rastrean las sefias de identidad diferen-
cial que cabe reconocer en la tradicion literaria
de autoras como Jane Austen, Mary Shelley o
las hermanas Brontg, fundadoras de la moder-
na sensibilidad femenina (Gilbert y Gubar,
1998). Y como uno de sus argumentos princi-
pales hay que sefialar la tematica de la doble
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identidad que da titulo a su libro, pues la loca
del desvdn es Bertha Mason: la doble o alter
ego de Jane Eyre, la heroina de Charlotte
Brontg.

Entre nosotros, ha sido Antonio Ballesteros
quien mejor ha retomado esta tematica de la
doble identidad introducida por Gilbert y
Gubar, desarrollandola en su tesis doctoral
(precisamente titulada Narciso y el doble) que
versa sobre el narcisismo literario contempla-
do a través de la dialéctica del espejo (Balles-
teros, 1998). Aqui se analizan no sélo las mis-
mas obras femeninas contempladas por Gilbert
y Gubar (Frankenstein, Cumbres borrascosas,
Jane Eyre) sino que ademds se extienden los
mismos argumentos a toda la tradicién literaria
basada en la reflexividad especular que se
establece entre el Sujeto y su Doble: Alicia
(Carroll), Dr. Jekyll y Mr. Hyde (Stevenson) y
El retrato de Dorian Gray (Wilde), asi como
sus inversiones especulares: Drdcula (Stoker)
gue carece de reflejo, Peter Pan (Barrie) que
carece de sombra y El hombre invisible
(Wells) que carece de imagen.

La doble identidad refleja la escision entre
la imagen publica, socialmente construida en
interaccion con el ofro generalizado de Mead,
y la propia imagen privada, autista y autorrefe-
rente, sélo reconocible en el secreto de la pro-
pia intimidad. Y las relaciones especulares
entre ambas identidades son desiguales, injus-
tas, asimétricas, dolorosas e hirientes, pues el
reflejo publico que devuelve el espejo siempre
sojuzga y compromete a la humillada identi-
dad clandestina. Por eso las identidades preca-
rias o sometidas (como son las homosexuales
y femeninas), en tanto que obligadas a repre-
sentar una imagen ajena y alienante que se les
impone para dominarlas, recurren en legitima
defensa a la invencidn ficticia de una doble
identidad.

Asi surge la literatura femenina como inten-
to de romper el espejo impuesto por la defini-
cion masculina de la realidad. En El paraiso
perdido, Milton habia decretado la condena-
cién de Eva desde el mismo momento en que
se llenaba de vanidad al descubrir su imagen
reflejada en el espejo. Pues bien, las hijas lite-
rarias de Milton se proponen desmentir su pro-
fecia, buscando en el espejo no su imagen
narcista sino su verdadera otredad, por mons-
truosa que pueda resultar: es el caso de la cria-
tura de Frankenstein, cuando aprende a odiar a
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su creador tras descubrirse a si misma refleja-
da en las aguas...

.Quién es el doble de la escritora o de su
heroina?. Puede ser la sociedad, el patriarcado,
su familia o ella misma, en tanto que obligada
a desempefiar un papel ajeno impuesto por la
sociedad patriarcal. O puede ser tanto su
madre (si recordamos que la madre de Mary
Shelley era Mary Wollstonecraft) como su
hija, a partir de la interpretacién de Nancy
Chodorow que define la individuacioén femeni-
na como vinculada a la identificacién con la
madre y con la hija (Chodorow, 1984). Pero en
todo caso, el doble de la autora, como ¢l de la
lectora que se identifica con ella, no puede ser
nadie mas que si misma. La escritora escribe
para poder ser su propia autora, negandose a
seguir siendo la obra creada por otros autores
(su padre, su marido, su familia, su sociedad)
ajenos a ella misma. Pues la escritora usa su
propia obra como si fuera un espejo en el que
poder reconocerse como autora de si misma,
defendiéndose de su ofre yo alienante que la
sujeta y enajena. Asi es como deja de ser un
Objeto creado por otros y para otros, pasando
a erigirse en el dnico Sujeto de si misma.

De este modo, la literatura femenina se con-
vierte en autorreferencia emancipadora. Soste-
nia Stendhal que la novela debe ser un espejo
colocado a la vera del camino. Pues bien, si
aceptamos la perspectiva propuesta por Gilbert
y Gubar, adveriremos que varones y mujeres
hacen un uso diferencial del espejo de Stend-
hal. Los hombres hacen un uso objetivo, refe-
rencial y transitivo, tratando de ver a través del
espejo qué es lo que hay fuera de ellos, a lo
largo del camino. En cambio, las mujeres
hacen un uso no intransitivo pero si reflexivo,
subjetivo y autorreferente, intentanto ver refle-
jada en el fondo del espejo su auténtica identi-
dad personal: Unica, intransferible y singular.

. Ya no hay, entonces, camino, como queria
Stendhal?. Nada de eso, pues sigue habiendo
camino: pero ahora el camino que hay dentro
del espejo ¢s la senda de la propia vida, que se
aprende a recorrer escribiendo y leyendo. Pues
la escritura femenina es una lectura sagrada:
un manual de autoayuda y un sendero emanci-
pador, cuyo hilo narrativo traza un camino de
salvacidn. Asi es como Anthony Giddens ha
podido explicar la propensién femenina por la
lectura moderna como un instrumento emanci-
pador, donde se aprende a construir el propio
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destino con constancia y autodeterminacion
{Giddens, 1995).

Pero esta eleccién que se hace de un uso
diferencial de la literatura tiene una conse-
cuencia imprevista, y es convertir la escritura
femenina en uvna obra de tesis, en definitiva
instrumental, programdtica y utilitaria, donde
la bisqueda de calidad estética resulta subor-
dinada a la obtencién de efectos retéricos o
persuasivos sobre sus usuarias. Asi es como la
narrativa femenina termina por parecerse a los
libros de cocina o a los manuales terapéuticos,
donde se acumulan recetas magicas y consejos
précticos de seguro efecto sobre la vida senti-
mental o familiar de unas lectoras que ansian
aprender a rehabilitarse.

Y este uso programitico de la narrativa
femenina de tesis irrita especialmente a los
usuarios masculinos, que buscan en la literatu-
ra algo completamente diferente. Frente a la
lectura sagrada que ofrece caminos de salva-
cién, los varones prefieren hacer una lectura
deportiva que valora por encima de todo las
experiencias originales, innovadoras y formal-
mente gratificantes. El culto masculino por la
competencia y los juegos de habilidad hace
que la vara de medir la excelencia narrativa se
centre sobre todo en la bisqueda de rigor
verbal, coherencia argumental y destreza
expositiva, mucho més que en los contenidos
aleccionadores o moralizantes que pragméti-
camente se puedan desprender de su lectura.
De ahi que los criticos masculinos tiendan a
infravalorar la calidad de la narrativa femenina
porque la consideran un mero invenfo, al que
atribuyen un caricter de producto artificial,
fabricado por encargo para servir a objetivos
extraliterarios y privado por lo tanto de senti-
do y verosimilitud.

Género y ciencia-ficcién

ues bien, mutatis mutandis, algo
andlogo a cuanto ocurre con la lite-
ratura para mujeres es lo que
sucede en el mundo universitario con los estu-
dios de género, que han pasado a constituir un
nuevo y perfectamente respetable género aca-
démico por derecho propio. De hecho, el para-
lelo entre ambos inventos puede extenderse
incluso a la explicacién del motor de su éxito,
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pues es el tirén de la demanda lo que mas
parece impulsar su creciente auge comercial e
institucional.

Ahora bien, la analogia entre ambas inven-
ciones puede llevarse todavia més all4, pues la
dualizacién también afecta a los estudios de
género. La temdtica de la doble identidad halia
su equivalente aséptico en la distincién
sexo/género, pero donde mas se destaca ia
convergencia entre ambas perspectivas ¢s en
su comiin cardcter reflexivo, autorreferente vy,
sobre todo, especular. De hecho, los estudios
de género funcionan en la prictica como un
espejo en el que buscan reflejarse las mujeres
universitarias para poder erigirse en sujetos,
reconocerse como autoras de si mismas y, en
definitiva, reconstruir con terminologia publi-
camente respetable su propia identidad.

Y eso no sucede con la sociologia domi-
nante que, de acuerdo al modelo deportivo
masculino, tiende a producir no discursos
autorreferentes sino juegos de competicién
estratégica, confirmando asi el paradigma de
Gilligan (1985). Es verdad que la temdtica de
la reflexividad estd de moda ahora en la
sociologia masculina (Beck, Giddens y Lash,
1997; Lamo de Espinosa 1990 y 1993), pero
se trata de una reflexividad transitiva, sélo
entendida como relaciones de interferencia y
solapamiento entre el conocimiento y sus
objetos de referencia. Pero continia habiendo
separacion o distincién neta entre sujetos y
objetos de conocimiento, que no se confun-
den ni se identifican.

En cambio, la reflexividad de los estudios
de género es autorreferente y, por lo tanto, cir-
cular, pues en ellos sujeto y objeto de conoci-
miento tienden por lo general a confundirse e
identificarse entre si. Lo cual resulta perfecta-
mente legitimo en la ficcidn literaria, que es
desde luego una via tan vilida de conocimien-
to como la cientifica (Snow, 1977). Pero lo que
no se puede hacer es mezclar y confundir las
dos vias de conocimiento, haciendo pasar por
ciencia la literatura.

Es lo que por ejemplo sucede tantas veces
en el ambito de los estudios culturales, con los
que tan emparentados estdn los estudios de
género (Ferguson y Golding, 1998; Curran,
Morley y Walkerdine, 1998). Como han sefia-
lado Sokal y Bricmont (1999), en los cultural
studies proliferan sin control alguno las impos-
turas intelectuales, convirtiendo semejante
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género académico en auténtica ciencia-fic-
cion. Pues bien, parece urgente prevenir la ten-
tadora contaminacién, evitando en la medida
de lo posible que el género académico de los
gender studies se convierta también a la cien-
cia-ficcién. Ahcra bien, la pérdida del rigor
cientifico no es el tnico peligro que se deriva
del encierro en la circularidad autista, pues
peor parece todavia el riesgo de caida en la
tendenciosidad, el sectarismo y la manipula-
cion.

Como sostuvo Weber (1973), hay que
separar la formulacidn de los juicios de hecho
de la formulacion de los juicios de valor. Otra
cosa implica la caida inevitable en ¢l etno-
centrismo, apartandose de la bisqueda de
objetividad universalista que debe presidir la
investigacion cientifica. Pues éste es el mayor
peligro que corren los estudios de género, a
saber, la caida en la autorreferencia circular,
como mecanismo de defensa ante la segrega-
cidn discriminatoria y excluyente. Pero asi no
se hace ciencia sino seudo-ciencia: es lo que
intentd en el pasado la ciencia revolucionaria
que se pretendid poner al servicio del proleta-
riado, fracasando doblemente tanto en el sen-
tido cientifico como en el revolucionario. Y
hoy las identidades de género que buscan
emanciparse debieran aprender aquella lec-
cioén: no vaya a ser que, si la olvidan, se vean
obligadas a repetir absurdamente el mismo
viejo error.

La ciencia tendenciosa se autocondena
doblemente, pues no sélo deja de ser cientifi-
ca, perdiendo su capacidad explicativa, sino
que ademds perjudica sin querer a los sujetos
que busca emancipar. Este es el peor peligro
que corren los estudios de género: el de dejar-
se llevar por la autorreferencia hasta ence-
rrarse en un circulo vicioso estéril y autoex-
cluyente, capaz de clausurar toda referencia
externa perdiendo contacto con la realidad.
Lo cual implicaria reforzar la segregacion
estructural causada por la légica de la discri-
minacién masculina. Pues nada congratularia
tanto a la resistencia opuesta por ¢l paterna-
lismo como la conversidn de los estudios de
género en un gineceo académico: estéril,
ocioso, gratuito, metafisico y, en definitiva,
inofensivo.

Enrique Gil Calvo
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