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1. Desencuentros en un
mismo camino: etnégrafos
nativos y antropologos
extranjeros en Espafa

«Hace algunos arios excelentes obras
colectivas pusieron de relieve, por un
lado, el movimiento mediante el que la
etnologia francesa se habia liberado de
los estudios folcloristas y, por otro, se
habia desembarazado de las zonas rura-
les y campesinas en que se habia acan-
tonado en un principio. De ese modo,
estas obras coniribuyeron, mds o menos
explicitamente, a plantear de nuevo una
pregunta fundamental: ;qué es la antro-
pologia y cudl es su objeto? Seria posi-
ble plantear la pregunta de otra forma,
anticipando una parte de la respuesta y
proponiendo otra pregunta: ;qué es el
otro? ».

Marc Augé

El sentido de los otros.
Actualidad de la antropologia
(Barcelona: Paidéds, 1996)

A pesar de que, en varias ocasiones, me he
ocupado —ya— de historiar el devenir de los tra-
bajos que (en el mas amplio sentido) tenian
que ver con la etnografia en Castilla y Leon,
debo declarar que no habia osado opinar, sino
de manera intencionalmente leve, sobre las
obras de este tipo que —durante las dltimas
décadas— han ido publicandose.

Intuia una gran dificultad al tener que hacer-
lo ¢, incluso, me asaltaba cierto pudor al pen-
sar que yo mismo iba a tener que ubicarme en
tan complejo panorama de folklores, folkloris-
mos, etnograffa (pretendidamente pura o «a
secas»), etnologias, antropologias y toda clase
de literaturas mas o menos etnograficas.

Lo primero que sorprende al asomarnos a
este abismo de producciones variopintas y, a
menudo, enfrentadas entre si por sus plantea-
mientos tan divergentes, es la ignorancia —si
no el desprecio— que unos autores parecen
tener respecto a otros; como si se diera por
sentado que el encuentro no sélo resultaria
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poco gratificante, sino también enteramente
imuitil.

De esta manera, la aproximacion entre las
especies mas extremadas de «unos» y de
«otros», parecia a todas luces una cosa incon-
cebible, algo asi como un didlogo de sordos.
Pues casi nada tendrian que contarse —o estarian
dispuestos a escuchar— esos etndgrafos o fol-
kloristas que se decfan a si mismos «sin teori-
as» (e incluso llevaban a gala prescindir de
ellas) y los antrop6logos extranjeros que vinie-
ron a pueblos castellanos, sobre todo a partir
de los afios 60, a realizar su trabajo de campo
para poner a prueba —precisamente— la trans-
culturalidad de ciertos planteamientos tedricos
sobre el campesinado.

La incomunicaciéon entre ambos fue por
estas tierras de Castilla mas radical que en
otras areas de Espaiia y, ademds, puede decir-
se que lo sigue siendo en la actualidad. Los
que antafio se autodenominaban (casi arrogan-
temente) folkloristas han abandonado, no sin
cterta vergiienza, en todo el pais, tal apelativo
para pasar a llamarse «etnégrafos» sin mas —y
hasta se definen profesionalmente como antro-
pologos en ciertas instancias cuando asi con-
viene—, pero siguen pensando lo mismo. Sus
planteamientos —pretendidamente «atedri-
cos»— y sus métodos de recogida de materiales
apenas han cambiado.

Sin embargo —y cada vez mds—, los folklo-
ristas-etndgrafos y los etndgrafos-antropdlo-
gos foraneos o aquéllos a quienes se sittda en
su misma linea de investigacién etnogrifica
(aun siendo nativos), han terminado en ocasio-
nes haciendo su trabajo de campo sobre la
misma zona, ¢l mismo pueblo y hasta, en
algtin caso, dialogando con los mismos «infor-
mantes». Se da entonces la paradoja de que
antropdlogos y folkloristas lleguen a hablar
con iguales interlocutores mas sean incapaces
de dialogar entre si.

El desdén de los antropdélogos anglosajo-
nes, de otro lado, hacia la bibliografia espa-
fiola de cardcter etnogrifico ha resultado
casi proverbial y varios etndgrafos nativos
(que si se definen como antropdlogos) levan-
taron sus quejas y lamentos —reiteradamen-
te— por un olvido que dura demasiado para
ser fortuito.

Ya Julio Caro Baroja se habia visto obliga-
do a ubicarse y reubicarse él mismo entre fol-
klore, historia, etnologia o antropologia en
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repetidas ocasiones, hasta ¢l punto de llegar a
negar (harto quiza de tener que dar tanta expli-
cacién en semejante galimatias de calificati-
vos) la identidad que —justamente— mds podia
corresponderle: «...porque no soy antropélogo
profesional ni he pretendido serlo nunca» 1.

Como Caro no hacia més valoraciones entre
las diversas clases de etnografo que las del
rigor o competencia de cada uno y las deno-
minaciones al respecto debian de parecerle
coyunturales y equivocas, hay que aclarar que
~no obstante— afirmo, al menos tantas veces
como la negd, su propia condicién de antro-
pélogo. Consciente de tal complejidad termi-
nolégica y de la simplista descalificacion de
todo lo que pudiera sonar a folkore, Caro
Baroja se quejaria también acerca de ese des-
conocimiento —o menoscabo— garrafal por
parte de los antropélogos de fuera ( y de den-
tro) a proposito de nuestra bibliografia folklo-
rica y etnogrifica:

«En la peninsula ibérica, contra lo
que cominmente se cree, ha habido
muchos folkloristas. En cambio, son
contados los etndlogos. Con frecuencia
se oye decir en medios intelectuales que
sobre tal o cual tema no hay escrito
nada, que en Espafia casi todo estd por
hacer; al hablar de folklore se asegura
esto mdas de lo que debiera» >

Sélo un comentario acerca de esta impeca-
ble afirmacitn de Caro: que —a menudo— han
sido los propios folkloristas o etndgrafos
peninsulares quienes han dicho o pensado
igual y de ahf que en Espafia la prictica del fol-
klore lteve mas de un siglo naciendo y murien-
do, agonizando o reinventandose. Bajo la
denominacion de folklore se acumulan y ofer-
tan muchas otras cosas que «un orden concre-
to de investigaciones etnoldgicas e histOricas»
como Caro Baroja reclamaba. Podria decirse
que el folklore, aqui, es —generalmente— todas
esas otras cosas que Caro no hubiera conside-
rado como tal.

El mismo se ocupé de la etnografia de Cas-
tilla y Ledén en varias ocasiones e —incluso—
recopilé con un significativo titulo, Del viejo
folklore castellano, sus trabajos dispersos
sobre este tema. No se avergonzaba Caro
Baroja de hablar de folklore o de ser tenido por
folklorista y etndlogo ni le importaba abando-
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nar el calificativo de antropélogo si es que
otros se empeiiaban en excluirle del gremio. Y
no por darles la razén sino para mejor escamo-
tearles sus pobres argumentos. Era, en cierto
modo, o asi lo pienso yo, una estrategia de
«tierra quermnada» en la selva de las palabras.

El caso es que, mds all4 de distinciones ter-
minolégicas, conceptuales o de historia disci-
plinar entre folklore y antropologia —y mads
concretamente entre los diversos tipos de fol-
klore y de antropologia— hemos de preguntar-
nos por los motivos que mueven a antropdlo-
gos y folkloristas a aproximarse a un mismo
lugar o drea. Y tendremos qué precisar qué es
lo que —verdaderamente- les diferencia.

Tienen, desde luego, distintas formas de tra-
bajar, pero ambos se esfuerzan en acumular,
primeramente, datos sobre lo «otro». Los pri-
meros amontonarin informacién en torno a lo
«extrafio» que intentan hacer «propio» y, asf,
el antropélogo no espafol podréd hablar de la
aldea castellana que estudidé como de «su pue-
blo». Los segundos archivardn y catalogardn
rarezas sobre lo «propio», de modo que lle-
guen a volverlo «extraiio» en su proceso «exo-
tizador» de los campesinos y de lo mds «tipi-
co» y «curioso» entre ellos.

Estos parecen buscar fuentes para la sed de
identidad en sus exotismos cercanos y los
otros pretexto para lo exético, alimento lejano
con que saciar el hambre de alteridad y de lo
primitivo que, al parecer, sienten los hombres
«mds civilizados».

2. Una revisién de la
trayectoria reciente de
etnografia, folklore y
antropologia en Castilla y Ledn

«..Y, como ellas estaban cautivadas
por esa adoracion romantica por el
campo, la curiosidad de lo rastico, la
pretension de lo simple, llenas de ese
entusiasmo de las burguesas que enga-
fian el aburrimiento queriendo aceptar
la novedad, lo diferente, sin adaptarsele,
reclutaban a toda la gente, exigian,
estorbaban observando en las cuadras a
las vacas de raza turina, obsequiando

con golosinas a los desfaldonados chi-
quillos del lugar, y con lengua de buey
qiie reventaba a los conejos».

Agustina Bessa Luis
La sibila
{Madrid: Alfaguara, 1981)

A menudo el método de recogida se conver-
tird para los folkloristas y etnégrafos en un fin
en s{ mismo, de modo que la obtencidn de
materiales pase a ocupar el primer plano de sus
actividades: asi, la recoleccién de «textos ora-
les» o «imagenes etnograficas» han recibido
—explicitamente— una denominacién tan elo-
cuente como la de «caza», sin ningln rebozo
por parte de quienes la utilizaban .

Como ya he apuntado en algin otro traba-
jo 4, el vicio de reducir la etnografia a la prac-
tica recolectora conduce a «folklorismos» o
«antropologismos», posiciones tan alejadas
del folklore como de la antropologia, y la rea-
lidad de este fenémeno resulta fundamental
para comprender el panorama etnogréfico
espaiiol en toda su complejidad.

No basta con agrupar nuestras etnografias
por dreas geogrificas en torno a un «discurso
folklérico» y otro «antropolégico» como en
ocasiones se ha hecho *, pues hace falta enten-
der que en ambos discursos cabe una perver-
sién de los modelos metodolégicos conducen-
te al mero coleccionismo de datos.

No podemos soslayar, en este sentido, que
uno de los grandes problemas de todas las
aniropologias es la dificultad de combinar
acertadamente los datos v la interpretacion;
cémo conseguir un feliz ensamblaje o sutura
entre las observaciones de campo y el corpus
tedrico.

Volviendo a los trabajos publicados en los
dltimos 50 afos sobre la etnografia de Castilla
y Ledn nos encontramos, sobre todo, con las
obras —abundantisimas— de los etndgrafos o
folkloristas locales y provinciales a los que ya
he hecho mencién y, en mucha menor cuantia,
con una serie de monografias académicas
debidas, salvo en el caso de Arguedas o una
incursidén de Esteva Fabregat, a autores ingle-
ses y norteamericanos como Kenny, Aceves,
Tax Freeman, Brandes, Behar, Kavanagh o
Arnhold 5. Estas wltimas producciones respon-
den, en general, al patrén ya clasico de «estu-
dio de comunidad», si bien Arguedas y Esteva
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adoptan un enfoque algo mas amplio al ocu-
parse de una comarca zamorana —por cierto, la
misma— como es la de Sayago 7.

Los folkloristas de que he hablado —no
todos los folkloristas— tienen, por lo comin,
como objeto de su labor algiin tema concreto
de la cultura que ellos consideran «tradicio-
nal» (ya se trate de canciones, danzas, fiestas o
artesania) y casi siempre intentan abarcar un
espacio superior al comarcal, sea éste el de la
provincia, el de la regién o el de todo el Esta-
do espaniol. Ha sido precisamente lo habitual
en el folklore europeo desde sus origenes
poner de manifiesto —a través de tales recopi-
laciones temdticas— las diferencias, singulari-
dades y, en definitiva, la identidad de lo «pro-
pio» en sus distintos niveles.

Son menos quienes siguen recogiendo mate-
riales sélo locales y si lo hacen no es con un
enfoque holistico; los «folkloristas de su pue-
blo», marginales y tenidos como meros aficio-
nados incluso desde una disciplina tan margi-
nal y amateur como es el propio folklore en
Espaiia, suelen también dedicarse al acopio de
determinado tipo de tradiciones a las que no se
conecta con el conjunto de la realidad social y
cultural de la comunidad sobre la que trabajan.

Como los antropdlogos extranjeros, que
hicieron sus «estudios de comunidad» en
pequeiios pueblos apartados de cardcter mar-
cadamente rural, la mayoria de los folkloristas
han realizado sus pesquisas en poblaciones
campesinas y nada mds de forma muy tangen-
cial se ocuparon -y ocupan— de tradiciones
urbanas. Habrian de pasar igualmente muchos
afios hasta que antropdlogos espaiioles, como
Maria Citedra, centrara su trabajo de campo
en una ciudad castellana —la de Avila—, si bien
ya Susan Tax Freeman habia analizado algu-
nos aspectos de otra mindscula capital de pro-
vincia, Soria ¥.

De hecho, y como sefialan algunos auto-
res 2, el tipo de pequefia comunidad por el que
generalmente se interesaron antropdlogos y
folkloristas en Castilla y Leon puede haber
condicionado la vision idilica —de pueblos
igualitarios y con un alto sentido de la solida-
ridad- que se forjé de las comunidades de la
region respecto a otras dreas como Andalucia,
en donde las poblaciones estudiadas corres-
pondian a una escala muy superior (en lo que
atafie al nimero de habitantes) presentando,
por ello, una estratificacién social mas clara.

Luis Diaz G. Viana

Por otra parte, los antropélogos «nativos»
—castellanos estudiando a castellanos— que
hemos trabajado sobre Castilla y Leén coinci-
dimos aparentemente con los folkloristas en
utilizar una aproximacion temética —a aspectos
de la «cultura popular» como el de los rituales
o la literatura oral- e incluso en abordar las
escalas espaciales de la comarca y la region
tanto o mds que la del pueblo.

No olvidemos que el «estudio de comuni-
dad» cldsico ha entrado en cierto declive tam-
bién en los iltimos afios, al ser puestas en
entredicho la conveniencia y validez de afron-
tar el andlisis de una comunidad campesina
como mundo total y aislado. Tal critica cobra
mayor consistencia, sobre todo, cuando trata-
mos con poblaciones como las del Mediterré-
neo europeo en que la interinfluencia de ciu-
dad y campo, asi como de la memoria oral y de
la escrita, ha sido dindmica e innegable duran-
te siglos.

Ademas, el enfoque desde una manifesta-
cién especifica de la cultura que se considera
«popular» sirve al antropélogo nativo de estra-
tegia metodolégica, pues —como si manejara el
objetivo de una cdmara— puede ir ampliando y
profundizando la visién de los aspectos globa-
les de una comunidad o de una regién a partir
de un segmento concreto de su cultura.

Su preocupacién por la identidad de su
regién, de otra parte, suele —y debe ser— a dife-
rencia de los folkloristas, desapasionada y dis-
tante. Si en el folklorismo la reivindicacién o
exaltacion de lo autdctono se convierte en el
fin, sumdndose a menudo estos folkloristas o
etndgrafos sin apellido antropolégico a la
fabricacién de lo que Dorson llamd «fakelo-
re» ' los antropdlogos habrdn de considerar
como objeto de su estudio —segin anunciaba
Dundes— tanto al folklore como al «fakelore»
en cuanto a invenciones o reinvenciones de la
«tradicién» ',

Su finalidad, en todo caso, no es inventar
identidades, sino analizar c6mo se gesta esa
invencién. Es decir, averiguar como se produ-
ce, en su tierra o en otras, el proceso de cons-
truccién de las identidades a través de la mani-
pulacién de la tradicién y de la historia 2.

Los antropélogos nativos que, con frecuen-
cia, viven «en» la zona que estudian o proxi-
mos a ella no pueden precisar cual es el tiem-
po de su labor como etnégrafos —para el
antropdlogo fordneo estd claro que su queha-
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cer etnogrifico se corresponde con el periodo
de un afio o a los sumo dos que pasa en «su»
pueblo haciendo trabajo de campo— y, por el
mismo motivo, no pueden pasarse los dias
haciendo preguntas (que a sus paisanos les
resultarian excesivamente obvias) como si fue-
ran unos extranjeros que acaban de llegar.

La antropologia, como ha seiialado a este
respecto Honorio M. Velasco, puede resultar
para el nativo que es interrogado —o lee textos—
sobre su propia cultura como una disciplina
«devastadora de obviedades» 3.

Esa actitud que puede ser interpretada como
ingenuidad y torpeza, hasta el punto de produ-
cir en algunos pueblos un desternillante fol-
klore en torno a la extravagancia del antropé-
logo que les estudiaba ¥, es admisible en el
extranjero, pero no en el que habla la misma
lengua y ha nacido por alli cerca. En este sen-
tido, y como bien saben los antropdélogos que
han trabajado en Espaiia, el acercarse al posi-
ble informante preguntando sobre ese saber
comin o folklore de una comunidad facilita
mucho las cosas.

La necesidad antropoldgica de «interrogar»
—que puede dar la impresién de «extrania
mania»— no parece, asi, una intromision en la
vida particular, sino que es casi un reconoci-
miento o una valoracién implicita de lo que el
individuo sabe porque lo aprendié de sus
padres y vecinos.

Otra diferencia importante que se podria
sefialar entre el tipo de folklorista y de antro-
pologo a los que me estoy refiriendo es la del
modelo de investigacién en el campo y la
duracién de la misma. Mientras gue los antro-
pologos primeros en realizar su trabajo de
campo en Castilla —todos ellos procedentes de
fuera de Espafia— permanecian durante un
espacio de tiempo corto pero continuado
(como ya apunté anteriormente) en el pueblo
elegido, los folkloristas —por supuesto «nati-
vos»— efectuaban encuestas fugaces pero repe-
tidas en localidades de su entorno, a veces a lo
largo de toda su vida.

El antropélogo inicial que vino por estas tie-
rras a partir de los afios 60, pretendia estudiar
un pueblo en su conjunto, aunque por aparta-
dos, de acuerdo con los manuales de uso en su
universidad de origen en aquel momento, ya
que la finalidad de su trabajo de campo era
convertirse en tesis doctoral minimamente
«ortodoxa».

En ese esquema no debia faltar otra inten-
cién mds ambiciosa: la de confirmar o discutir
alguna teoria general sobre los pueblos del
meditertdneo cuya antropologia empezaba a
desarrollarse entonces, después de la publica-
cion —en 1954— del libro de Julian A. Pitt-
Rivers 1%,

No solo lo que preguntaban a sus informan-
tes era distinto de lo que indagaban los folklo-
ristas —casi siempre volcados en indagar sobre
un ifem concreto del «saber tradicional»—, sino
que la eleccion de los informantes también
resultaba diversa, pues no se reducian a pre-
guntar a los mds viejos (y, sobre todo, a las
«viejecitas») con buena memoria del lugar
como hacian algunos de aquéllos.

El pueblo tendia a ser visto y entendido —ini-
cialmente— como una unidad aislada no sélo
en el espacio, sino también en el tiempo, aun-
que fueran dandose, con los afios, cada vez
mds excepciones a esta clase de enfoque. La
escasa presencia y casi negacién de la historia
por parte de estos primeros antropélogos
anglosajones —que tanto habria de irritar a
quien como Caro Baroja se formé en los estu-
dios histéricos del folklore— no era en realidad
ignorancia (aunque en ocasiones también), ni
olvido casual, sino una verdadera cuestion de
método. Asi lo sefialaria, con rotunda claridad,
E. E. Evans Pritchard en su prélogo a la obra
de Pitt-Rivers:

«Ef doctor Pitt-Rivers deja claro que
este informe sobre un pueblo andaluz es
un informe antropolégico. No estdi basa-
do primariamente en documentos, aun-
que hayan sido wutilizados, sino en la
observacion directa. La gente de la que
habla es gente real y no figuras tomadas
de paginas impresas o niimeros de tablas
estadisticas (...) Su estudio es por lo tanto
antropolégico porque lo que constituye
un estudio antropolégico no es ni dénde
ni entre qué tipo de gente se haga, sino
qué estd siendo estudiado y como. Lo que
se estd estudiando es un complejo con-
junto de relaciones interpersonales vy el
método para estudiarlo es llegar a cono-
cer bien a las personas involucradas y
ver y ofr lo que ellos hacen o dicen» 'S

Las palabras de Evans Pritchard, a pesar de
estar escritas hace mds de cuarenta afios para
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abrir el trabajo de Pitt-Rivers sobre un pueblo
andaluz, no pierden su validez ni su facultad
iluminadora cuando voivemos la mirada a las
obras pioneras que, algo mds tarde, antropolo-
gos britdnicos y norteamericanos realizarian
en pueblos de la vieja Castilla. Conviene mati-
zar, por cierto, siquiera brevemente, que la
adscripcion de unos y otros a las «escuelas» o
—mejor— tradiciones antropoldgicas britdnica y
norteamericana no coincidird siempre con la
nacionalidad de origen 7.

En lo que si coinciden los trabajos mas tem-
pranos es en ese aspecto —para mi enorme-
mente relevante— de soslayar la existencia de
la historia y la literatura espafiolas a la hora de
encarar sus investigaciones. En esto se dife-
rencian también los antropélogos y folkloristas
que han trabajado en nuestra regién. No sélo
en su distinta manera de afrontar el espacio
—como ya queda dicho—, sino igualmente en su
forma de concebir el tiempo.

3. El enfoque objetualista de
la etnografia y la recoleccion
del «patrimonio etnografico»: la
apoteosis del «nosotros»

«Al lado de la tienda de lanas hay un
anticuario. En este momento tienen una
cuna en el escaparate. Si tuviera la mia,
la venderia. Una vez entré y pregunté el
precio de una banqueta de ordeniar. Adi-
vina por cudnto las venden. Si cuestan
tanto, les dije ;cudnto valgo yo? Me
podrian vender parte por parte. Podrian
pedir diez mil francos por una mano
ordenadora. Podrian pedir cincuenta
mil por un brazo. ;Cudnto podrian
sacarle, les pregunté, al trasero de una
verdadera campesina? ».

John Berger
Puerca tierra
(Madrid: Alfaguara, 1989)

Los folkloristas han participado con los his-
toriadores de una visién continuista de la iden-
tidad segin la cual quienes pueblan un territo-
rio son los descendientes y herederos

Luis Diaz G. Viana

culturales de aquellos que lo ocuparon in illo
tempore. De acuerdo con este supuesto segui-
riamos siendo «los mismos» aungque no sea-
mos en todo «iguales» a los que nos antece-
dieron hace miles de anos. En el siglo XIX se¢
llegé a pensar, ademds, que algin tipo de
caricier 0 «esencia» de ese pueblo-nacion se
habia mantenido a lo largo de los siglos.

En este sentido, puede decirse que el folklo-
re surgié como auxiliar de cierta manera de
entender la historia para venir a probar —desde
las supervivencias del pasado en las tradicio-
nes populares— que ese hilo de continuidad
parecia haberse producido en muchos casos.

El folklore pasé asi a convertirse tanto en
mirada interesada sobre el ayer —a la blisqueda
siempre de identidades lejanas y casi ignotas—
como en un elemento activador de la concien-
cia identitaria dentro de los proyectos de cons-
truccién o reconstruccién nacional: el «fakelo-
re» a menudo sustituirfa al «folklore» o
derivaria de él en ese proceso '3, Y, como los
historiadores, los folkloristas se valdrian con
frecuencia de documentos y no sélo de la «tra-
dicién oral» de los mds viejos (con ser €sta su
fuente preferida) para alcanzar sus propositos.

Desde la historia ha tenido lugar una revi-
sién de tal enfoque al producirse una paulatina
antropologizacién del objeto de estudio: los
individuos que vivian en lo que actualmente
son Espaia o Francia ya no son vistos rotun-
damente como «nosotros» en otra €poca, sino
que tienden a ser considerados mds bien como
un «otro» temporal que ocupé nuestro mismo
espacio. Por otro lado, desde el folklore pro-
vincial y regionalista mds comtn en Europa,
tal revision no se ha dado todavia y puede que
ni siquiera interese a sus protagonistas que se
produzca.

Porque no cabe duda de que esa concepcion
patrimonialista de la historia y la cultura que la
antropologia actual no tiene, si lo ha conserva-
do el folklore europeo en un alto grado. Es
mds, vive o sobrevive en gran medida para —y
«de»— exaltar ese sentido de patrimonio. Otra
aplicacién importante que confieren muchos
folkloristas a su quehacer es la de actuar como
«mediadores» entre la supuesta «cultura tradi-
cional» del medio rural y la «hegeménica» o
«gran cultura» de las ciudades.

Ese trasiego de los «frutos del campo» hasta
el dmbito urbano en que ellos «venden su pro-
ducto» es igualmente algo que tiene que ver
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con la recuperacion de la propia cultura, inclu-
so si lo rural nos es presentado como modelo
alternativo de sociedad, pues se presupone que
los campesinos han guardado en su arcaismo
las esencias del pasado y el cardcter de la
nacion.

De ahi que el espacio que le quede al antro-
pOlogo —aun si es nativo y realiza trabajos de
ambito regional— en muchas zonas de Espafia
sea, desde el punto de vista de la proyeccién
social y el apoyo de las instituciones, bastante
reducido: el campo de los estudios sociales es
acaparado mayoritariamente por la sociologia,
que provee a quienes poseen el control sobre
las decisiones politicas de informes considera-
dos como «tiles» para el futuro del pais, pero
también —y sobre todo— para su propio futuro
en cuanto a lideres sociales.

De otro lado, los folklorismos contimian
facilitando recopilaciones de un pueblo anéni-
mo al que tampoco se quiere conocer mds.
Basta con aportar materiales que pongan de
manifiesto lo «especiales» y «grandes» que
somos y hemos sido.

Quiza radique en todo ello 1a causa de que la
antropologia en Espafia haya venido a sustituir
al folklore en amplias dreas geograficas, tal
como ha sido sefialado por Esteva Fabregat '°,
hasta terminar cubriendo la misma demanda
de singularidad. Lo que més a menudo ha ocu-
rrido, sin embargo, es que la antropologia més
0 menos «académica» —ejercida desde las uni-
versidades— y el folklore practicade por toda
clase de «etndgrafos» no titulados compartan o
se disputen las escasas becas y subvenciones
financiadas por la administracién fuera del
ambito universitario.

Sin duda que hay otras razones que pueden
explicarnos el hecho de que la antropologia
espafiola siga basdndose fundamentalmente
en trabajos hechos, part time, por antropdlo-
gos de aqui sobre la «propia cultura»: entre
ellas, la falta de una infraestructura académi-
ca que no ya facilite, sino que al menos per-
mita al etndgrafo pasar largos periodos de
tiempo en otro pafs haciendo su trabajo de
campo; la escasa —0, mejor, escasamente valo-
rada— tradicién etnoldgica de tipo colonial; la
influencia no reconocida, pero aln presente,
de una tradicion folkloristica con cierto nivel
tedrico en su época que ha sido formalmente
menospreciada por los portavoces de la antro-
pologia oficial.

El resultado de esta ruptura {(en el fondo fic-
ticia) entre la tradicién etnogrifica espafiola de
sesgo folkldrico y la etnografia «de importa-
cién» instalada en las universidades ha sido,
por un lado, la implantacién de una antropolo-
gia con demasiados «demonios» internos, con
complejo de inferioridad respecto a sus mode-
los fordneos y con un infimo —ademas de con-
fuso— grado de repercusién social. Y, de otra
parte, la persistencia de un folklorismo termi-
nal y orgulloso de su falta de anclaje tedrico en
los problemas generales de la antropologia
contempordnea.

Julio Caro Baroja, que siempre negd, con su
propio ejemplo, la necesidad de esa separacién
entre tradiciones etnogréficas constituye una
de las honrosas excepciones a esta situacién.
«Demasiado antiguo y demasiado moderno»,
como bien lo ha definido Manuel Gutiérrez
Estévez 2, Caro superd a su manera la contra-
diccién sélo aparente de que la «nueva antro-
pologia» espafiola continuara ~como la etno-
grafia folkldrica— ocupédndose prioritariamente
del estudio de «nosotros mismos».

Davyd Greenwood ha revelado la falacia de
este problema —que algunos antropdélogos
espafioles arrastran como un estigma ardiente—
al sefialar que la antropologia ha sido siempre,
en el fondo, no Unicamente el estudio de los
«otros», sino también de «nosotros» ?!. De este
asunto, central en todas las antropologias, tra-
taré con detenimiento mas adelante.

Regresando a los trabajos etnograficos reali-
zados sobre Castilla y Ledn hay que constatar
que las publicaciones de los antropdlogos
extranjeros han quedado —al no ser traducidos
ni, en consecuencia, conocidos por el publico
de aqui- en el limbo de la ignorancia.

Los folkloristas han abastecido la necesidad
identitaria y patrimonialista que, en ¢l caso de
esta regién tampoco ha sido arropada con
demasiada conviccién ni generosidad por las
instituciones, mientras la «autoridad» en lo
que atafie a definir o disertar sobre lo castella-
no —y cémo los castellanos «son»— se sigue
traspasando, cugiosamente, a algunos escrito-
res de ficcion. Estos casi siempre se limitan a
recurrir a sus propias obras como fuente para
la argumentacién antropolégica que, por lo
general, se queda en especulacion literaria y
noventayochista sobre el «caricter» castellano
y la significacion histérica de Castilla —pues
Ledn permanece en un borroso segundo plano
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muy del gusto de los politicos que hasta ahora
han gobernado la Comunidad Auténoma-— .

Se da por sentado que el patrimonio etno-
grifico no es «toda la cultura» de la region,
sino los aspectos mas tipicos de la misma, con
lo que el enfoque objetualista de la mayor
parte de los folkloristas actuales encuentran en
la publicacién de saberes populares y autéeto-
nos o en la exposicion de «piezas raras» algin
cauce para sus labores recolectoras.

Por 1o comin, sin demasiado apoyo institu-
cional, como he expuesto, dado que son teni-
dos como «aficionados» mas que como profe-
sionales, y en general sus aportaciones (a
veces documentalmente valiosas) permanecen
en un plano de «autoridad» algoe inferior res-
pecto a lo que puedan decir sobre la region his-
toriadores o literatos.

4. La voz «airada» del nativo
o la discusion sobre la
legitimidad de quienes

«escriben» la cultura

«...intentando estudiar a los otros en mi
mismo me digo que en el lazo con la tie-
rra hay mucho del amor por la familia».

Gerard de Nerval
Promenades y souvenirs
(1855)

Aceves ha relatado cémo en sus ultimos
encuentros con Michael Kenny aprecié en éste
cierto pesar porque «a medida que la antropo-
logfa social se habia desarrollado en Espafia
los mdas jovenes le miraban —a él y a otros
antropdlogos extranjeros— como auteres de un
trabajo irrelevante o, en ¢l peor de los casos,
como explotadores de su propia cultura» 2. Y
menciona Aceves también la critica que algu-
nos investigadores espafioles de mdas edad
habian hecho de la obra de Kenny .

Creo que esa actitud de menospreciar o
ignorar la labor de este antropdlogo —que Ace-
ves comenta— refleja, en efecto, una tendencia
de los iiltimos afios que llegd a generalizarse
bastante en Espafia. (En Castilla y Leén no
habia apenas entonces, para bien o para mal,

Luis Diaz G. Viana

antropélogos que pudieran hacerse participes
de la «critica», aunque la ignorancia, por ello,
de los trabajos de Kenny y otros era casi abso-
luta). No sélo se dio esa reaccién en nuestro
pais: el problema de la cualificacién e incluso
la «legitimidad» de los antropélogos nativos y
fordneos ha sido discutida —con mayor o
menor altura— fuera de nuestro dmbito por
unos y otros.

En este sentido, trabajos como los de Kirs-
ten Hastrup ** o Jane M. Bachnik # ilustran
muy bien el debate en torno a las visiones y
objetividad de los antropdlogos segiin proce-
dan o no de la nacién en que ejercitan su ofi-
cio. Phillis Pease Chock ha introducido en la
discusidn otro nivel interesante, ¢l de la ironia,
en el estudio de campos como el de la etnici-
dad y el humor popular plasmado en chistes
étnicos en tomo a ella, ya que —a su parecer—
la captacién de esa dimensién irénica solo
estarfa al alcance del etndgrafo nativo .

Clifford Geertz escribié en una ocasién que
el andlisis de 1a propia cultura se encuentra en
el peligro de «producir una etnografia de la
bruja como serfa escrita por una bruja» #’. Caro
Baroja, por el contrario, ponia en duda el prin-
cipio segiin el cual un nativo no puede ver su
sociedad con la claridad de un «forastero cien-
tifico» *8. Y aseguraba:

«Tanto valdria decir que un inglés escri-
biria mejores novelas de tema hispdnico
gue un espaiol o que un norteamericano
pintaria mds exactamente ciertos sectores
de la sociedad parisién de comienzos del
siglo XX que como lo hizo Proust. En el
nativo puede haber ciertos amaneramien-
tos, clichés, estereotipos, tendencias a dar
como buenas ciertas vulgaridades. En el
fordneo también. La mitad de las tonterias
que se han dicho sobre Espaiia y el alma
espanola las han dicho espafioles. La otra
mitad, extranjeros» %,

Entre una y otra argumentacién —las dos
hdbiles ¢ inteligentes— caben sin duda muchas
posturas y matizaciones. Ha escrito, por ejem-
plo, Marc Augé:

«En Europa, y especialmente en
Francia, se ha planteado desde hace
tiempo la posibilidad de hacer etnologia
“en el propio pais” al igual que se ha
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hecho “en el del otro”. Estas expresio-
nes que se hacen eco de los debates
sobre la etnologia del préjimo o sobre
las relaciones entre el otro y el semejan-
te plantean algunas observaciones. La
primera de ellas es que, si se postula que
la etnologia es posible en el propio pais
y en el otro, se relativiza la diferencia
entre ese “'si mismo” y ese “otro” .

Otras observaciones podrian hacerse en
relacién con como se mira «lo otro». Quiza las
culturas no sean exactamente «textos» que el
antropdlogo interpreta y lee como se ha dicho
-y repetido- desde que Geertz asf lo formula-
ra con frase brillante pero ambigua. Habria que
precisar que los textos los fija el etnégrafo
sobre lo que oye y ve en esas culturas, de
manera que esos «textos» son, en general, los
«autdgrafos orales» —por decirlo en la termi-
nologia de la oralidad acufiada por Lord *!-
que los antropélogos toman en su observaciéon
directa de una sociedad. Pues en la etnografia
—a causa de la metodologia del trabajo de
campo- no sélo se produce una traduccién de
una cultura a otra, sino previamente una trans-
cripcion (a menudo «traduccién» también) de
lo oral a lo escrito que condiciona el juego de
traducciones posteriores.

Lo que sabemos de las culturas —a través de
lo que los antropélogos escriben— son los «tex-
tos», y no las culturas en si. Por ello las cultu-
ras pueden generar textos divergentes ¢ inclu-
so opuestos de acuerdo con las visiones de
cada etnégrafo. No en cuanto a posibles
«meta-textos», sino como textos de primera
mano. Las culturas se convierten en textos
escritos y de ahi que el antropélogo sea
«autor» *2, porque lo es —inevitablemente— de
sus interpretaciones sobre tal o cual cultura,
desde que selecciona y transcribe las respues-
tas a lo que pregunta hasta que organiza y
redacta su monografia.

Lo verdaderamente rechazable del folkloris-
mo —y no del folklore en cuanto rama de la
antropologia que se centraria en el estudio de
la cultura popular— es que pretende actuar al
margen de cualquier planteamiento tedrico,
como si el «pueblo» hablara directamente
desde sus recopilaciones, cuando el trabajo de
campo etnogrifico —siempre— exige y pone a
prueba una teoria sobre la cultura. A quién se
pregunta, qué se pregunta, cémo y en donde,

resultan ser en todo caso una aplicacion de su-
puestos tedricos y el folklorismo, por supues-
to, los tiene, pero ni los confiesa ni los discu-
te; hace que los ignora como si fueran
especulativos € innecesarios.

La antropologia es fundamentalmente refle-
xi6n tedrica ¢ no es nada, mas que almacena-
miento casi ininteligible de datos al servicio de
propositos pedestres —como termina sucediendo
en el caso de los folklorismos—. Creo que esa es
la diferencia fundamental —y que debe importar-
nos— entre unos y otros trabajadores de campo,
entre etndgrafos y pseudo-etnégrafos, no las
disquisiciones que puedan hacerse en torno a lo
que es folklore o lo que es antropologia.

La prictica etnogrdfica lleva implicita una
comparacion entre «ellos» y nosotros» y mds
dificilmente (aunque ese fuera el primer propédsi-
to de la etnologia) entre «ellos» y «ellos». Si con-
sideramos a las culturas como «textos» tendria-
mos que entenderlas como textos abiertos o a la
manera de esas composiciones que los oralistas
denominan precisamente como «no-textos» 3.

En antropologia una cultura no puede contar-
se en sus propios términos, del mismo modo que
en historia una €poca no se cuenta a si misma:
para que haya antropologia y haya historia se
precisa siempre el elemento de comparacién, el
de nuestra cultura —en el caso del antropdlogo—
y el de «nuestro tiempo» —en el caso del histo-
riador—. Aunque, s6lo a modo de ejemplo clari-
ficador, se hable de «nuestra cultura» y de
«nuestro tiempo», el factor comparativo esti
presente en cada momento y es —ademds— indis-
pensable para el que lo escribe y para el que lo
lee. Porque leemos sobre otras culturas desde la
propia y sobre otras épocas desde la nuestra.

5. Un juego de transferencias:
sujeto, objeto y método de la
etnografia

«Continuamente siento que fui otro, que
senti otro, que pensé otro. Aquello a lo que
asisto es un espectdiculo con otro escena-
rio y aquello a lo que asisto soy yo».

Fernando PESSQOA
Diario

(1905)
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El etnografo debe persuadimos de que
«estuvo alli» no sélo porque en ello base parte
de su «autoridad» cientifica: ha tenido que
estar alli para poner a prueba lo que creia saber
del mundo desde su cultura. En esa posicién
uno se hace preguntas que de otro modo pro-
bablemente no se haria y esas son las pregun-
tas que transmite a sus lectores: las preguntas
especificas de la antropologia.

También se viene enfatizando que la etno-
grafia es, sobre todo, una disciplina dialdgica,
pero habria que matizar que no lo es —en sen-
tido estricto— pues el didlogo estd, por decirlo
llanamente, «trucado» o (si se prefiere) «vicia-
do» de modo inevitable. No es el didlogo de
dos hablantes que se hallan en el mismo plano
(aunque pudiera parecerlo asi durante el traba-
jo de campo). El didlogo es escrito, seleccio-
nado, reinventado —ya que debe «evocar» la
situacién que se produjo— y, finalmente, colo-
cado en un determinado orden de argumenta-
¢ién por el etnégrafo.

En antropologia el objeto es «el otro» o «los
otros», vy el sujeto «unoc mismo» 0 «nESotros
mismos». De manera que, en realidad, el
antropélogo es su propio sujeto haciendo refe-
rencia de si o de su cultura mediante el objeto
que son los «otros» o las otras culturas. Colo-
car las palabras de los informantes, darles la
capacidad de hablar es. en efecto, una decisién
de «autor».

Este juego de espejos y de didlogos recons-
truidos es la sustancia del trabajo antropoldgi-
co, mas que el método preferentemente practi-
cado por los antropdlogos, el mitificado
«trabajo de campo», que constituye mis que
nada una técnica o un conjunto de técnicas (no
sé si la mejor, pero desde luego no la dnica)
para interrogar e interrogarse. El «otro» puede
ser otro en el espacio, aunque esté en «la puer-
ta de al lado», u otro en el tiempo, pues de lo
que se trata es de escribir un didlogo sobre la
alteridad que diga algo importante sobre —o
para— nosotros mismos.

De forma que, si, el trabajo de campo es
necesario a la antropologia como resorte privi-
legiado que nos hace preguntarnos ciertas
cosas trascendentales (como donde empieza y
termina lo particular y lo universal), pero no es
la dinica manera de hacer antropologia.

El dialogo que reconstruimos puede resultar
igual de interesante —aunque por fuerza resulte
distinto— si el etndgrafo es foraneo o €s nativo,

Luis Diaz G. Viana

puesto que cambiara con ello el grado de alte-
ridad. Lo que no debe hacerse, porque senci-
llamente no resulta posible, es borrarse como
sujeto del encuentro, pretender que el pueblo o
la cultura hablan por si solos y la ciencia cata-
loga y ordena los datos de manera aséptica.
Porque ¢l etnégrafo, como sujeto, permanece-
ra ahi. Y es preferible ser consciente de ello
que ocultarse ficticiamente. Mejor saber que ¢l
didlogo estd infectado de nosotros, que la tra-
dicién, el pueblo, o lo exdtico también son
«inventos» nuestros.

Importard mucho en todo este didlogo reto-
cado, en este juego transcendente que es la
antropologia, indagar cuando, dénde y por qué
empieza el otro a ser «otro». En qué nos basa-
mos para identificarle como tal. Y es que
(realmente el nativo estudia «su» cultura? No
cabe duda de que la tradicidén cultural de un
pueblo de Salamanca puede estar mas cerca de
la cultura de un antropélogo salmantino que de
la cultura de un antropdlogo de California.
Pero ambos tienen cosas en comuin que no
comparten, sin embargo, con los habitantes de
ese mismo pueblo.

Se ha dicho que los etnégrafos tienden a estu-
diar culturas lo suficientemente distantes pero
no tan divergentes con la suya que no puedan
reducirlas a cierto esquema comparativo. Lo
que esta claro es que, generalmente, los folklo-
ristas castellanos no estudian a otros folkloristas
castellanos ni los profesores de antropologia de
California a otros profesores de antropologia. Y,
sin embargo, de manera indirecta puede que lo
estén haciendo, pues si que hablan —y ademas
muy especialmente— para ellos. Son —por exten-
sién— también sujetos, pero no objetos, de la
comparacién a que antes me referia.

El etndégrafo habria de averiguar por qué
elige —de verdad— como «otros» a los que
elige, al margen de las razones convencionales
que pueda darse, ya que sin duda ello le reve-
lara aspectos fundamentales de si mismo y de
su trabajo.

NOTAS

! Julio Caro Baroja, en Enrique Luque Baena, Estu-
dio antropologico social de un pueblo del sur (Madrid:
Tecnos, 1974), Prélogo, p. 13. En el mismo texto Caro
hace reflexiones muy interesantes y personales en torno
a la relacién entre antropologfa e historia o la situacién
antropoldgica nacional.

PESU D



Visiones nativas y foraneas o el verdadero objeto... 31

* J. Caro Baroja, Andlisis de la cultura. Etnologia-His-
toria-Folklore, Barcelona, CSIC, 1949}, pp. 7-8.

# La utilizacién de términos como el de «caza» u otros
relacionados con €] ha sido bastante frecuente en el campo
de la literatura oral hispénica, donde a menudo la tarea
recopiladora era comparada con la cinegética, Manuel
Gutiérrez Estévez, en un hicido e irénico articulo titulado
«Exotismo y etmnografia: las fotos de alli», Revista de Occi-
dente, n° 127 (1991), pp. 141-155, se ha ocupado del
ambiguo papel que, como «ojeador» de lo exdtico, al antro-
pdlogo le ha tocado —en ocasiones— desempeiiar. E1 autor
relata allf su expertencia de una expedicion al Amazonas
como acompafiante de les enviados de una revista que lle-
vaba el «impidico tftulo» de Caza fotogrdfica.

* Luis Dfaz G. Viana, «Breve historia del folklore v la
etnologia en Castilla y Ledn», en Aproximacién antropols-
gica a Castilla y Ledn, Barcelona, Anthropes, 1988, pp.
397-427.

* Ibfdem., p. 400: «Asi, en un reciente trabajo de Joan
Prat sobre este tema, “El discurso antropolégico y el dis-
curso folklérico en el Estado espafiol” (IV Congreso de
Antropologia, Alicante, 1987) encontramos —junto a un
andlisis en mi opinidén correcto y clarificador— la utiliza-
cién de una taxonomfa que mueve a confusién. Cargar al
folklore con “pecados” que no son exclusivamente suyos,
como si quienes se llamaban antropélogos o historiadores
no hubieran colaborado a favor y en contra de los movi-
mientos nacionalistas, produce cierta contradiccién entre
términos y conceptos dentro del propio intento sistematiza-
dor de Prat»,

® Michael Kenny, A Spanish Tapestry: Town and
Country in Castile, (Chicago, The University of Chicago
Press, 1961); Susan Tax Freeman, Dimension of Change in
a Castilian Village (Massachusetts: Harvard University
Press, 1965) y Neighbours. The Social Contract in a Cas-
tifian Hamler (Chicago: The University Press, 1970):
Joseph Aceves, Social Change in a Spanish Village (Cam-
bridge, Massachusetts: Schenkman Publishing Comp.,
1971); Stanley Brandes, Migration, Kinship and Compu-
nity: Tradition and Transition in a Spanish Village (Nueva
York: Academic Press, 1975); Ruth Behar, Santa Maria del
Monte: The Presence of the Past in a Spanish Village (Prin-
ceton: University Press, 1986); William Kavanagh, Villa-
gers of the Sierra de Gredos: Trashumant Cattle-Raisers in
Central Spain (Oxford: Berg, 1994). El trabajo de Anthony
Arnhold, al que también aludo, no ha sido formalmente
publicade, pero existe de €l edicién reprogrifica que a con-
tinuacién cito pues es de los que més tiene en cuenta una
contextualizacion que excede al ambito local: Conditions
of Existence in a Castilian Village: An Ethnography in His-
torical and National Contexr (University of Manitoba,
Canadd, Anthropology Papers, n°® 26, 1981).

7 José Maria Arguedas, Las comunidades de Espaiia y
del Pert (Lima: Universidad Nacional de San Marcos,
1968); Claudio Esteva Fabregat, «Componentes psicoldgi-
co-cognitivos en una economia rural espafiola», Ethnica,
n° 14 (1978), pp. 55-145. Cabe hacer mencién también,
entre las aproximaciones dedicadas a zonas mds amplias,
de los tempranos trabajos de un investigador espafiol que
si ha sido con frecuencia citado por los antropélogos de
fuera a los que me estoy refiriendo: Victor Pérez Diaz,
Emigracion y sociedad en la Tierra de Campos: estudio de
un proceso migratorio y un proceso de cambio social

(Madrid: Estudios del Instituto de Desarrollo Econémico,
1969). En época mucho més préxima, se ha ocupado del
medio rural de Castilla y Le6n con una perspectiva comar-
cal -dentro de la provincia de Salamanca- una antropéloga
de origen francés: Maria José Devillard, De lo mio a lo de
nadie. Individualismo colectivismo agrario y vida cotidia-
na (Madrid: CIS, Siglo XXI de Espafia, 1993). La misma
autora ha publicado, precisamente, un interesante trabajo
sobre «Una categorfa cuestionada y cuestionable: el pue-
blo», en L. Diaz G. Viana, Aproximacién antropoldgica a
Castilla y Ledn (Barcelona: Anthropos, 1988), pp. 47-64.
Comentario aparte merece ¢l «viaje por Espafia» que, con
propésito diferente a las investigaciones anteriormente
comentadas (si se hace excepcidn de la de Arquedas, tam-
bién centrada en la comparacion de Espafia y América),
realizaron George M. Foster y Julio Caro Baroja entre
1949 y 1950. La monumental «gira» incluyé visitas a
algunos puntos de Castilla y Ledn, como San Pedro Man-
rique, de cuyo «Paso del fuego» ambos antropdlogos
publicaron articulos por separado: G. M. Foster, «The Fire
Walkers of San Pedro Manrique», Journal of American
Folklore, LXVI (1955), pp. 201-217; J. Caro Baroja,
«Una fiesta de San juan en Castilla», Clavilefio (1950), pp.
57-64.

# Maria Cdtedra, Un santo para ura cindad (Barcelona:
Ariel, 1997); Susan Tax Freeman, «Egalitarian Structures
in Iberian Social Systems: the Centexts of Turn-taking in
Town and Country», American Ethnologist, n° 14 (1987),
pp. 470-490. También se ha ocupado recientemente del
dmbito urbano en Castilla y Leén —y, més en concreto, de
la «invencién» en €l de tradiciones religiosas— otro antro-
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Introduccion

I os problemas que plantea la museis-
tica etnografica no se dejan resumir
en las limitaciones del método gue
Boas sefialara hace ya tiempo. La incompati-
bilidad entre el interés por la investigacion y
la divulgacion rigurosa del saber cientifico, de
un lado, vy las concesiones a los intereses,
maneras y disposiciones del piiblico, del otro,
no deja de corresponder a una etapa en que la
autoconciencia gnoseoldgica de la antropolo-
gia es aln bastante ingenua, los conceptos
fundamentaltes de la disciplina estin mostran-
do exitosamente su eficacia explicativa, y la
museistica es tan s6lo impugnada, por el pro-
pio Boas, como método pero no politica ni
culturalmente.

La reflexién sobre los museos etnograficos
es algo que no puede llevarse a cabo hoy si no
es sobre el fondo de su contexto histérico,
social, politico y epistemolégico. El museo de
antropologia es una forma de produccién de
conocimiento que, como tal, traduce en for-
mas de ordenamiento y exposicién de objetos
las lineas tedricas, los conceptos y las formas
discursivas fundamentales de la antropologia.
Cualquiera de los problemas técnicos relati-
vos a la disposicion de objetos esta atravesado
por consideraciones de cardcter mas general
relativas a la relacién del objeto con un siste-
ma cultural ajeno o propio, y a las posibilida-
des que tienen las formas de representacion de
la institucion museistica de restablecer esta
integridad.

Los presupuestos que, a lo largo de su historta,
han activado la antropologia y con los que han
«inventado» (para decirlo como Kuper) la
«sociedad primitiva» en cuanto que campo
especifico, se expresan como imagenes con las
que el primitivismo ha creado figuras de lo
exético para la definicidon de la civilizacién o
la modernidad. En este sentido, una lectura
epistemoldgica de los museos etnogrificos es
también una lectura politica, que consideran-
dolos como instituciones, no puede pasar por
alto la funcién que han desempefiado en el
despliegue de estrategias imperialistas y nacio-
nalistas, ligadas al proyecto civilizatorio
(externo ¢ interno) de las sociedades modernas
y su nueva gobernabilidad. Los museos han
cimentado el imaginario de la civilizacién y de
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