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Visiones nativas y 1. Desencuentrosenun
foráneas o el mismoCamino:etnógrafos
verdadero objeto de nativosy antropólogos
la etnografía: extranjerosen España
reflexiones en torno «Hacealgunosañosexcelentesobras

al conocimiento del colectivaspusieron de relieve, por un
lado, el movimientomedianteel que la
etnologíafrancesase había liberado de«patrimonio los estudiosfolcloristas y, por otro, seetnográfico» de habíadesembarazadodelas zonasrura-

Castilla ‘~ León les y campesinasen quese había acan-
.7 tonado en un principio. De ese modo,

estasobrascontribuyeron,máso menos
explícitamente,a plantearde nuevouna
preguntafundamental:¿quées la antro-
pologíay cuáles su objeto? Seríaposi-
ble plantear la preguntade otra forma,
anticipandounaparte de la respuestay
proponiendootra pregunta: ¿quées el

Luis DíazG. Viana otro?».

Marc Augé
El sentidode los otros.

Actualidadde la antropología
(Barcelona:Paidós,1996)

A pesarde que,en variasocasiones,me he
ocupado—ya— dehistoriareldevenirde los tra-
bajos que (en el más amplio sentido) tenían
quever con la etnografíaen Castilla y León,
debodeclararqueno habíaosadoopinar,sino
de manera intencionalmenteleve, sobre las
obras de este tipo que —durante las últimas
décadas—hanido publicándose.

Intuíaunagrandificultadal tenerquehacer-
lo e, incluso,me asaltabacierto pudoral pen-
sarqueyo mismoiba a tenerqueubicarmeen
tan complejopanoramade folklores,folkloris-
mos, etnografía (pretendidamentepura o «a
secas»),etnologías,antropologíasy todaclase
de literaturasmáso menosetnográficas.

Lo primero que sorprendeal asomamosa
este abismode produccionesvariopintasy, a
menudo,enfrentadasentre si por susplantea-
mientostan divergentes,es la ignorancia—sí
no el desprecio— que unos autores parecen
tenerrespectoa otros; como si se diera por
sentadoque el encuentrono sólo resultada

Luis Díaz G. Viana,institutodeFilología. CSíC.
Política ySociedad,27 (1998),Madrid (PP. 21-32)
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poco gratificante, sino también enteramente repetidasocasiones,hastael punto de llegar a
inútil. negar(hartoquizáde tenerquedartantaexpli-

De esta manera,la aproximaciónentrelas caciónen semejantegalimatías de calificati-
especiesmás extremadasde «unos» y de vos) la identidadque—justamente—máspodía
«otros»,parecíaatodaslucesunacosaincon- corresponderle:«...porqueno soy antropólogo
cebible,algo así como un diálogo de sordos, profesionalni he pretendidoserlonunca»U
Puescasinadatendríanquecontarse—o estarían ComoCarono hacíamásvaloracionesentre
dispuestosa escuchar—esosetnógrafoso fol- las diversas clasesde etnógrafoque las del
kloristasque se decíana sí mismos«sin teorí- rigor o competenciade cadauno y las deno-
as» (e incluso llevaban a gala prescindirde minacionesal respectodebíande parecerle
ellas)y los antropólogosextranjerosquevinie- coyunturalesy equívocas,hayqueaclararque
ron a puebloscastellanos,sobretodo a partir —no obstante—afirmó, al menostantasveces
de los años60, a realizarsu trabajode campo como la negó,su propia condición de antro-
paraponer a prueba—precisamente—la trans- pólogo. Conscientede tal complejidadtermí-
culturalidadde cienosplanteamientosteóricos nológica y de la simplistadescalificaciónde
sobreelcampesinado. todo lo que pudierasonar a folkore, Caro

La incomunicaciónentre ambos fue por Barojasequejaríatambiénacercade esedes-
estas tierras de Castilla más radical que en conocimiento —o menoscabo—garrafal por
otrasáreasde Españay, además,puededecir- partede los antropólogosde fuera( y de den-
se que lo sigue siendoen la actualidad.Los tro) apropósitode nuestrabibliografíafolkló-
queantañoseautodenominaban(casiarrogan- rica y etnográfica:
temente)folkloristas han abandonado,no sin
ciertavergílenza,en todoel país,tal apelativo «En la penínsulaibérica, contra lo
parapasara llamarse«etnógrafos»sin más—y que comúnmentese cree, ha habido
hastase definenprofesionalmentecomoantro- muchosfolkloristas. En cambio, son
pólogosen ciertasinstanciascuandoasícon- contadoslos etnólogos.Confrecuencia
viene—, pero siguen pensandolo mismo. Sus seoye decir en mediosintelectualesque
planteamientos—pretendidamente«ateóri- sobre tal o cual tema no hay escrito
cos»—y susmétodosde recogidade materiales nada,queen Españacasi todo estápor
apenashancambiado. hacer; al hablar de folklore se asegura

Sin embargo—y cadavez más—, los foildo- estomásde lo quedebiera» 2~

ristas-etnógrafosy los etnógrafos-antropólo-
gos foráneoso aquéllosaquienesse sitúaen Sólo un comentarioacercade esta impeca-
su misma línea de investigaciónetnográfica ble afirmación de Caro: que—a menudo-han
(aunsiendonativos),hanterminadoen ocasio- sido los propios folkloristas o etnógrafos
nes haciendosu trabajo de campo sobre la peninsularesquienes han dicho o pensado
misma zona, el mismo pueblo y hasta, en igual y de ahíqueenEspañalaprácticadel fol-
algúncaso,dialogandoconlos mismos«infor- klore llevemásdeun siglonaciendoy murien-
mantes».Se da entoncesla paradojade que do, agonizando o reinventándose.Bajo la
antropólogosy folkloristas lleguen a hablar denominaciónde folklore se acumulany ofer-
con igualesinterlocutoresmasseanincapaces tan muchasotrascosasque«un ordenconcre-
de dialogarentresi. to de investigacionesetnológicase históricas»

El desdénde los antropólogosanglosajo- como Caro Barojareclamaba.Podríadecirse
nes,de otro lado,hacia la bibliografía espa- queel folklore, aquí,es —generalmente—todas
ñola de carácter etnográfico ha resultado esasotrascosasqueCarono hubieraconside-
casi proverbial y varios etnógrafosnativos radocomotal.
(que si se definencomoantropólogos)levan- El mismoseocupóde laetnografíade Cas-
taron sus quejasy lamentos—reiteradamen- tilla y León en varias ocasionese —incluso-
te— por un olvido quedura demasiadopara recopiló conun significativo título, Del viejo
serfortuito, folklore castellano, sus trabajos dispersos

YaJulio CaroBaroja se habíavisto obliga- sobre este tema. No se avergonzabaCaro
do aubicarsey reubicarseél mismoentrefol- Barojade hablardefolkloreo de sertenidopor
klore, historia, etnología o antropologíaen folklorista y etnólogoni le importabaabando-
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nar el calificativo de antropólogo si es que congolosinasa los desfaldonadoschi-
otros seempeñabanen excluirle del gremio.Y quillos del lugar, y con lenguade buey
no pordarlesla razónsino paramejorescamo- quereventabaa los conejos».
tearles sus pobresargumentos.Era, en cierto
modo, o así lo pienso yo, unaestrategiade AgustinaBessaLuis
«tierraquemada»en la selvade las palabras. La sibila

El casoes que,másallá de distincionester- (Madrid: Alfaguara,1981)
minológicas,conceptualeso de historia disci-
plinar entre folklore y antropología—y más A menudoel métodode recogidase conver-
concretamenteentrelos diversostipos de fol- tirá paralos folkloristasy etnógrafosen un fin
klore y de antropología—hemosde preguntar- en sí mismo, de modo que la obtención de
nos por los motivos quemuevena antropólo- materialespaseaocuparel primerplanode sus
gos y folkloristas a aproximarsea un mismo actividades:así,la recolecciónde «textosora-
lugaro área.Y tendremosquéprecisarquées les» o «imágenesetnográficas»han recibido
lo que—verdaderamente—les diferencia. —explícitamente—una denominacióntan elo-

Tienen,desdeluego,distintasformasde tra- cuentecomo la de «caza»,sin ningún rebozo
bajar, pero ambos se esfuerzanen acumular, por partede quienesla utilizaban t
primeramente,datos sobrelo «otro». Los pri- Comoya he apuntadoen algún otro traba-
merosamontonaráninformaciónen torno a lo jo ‘, el vicio de reducir la etnografíaa la prác-
«extraño»que intentanhacer«propio»y, así, tica recolectoraconducea «folklorismos» o
el antropólogono españolpodrá hablarde la «antropologismos»,posiciones tan alejadas
aldeacastellanaqueestudiócomode «supue- del folklore comode la antropología,y la rea-
blo». Los segundosarchivarány catalogarán lidad de este fenómenoresulta fundamental
rarezassobre lo «propio», de modo que líe- para comprenderel panoramaetnográfico
guena volverlo «extraño»en suproceso«exo- españolen todasucomplejidad.
tizador» de los campesinosy de lo más «típi- No bastacon agmparnuestrasetnografías
co» y «curioso»entreellos, por áreasgeográficasen torno a un «discurso

Éstosparecenbuscarfuentesparala sedde folklórico» y otro «antropológico»como en
identidad en sus exotismos cercanos y los ocasionesse ha hecho~, pueshacefalta enten-
otros pretextoparalo exótico,alimentolejano der queen ambosdiscursoscabe unaperver-
con quesaciarel hambrede alteridady de lo sión de los modelosmetodológicosconducen-
primitivo que,al parecer,sientenlos hombres te al merocoleccionismode datos.
«máscivilizados». No podemossoslayar,en estesentido,que

uno de los grandesproblemasde todas las
antropologíases la dificultad de combinar

2. Unarevisiónde la acertadamentelos datos y la interpretación;
como conseguirun feliz ensamblajeo sutura

trayectoriarecientede entrelas observacionesde campoy el corpus
teórico.

etnografía,folklore Y Volviendo a los trabajospublicadosen los
antropologíaenCastillay León últimos 50 añossobrelaetnografíade Castilla

y León nos encontramos,sobretodo, con las
obras —abundantisimas—de los etnógrafoso

como ellas estabancautivadas folkloristas localesy provincialesalos queya
por esa adoración romántica por el he hechomencióny, en muchamenorcuantía,
campo, la curiosidad de lo rústico, la con una serie de monografíasacadémicas
pretensiónde lo simple, llenas de ese debidas,salvo en el casode Arguedaso una
entusiasmode las burguesasqueenga- incursiónde EstevaFabregat,a autoresingle-
flan el aburrimiento queriendoaceptar ses y norteamericanoscomo Kenny, Aceves,
la novedad,lo diferente,sin adaptársele, Tax Freeman,Brandes,Behar, Kavanagho
reclutaban a toda la gente, exigian, Amhold 6~ Estasúltimasproduccionesrespon-
estorbabanobservandoenlas cuadrasa den,en general,al patrón ya clásicode «estu-
las vacas de raza turma, obsequiando dio de comunidad»,si bienArguedasy Esteva
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adoptanun enfoquealgo másamplio al ocu- Por otra parte, los antropólogos«nativos»
parsede unacomarcazamorana—porcierto,la —castellanosestudiandoa castellanos—que
misma—comoes la de Sayagot hemostrabajadosobreCastillay León coinci-

Los folkloristas de que he hablado —no dimos aparentementecon los folkloristas en
todos los folkloristas— tienen,por lo común, utilizar unaaproximacióntemática—a aspectos
como objeto de su labor algún temaconcreto de la «culturapopular»comoel de los rituales
de la cultura que ellos consideran«tradicio- o la literaturaoral— e incluso en abordarlas
nal»(ya se tratedecanciones,danzas,fiestaso escalasespacialesde la comarcay la región
artesanía)y casi siempre intentanabarcarun tanto o másquela del pueblo.
espaciosuperioral comarcal,seaésteel de la No olvidemosqueel «estudiode comun¡-
provincia,el de la región o el de todoel Esta- dad»clásicoha entradoen cierto declive tam-
do español.Ha sido precisamentelo habitual bién en los últimos años,al ser puestasen
en el folklore europeo desde sus origenes entredichola convenienciay validezde afron-
ponerde manifiesto—a travésde tales recopi- tar el análisis de una comunidadcampesina
lacionestemáticas—las diferencias,singulari- como mundototal y aislado.Tal críticacobra
dadesy, en definitiva, la identidadde lo «pro- mayorconsistencia,sobre todo, cuandotrata-
pio» en susdistintosniveles. mos conpoblacionescomolas del Mediterra-

Son menosquienessiguenrecogiendomate- neoeuropeoen que la interinfluenciade ciu-
riales sólo localesy si lo hacenno es conun dady campo,asícomode la memoriaoral y de
enfoqueholístico; los «folkloristas de su pue- la escrita,ha sido dinámicae innegableduran-
blo», marginalesy tenidoscomomerosaficio- te siglos.
nadosinclusodesdeunadisciplinatan margi- Además,el enfoquedesdeuna manifesta-
nal y amateurcomo es el propio folklore en ción específicade la cultura quese considera
España,suelentambiéndedicarseal acopiode «popular»sirveal antropólogonativodeestra-
determinadotipo de tradicionesa las queno se tegiametodológica,pues—como si manejarael
conectaconel conjuntode la realidadsocialy objetivo de unacámara—puedeir ampliandoy
culturalde la comunidadsobrelaquetrabajan. profundizandolavisión de los aspectosgloba-

Como los antropólogosextranjeros,que les de unacomunidado de una región a partir
hicieron sus «estudiosde comunidad» en de un segmentoconcretode su cultura.
pequeñospueblosapartadosde caráctermar- Su preocupaciónpor la identidad de su
cadamenterural, la mayoríade los folkloristas región,de otra parte,suele—y debeser—adife-
han realizado sus pesquisasen poblaciones renciade los folkloristas,desapasionaday dis-
campesinasy nadamásde forma muytangen- tante.Si en el foiklorismo la reivindicacióno
cial se ocuparon—y ocupan— de tradiciones exaltaciónde lo autóctonose convierteen el
urbanas.Habríande pasarigualmentemuchos fin, sumándosea menudoestosfolkloristas o
añoshastaqueantropólogosespañoles,como etnógrafos sin apellido antropológico a la
María Cátedra,centrarasu trabajo de campo fabricación de lo que Dorson llamó ~<fakelo-
en unaciudadcastellana—la de Avila—, si bien re» ~, los antropólogoshabránde considerar
ya SusanTax Freemanhabíaanalizadoalgu- como objeto de su estudio—segúnanunciaba
nos aspectosde otraminúsculacapital de pro- Dundes—tanto al folklore como al «fakelore»
vincia, Soria ~. en cuantoa invencioneso reinvencionesde la

De hecho, y como señalanalgunos auto- «tradición»
res ~, el tipo de pequeñacomunidadpor el que Su finalidad, en todo caso, no es inventar
generalmentese interesaronantropólogosy identidades,sino analizarcómo se gestaesa
folkloristas en Castilla y León puede haber invención.Es decir,averiguarcómose produ-
condicionado la visión idílica —de pueblos ce,en su tierra o en otras,el procesode cons-
igualitariosy con un alto sentidode la solida- trucciónde las identidadesa travésdela maní-
ridad— que se forjó de las comunidadesde la pulaciónde la tradición y de lahistoria I2~

región respectoa otrasáreascomo Andalucía, Los antropólogosnativosque,confrecuen-
en donde las poblacionesestudiadascorres- cia, viven «en» la zonaque estudiano proxí-
pondianaunaescalamuy superior(en lo que mos a ella no puedenprecisarcuál es el tiem-
atañe al númerode habitantes)presentando, po de su labor como etnógrafos —para el
por ello, unaestratificaciónsocial másclara, antropólogoforáneoestá claro quesu queha-
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cer etnográficose correspondeconel período En ese esquemano debíafaltar otra inten-
de un añoo a los sumodos quepasaen «su» ción másambiciosa:la deconfirmaro discutir
pueblohaciendotrabajo de campo-y, por el alguna teoría general sobre los pueblos del
mismo motivo, no puedenpasarselos días mediterráneocuya antropologíaempezabaa
haciendopreguntas(que a sus paisanosles desarrollarseentonces,despuésde la publica-
resultaríanexcesivamenteobvias)comosi fue- ción -en 1954— del libro de Julian A. Pitt-
ran unosextranjerosqueacabande llegar. Rivers ‘~.

La antropología,como ha señaladoa este No sólo lo quepreguntabana susinforman-
respectoHonorio M. Velasco, puederesultar teseradistinto delo que indagabanlos folklo-
paraelnativoquees interrogado—o lee textos— ristas—casi siemprevolcadosen indagarsobre
sobresu propia cultura como una disciplina un itemconcretodel «sabertradicional»—,sino
«devastadorade obviedades»~. que la elección de los informantestambién

Esaactitudquepuedeserinterpretadacomo resultabadiversa,pues no se reducíana pre-
ingenuidady torpeza,hastael puntodeprodu- guntar a los más viejos (y, sobretodo, a las
cír en algunospueblos un destemillantefol- «viejecitas») con buena memoria del lugar
klore en tomoa la extravaganciadel antropó- comohacíanalgunosde aquéllos.
logo que les estudiaba ~, es admisibleen el El pueblotendíaaservistoy entendido—ini-
extranjero,pero no en el quehablala misma cialmente—como unaunidad aisladano sólo
lenguay ha nacidopor allí cerca.En estesen- en el espacio,sino tambiénen el tiempo, aun-
tido, y como bien sabenlos antropólogosque que fueran dándose,con los años, cada vez
han trabajadoen España,el acercarseal posi- másexcepcionesa estaclasede enfoque.La
ble informante preguntandosobre ese saber escasapresenciay casi negaciónde lahistoria
común o folklore de unacomunidadfacilita por parte de estos primeros antropólogos
mucholas cosas. anglosajones—que tanto habría de irritar a

La necesidadantropológicade «interrogar» quiencomoCaroBarojase formóen los estu-
—que puede dar la impresión de «extraña dios históricosdel folklore— no eraen realidad
manía»—no parece,así,una intromisión en la ignorancia(aunqueen ocasionestambién),ni
vida particular,sino quees casi un reconoci- olvido casual,sino unaverdaderacuestiónde
mientoo unavaloraciónimplícita de lo queel método.Así lo señalaría,conrotundaclaridad,
individuo sabe porque lo aprendió de sus E. E. EvansPritcharden su prólogo a la obra
padresy vecinos, de Pitt-Rivers:

Otra diferencia importante que se podría
señalarentreel tipo de folklorista y de antro- «El doctor Pití-Riversdeja claro que
pólogoa los queme estoyrefiriendo es la del este informesobreun puebloandaluzes
modelo de investigaciónen el campo y la un informeantropológico.No estábasa-
duraciónde la misma.Mientrasquelos antro- do primariamenteen documentos,aun-
pólogos primeros en realizar su trabajo de que hayan sido utilizados, sino en la
campoen Castilla—todosellosprocedentesde observacióndirecta. La gentede la que
fuera de España— permanecíandurante un habla esgentereal ynofiguras tomadas
espacio de tiempo corto pero continuado depáginasimpresaso námerosde tablas
(como ya apuntéanteriormente)en el pueblo estadísticas(...) Suestudioespor lo tanto
elegido, los folkloristas —por supuesto«nati- antropológico porque lo que constituye
vos»—efectuabanencuestasfugacesperorepe- un estudioantropológicono es ni dónde
tidasen localidadesde suentorno,a vecesalo ni entre qué tipo de gentese haga,sino
largo de todasu vida. quéestásiendoestudiadoycómo.Lo que

El antropólogoinicial quevino porestastie- se estáestudiandoes un complejo con-
rras a partirde los años60, pretendíaestudiar junto de relacionesinterpersonalesy el
un puebloen su conjunto, aunquepor aparta- métodopara estudiarloes llegar a cono-
dos,de acuerdocon los manualesde usoen su cer bien a las personasinvolucradasy
universidadde origen en aquel momento,ya ver y oír lo queelloshaceno dicen» 16

que la finalidad de su trabajo de campo era
convertirse en tesis doctoral mínimamente Las palabrasde EvansPritchard,a pesarde
«ortodoxa». estarescritashace másde cuarentaañospara
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abrir el trabajode Pitt-Riverssobreun pueblo culturalesde aquellosquelo ocuparonin illo
andaluz,no pierdensu validez ni su facultad tempore.De acuerdocon estesupuestosegui-
iluminadoracuandovolvemosla miradaa las riamos siendo «los mismos»aunqueno sea-
obraspionerasque,algomástarde,antropólo- mos en todo «iguales»a los quenos antece-
gos británicos y norteamericanosrealizarían dieronhacemilesde años.En el siglo XIX se
en pueblosde la viejaCastilla.Convienemati- llegó a pensar, además,que algún tipo de
zar, por cierto, siquiera brevemente,que la caráctero «esencia»de esepueblo-naciónse
adscripciónde unosy otros a las «escuelas»o habíamantenidoa lo largo de los siglos.
—mejor— tradicionesantropológicasbritánicay En estesentido,puededecirsequeel folklo-
norteamericanano coincidirá siemprecon la re surgió como auxiliar de cierta manerade
nacionalidadde origen “. entenderla historiaparavenir a probar—desde

En lo quesícoincidenlos trabajosmástem- las supervivenciasdel pasadoen las tradicio-
pranos es en ese aspecto—para mi enorme- nes populares—que ese hilo de continuidad
menterelevante—de soslayarla existenciade parecíahaberseproducidoen muchoscasos.
la historiay la literaturaespañolasalahorade El folklore pasó así a convertirsetanto en
encararsus investigaciones.En esto se dife- miradainteresadasobreel ayer—a la búsqueda
renciantambiénlos antropólogosy folkloristas siemprede identidadeslejanasy casi ignotas—
quehan trabajadoen nuestraregión. No sólo comoen un elementoactivadorde laconcien-
en su distinta manerade afrontarel espacio cia identitariadentro delos proyectosde cons-
—comoyaquedadicho-,sino igualmenteen su truccióno reconstrucciónnacional:el «fakelo-
forma de concebirel tiempo. re» a menudo sustituiría al «folklore» o

derivaríade él en eseproceso 8~ Y, como los
historiadores,los folkloristas se valdrían con

3. El enfoqueobjetualistade frecuenciadedocumentosy no sólo de la «tra-

recolección dición oral» de los másviejos (con ser éstasuy la fuentepreferida)paraalcanzarsuspropósitos.la etnografía
del «patrimonioetnográfico»:la Desdela historia ha tenido lugar unarevi-

sión de tal enfoqueal producirseunapaulatinaapoteosisdel «nosotros» antropologizacióndel objeto de estudio: los
individuos que vivían en lo queactualmente
son Españao Franciaya no son vistos rotun-

«Al lado de la tiendade lanashayun damentecomo «nosotros»en otra época,sino
anticuario. En estemomentotienen una quetiendenaserconsideradosmásbiencomo
cunaen elescaparate.Si tuviera la mía, un «otro» temporalqueocupónuestromismo
la vendería.Una vezentréypreguntéel espacio.Por otro lado, desdeel folklore pro-
precio de una banquetade ordeñarAdi- vincial y regionalistamás común en Europa,
vína por cuánto las venden.Si cuestan tal revisión no se ha dadotodavíay puedeque
tanto, les dije ¿cuánto valgo yo? Me ni siquierainteresea sus protagonistasquese
podríanvenderparteporparte.Podrían produzca.
pedir diez mil francos por una mano Porqueno cabedudade queesaconcepción
ordeñadora. Podrían pedir cincuenta patrimonialistade lahistoriay laculturaquela
mil por un brazo. ¿Cuántopodrían antropologíaactual no tiene, silo ha conserva-
sacarle, lespregunté,al trasero de una do el folklore europeoen un alto grado. Es
verdaderacampesina?», más,vive o sobreviveen granmedidapara—y

JohnBerger «de»—exaltaresesentidode patrimonio.Otra
Puercatierra aplicación importante que confierenmuchos

(Madrid: Alfaguara, 1989) folkloristasasuquehaceres la de actuarcomo
«mediadores»entrelasupuesta«culturatradi-
cional» del medio rural y la «hegemónica»o

Los folkloristashanparticipadoconloshis- «grancultura» de las ciudades.
toriadoresde unavisión continuistade la iden- Esetrasiegode los «frutosdelcampo»hasta
tidad segúnlacual quienespueblanun territo- el ámbitourbanoen queellos«vendensupro-
rio son los descendientesy herederos ducto»es igualmentealgo que tiene quever
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conlarecuperaciónde lapropiacultura,inclu- El resultadodeestaruptura(en el fondofic-
so silo rural nos es presentadocomo modelo ticia) entrela tradiciónetnográficaespañolade
alternativode sociedad,puesse presuponeque sesgofolklórico y la etnografía«de importa-
los campesinoshanguardadoen su arcaísmo ción» instaladaen las universidadesha sido,
las esenciasdel pasadoy el carácterde la por un lado,la implantaciónde unaantropolo-
nación. gía condemasiados«demonios»internos,con

De ahíqueel espacioquele quedeal antro- complejode inferioridadrespectoasusmode-
pólogo—aun si es nativo y realiza trabajosde los foráneosy conun ínfimo —ademásde con-
ámbito regional—en muchaszonasde España fuso— grado de repercusiónsocial. Y, de otra
sea,desdeel punto de vista de la proyección parte,la persistenciade un folklorismo termi-
socialy el apoyode las instituciones,bastante naly orgullosode su faltade anclajeteóricoen
reducido:el campode los estudiossocialeses los problemasgeneralesde la antropología
acaparadomayoritariamentepor la sociología, contemporánea.
queproveea quienesposeenel control sobre Julio CaroBaroja,quesiemprenegó,consu
lasdecisionespolíticasde informesconsidera- propioejemplo,lanecesidaddeesaseparación
doscomo«útiles»parael futuro del país,pero entretradiciones etnográficasconstituyeuna
también—y sobretodo— parasu propio futuro de las honrosasexcepcionesaesta situación.
en cuantoalíderessociales. «Demasiadoantiguo y demasiadomoderno»,

De otro lado, los folklorismos continúan como bien lo ha definido Manuel Gutiérrez
facilitando recopilacionesde un puebloanóni- Estévez20 Carosuperóa su manerala contra-
mo al que tampocose quiere conocermás. dicción sólo aparentede que la «nuevaantro-
Basta con aportar materialesque pongande pologia»españolacontinuara—como la etno-
manifiesto lo «especiales»y «grandes»que grafíafolklórica— ocupándoseprioritariamente
somosy hemossido, del estudiode «nosotrosmismos».

Quizáradiqueen todoello la causadequela Davyd Greenwoodha reveladola falaciade
antropologíaen Españahayavenidoa sustituir este problema —que algunos antropólogos
al folklore en amplias áreasgeográficas,tal españolesarrastrancomoun estigmaardiente—
comoha sido señaladopor EstevaFabregat‘~>, al señalarquela antropologíaha sido siempre,
hastaterminar cubriendola misma demanda en el fondo, no únicamenteel estudiode los
de singularidad.Lo quemásamenudoha ocu- «otros»,sinotambiénde «nosotros»21 Deeste
rrido, sin embargo,es quela antropologíamás asunto,centralen todaslas antropologías,tra-
o menos«académica»-ejercidadesdelas uni- taré condetenimientomásadelante.
versidades—y el folklore practicadopor toda Regresandoalos trabajosetnográficosreali-
clasede «etnógrafos»no tituladoscompartano zadossobreCastillay Leónhayqueconstatar
se disputenlas escasasbecasy subvenciones que las publicaciones de los antropólogos
financiadas por la administraciónfuera del extranjeroshanquedado—al no ser traducidos
ámbito universitario, ni, en consecuencia,conocidospor el publico

Sin dudaquehay otrasrazonesquepueden de aquí—en el limbo de la ignorancia.
explicarnosel hecho de que la antropología Los folkloristashanabastecidola necesidad
españolasiga basándosefundamentalmente identitariay patrimonialistaque,en elcasode
en trabajoshechos,part time, por antropólo- esta región tampoco ha sido arropada con
gos de aquí sobre la «propiacultura»: entre demasiadaconvicción ni generosidadpor las
ellas, la falta de una infraestructuraacadémi- instituciones,mientras la «autoridad»en lo
ca queno ya facilite, sino que al menosper- queatañea definir o disertarsobrelo castella-
mita al etnógrafo pasar largos períodosde no —y cómo los castellanos«son»— se sigue
tiempo en otro país haciendosu trabajo de traspasando,curiosamente,a algunosescrito-
campo;laescasa—o, mejor,escasamentevalo- resde ficción. Éstoscasi siemprese limitan a
rada— tradiciónetnológicade tipo colonial; la recurrirasus propiasobrascomo fuentepara
influencia no reconocida,pero aúnpresente, la argumentaciónantropológicaque, por lo
de unatradición folldoristica con cierto nivel general,se quedaen especulaciónliteraria y
teórico en su épocaqueha sido formalmente noventayochistasobreel «carácter»castellano
menospreciadapor los portavocesde la antro- y la significación históricade Castilla —pues
pologiaoficial. Leónpermaneceen un borrososegundoplano
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muy del gustode los políticosquehastaahora antropólogosquepudieranhacerseparticipes
hangobernadolaComunidadAutónoma—. de la «crítica»,aunquela ignorancia,por ello,

Se da por sentadoqueel patrimonioetno- de los trabajosde Kenny y otros eracasiabso-
gráfico no es «toda la cultura» de la región, luta). No sólo se dio esareacciónen nuestro
sino los aspectosmástípicosde la misma,con país:el problemade la cualificacióne incluso
lo que el enfoque objetualistade la mayor la «legitimidad»de los antropólogosnativosy
partedelos folkloristasactualesencuentranen foráneos ha sido discutida —con mayor o
la publicaciónde saberespopularesy autócto- menor altura— fuera de nuestro ámbito por
noso enla exposiciónde «piezasraras»algún unosy otros.
cauceparasus laboresrecolectoras. En estesentido,trabajoscomo los de Kirs-

Porlo común,sin demasiadoapoyoinstitu- ten Hastrup 24 o JaneM. Bachnik 25 ilustran
cional, como he expuesto,dadoqueson teni- muy bien el debateen tomo a las visionesy
dos como«aficionados»másquecomoprofe- objetividadde los antropólogossegúnproce-
sionales, y en general sus aportaciones(a dano no de la nación en queejercitansu ofi-
vecesdocumentalmentevaliosas)permanecen cio. Phillis PeaseChock ha introducidoen la
en un plano de «autoridad»algo inferior res- discusiónotro nivel interesante,el de laironía,
pectoalo quepuedandecirsobrela regiónhis- en el estudiode camposcomo el de la etnící-
toriadoreso literatos. dad y el humor popularplasmadoen chistes

étnicosen tomo a ella, ya que—a su parecer—
la captación de esa dimensión irónica sólo

4. La voz «airada»del nativo estaríaal alcancedel etnógrafonativo 26~Clifford Geertzescribióen unaocasiónque
o la discusiónsobrela el análisisde lapropiaculturase encuentraen

legitimidad dequienes el peligro de «produciruna etnografíade la
brujacomoseríaescritaporunabruja»27, Caro

«escriben»la cultura Baroja,porelcontrario,poníaen dudael prin-
cipio segúnel cual un nativono puedever su
sociedadconla claridadde un «forasterocien-

«...intentandoestudiara losotrosenmí tífico» 28• Y aseguraba:
mismomedigo queen el lazo con la tie-
rra haymuchodel amorpor la familia». «Tantovaldríadecirqueun inglésescri-

biría mejoresnovelasde tema hispánico
Gerardde Nerval que un españolo que un norteamericano

Promenadesy souvenirs pintaría másexactamenteciertossectores
(1855) de la sociedadparisién de comienzosdel

siglo XX que como lo hizo Proust. En el
Aceves ha relatadocómo en sus últimos nativopuedehaberciertosamaneramien-

encuentrosconMichael Kenny aprecióen éste tos, clichés,estereotipos,tendenciasa dar
cierto pesarporque«a medidaquela antropo- como buenasciertas vulgaridades.En el
logia social se habíadesarrolladoen España foráneotambién.La mitadde lastonterías
los másjóvenesle miraban —a él y a otros que sehan dicho sobreEspañay el alma
antropólogosextranjeros—comoautoresde un españolalas han dichoespañoles.La otra
trabajo irrelevanteo, en el peor de los casos, mitad,extranjeros»29~

comoexplotadoresde supropia cultura» 22, y
mencionaAcevestambiénla críticaquealgu- Entre una y otra argumentación—las dos
nos investigadoresespañolesde más edad hábilese inteligentes—cabensin dudamuchas
habíanhechode la obrade Kenny~ posturasy matizaciones.Ha escrito,porejem-

Creo que esa actitud de menospreciaro pío, Marc Augé:
ignorarla laborde esteantropólogo—queAce-
ves comenta—refleja,en efecto,una tendencia «En Europa, y especialmenteen
de los últimos añosque llegó a generalizarse Francia, se ha planteado desde hace
bastanteen España.(En Castilla y León no tiempola posibilidaddehaceretnología
habíaapenasentonces,parabien o paramal, en el propio país” al igual que se ha
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hecho “en el del otro”. Estasexpresio- resultan ser en todo caso una aplicación de su-
nes que se hacen eco de los debates puestos teóricos y el folklorismo, por supues-
sobre la etnologíadel prójimo o sobre to, los tiene, pero ni los confiesani los discu-
las relacionesentre el otro y elsemejan- te; hace que los ignora como si fueran
te plantean algunasobservaciones.La especulativose innecesarios.
primerade ellasesque,sisepostulaque La antropología es fundamentalmente refle-
la etnologíaesposibleen elpropiopaís xión teóricao no es nada,más quealmacena-
y en el otro, se relativiza la diferencia mientocasi ininteligible de datosal serviciode
entreese “si mismo” y ese “otro” 3Ú»~ propósitospedestres—comoterminasucediendo

enel casode los folklorismos—.Creoqueesaes
Otras observacionespodrían hacerseen ladiferenciafundamental—y quedebeimportar-

relaciónconcómose mira «lo otro». Quizálas nos—entreunos y otros trabajadoresdecampo,
culturasno seanexactamente«textos»queel entre etnógrafosy pseudo-etnógrafos,no las
antropólogointerpretay lee como se ha dicho disquisicionesquepuedanhacerseentomo a lo
—y repetido—desdequeGeertzasí lo formula- quees folklore o lo queesantropología.
ra confrasebrillanteperoambigua.Habríaque La prácticaetnográfica lleva implícita una
precisarque los textos los fija el etnógrafo comparaciónentre «ellos» y nosotros»y más
sobre lo que oye y ve en esas culturas, de difícilmente (aunqueesefuerael primerpropósi-
maneraqueesos«textos»son, en general,los tode laetnología)entre«ellos»y «ellos».Si con-
«autógrafosorales»—por decirlo en la termi- sideramosa las culturascomo«textos»tendría-
nologia de la oralidad acuñadapor Lord 3í~ mos queentenderlascomotextosabiertoso a la
quelos antropólogostomanen su observación manerade esascomposicionesque los oralistas
directade unasociedad.Puesen la etnografía denominanprecisamentecomo«no-textos»~.

—a causade la metodologíadel trabajo de En antropologíaunaculturano puedecontar-
campo-no sólo se produceunatraducciónde seen suspropiostérminos,delmismomodoque
unaculturaa otra,sino previamenteunatrans- en historia unaépocano se cuentaa sí misma:
cripción (a menudo«traducción»también)de para quehayaantropologíay hayahistoria se
lo oral a lo escrito quecondicionael juegode precisasiempreel elementode comparación,el
traduccionesposteriores, de nuestracultura-en el casodel antropólogo-

Lo quesabemosde las culturas—a travésde y el de «nuestrotiempo» —en el casodel histo-
lo quelos antropólogosescriben—sonlos «tex- riador—. Aunque,sólo a modode ejemploclan-
tos», y no las culturasen sí. Por ello las cultu- ficador, se hable de «nuestracultura» y de
ras puedengenerartextosdivergentese inclu- «nuestrotiempo», el factor comparativoestá
so opuestosde acuerdocon las visiones de presenteencadamomentoy es—además—indis-
cada etnógrafo. No en cuanto a posibles pensableparael que lo escribey parael quelo
«meta-textos»,sino como textos de primera lee.Porqueleemossobreotras culturasdesdela
mano. Las culturas se convierten en textos propiay sobreotrasépocasdesdelanuestra.
escritos y de ahí que el antropólogo sea
«autor» 32, porque lo es —inevitablemente—de
sus interpretacionessobre tal o cual cultura, 5. Unjuego de transferencias:
desdequeseleccionay transcribelas respues- sujeto, y métodode la
tas a lo que preguntahasta que organizay objeto
redactasumonografía. etnografta

Lo verdaderamenterechazabledel folkloris-
mo —y no del folklore en cuanto rama de la
antropologíaque se centraríaen el estudiode «Continuamentesientoquefui otro, que
la cultura popular— es quepretendeactuaral sentíotro,quepenséotro.Aquelloa loque
margen de cualquier planteamientoteórico, asistoesun espectóculo conotro escena-
como si el «pueblo» hablara directamente rio y aquelloa lo queasistosoyyo».
desdesus recopilaciones,cuandoel trabajode
campo etnográfico—siempre—exige y ponea FemandoPESSOA
pruebauna teoría sobrela cultura. A quién se Diario
pregunta,qué se pregunta,cómo y en donde, (1905)
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El etnógrafo debe persuadimosde que puestoquecambiaráconello el gradode alte-
«estuvoallí» no sólo porqueen ello baseparte ridad. Lo que no debehacerse,porque sencí-
de su «autoridad»científica: ha tenido que llamenteno resultaposible,es borrarsecomo
estarallí paraponerapruebalo quecreíasaber sujetodel encuentro,pretenderqueel puebloo
del mundo desdesu cultura. En esaposición la culturahablanpor sí solosy la cienciacata-
uno sehace preguntasquede otro modopro- loga y ordenalos datos de maneraaséptica.
bablementeno se haríay esassonlas pregun- Porqueel etnógrafo,comosujeto,permanece-
tas que transmitea sus lectores:las preguntas rá ahí. Y es preferibleserconscientede ello
especificasde la antropología, queocultarseficticiamente.Mejorsaberqueel

También se viene enfatizandoque la etno- diálogo está infectadode nosotros,que la tra-
grafía es,sobretodo,unadisciplinadialógica, dición, el pueblo, o lo exótico también son
pero habríaquematizarqueno lo es-en sen- «inventos»nuestros.
tido estricto-puesel diálogoestá,por decirlo Importarámuchoen todo estediálogoreto-
llanamente,«trucado»o (si se prefiere)«vicia- cado, en este juego transcendenteque es la
do» de modo inevitable.No es el diálogo de antropología,indagarcuándo,dóndey porqué
dos hablantesquese hallanen el mismoplano empiezael otro a ser«otro».En quénosbasa-
(aunquepudieraparecerloasíduranteel traba- mos para identificarle como tal. Y es que
jo de campo).El diálogo es escrito, seleccio- ¿realmenteel nativo estudia«su»cultura?No
nado, reinventado—ya que debe«evocar» la cabe dudade que la tradición cultural de un
situaciónque se produjo- y, finalmente,colo- pueblode Salamancapuedeestarmáscercade
cado en un determinadoorden de argumenta- laculturade un antropólogosalmantinoquede
ción por el etnógrafo. la cultura de un antropólogo de California.

En antropologíael objetoes«el otro»o «los Pero ambos tienen cosasen común que no
otros»,y el sujeto «uno mismo» o «nosotros comparten,sin embargo,conlos habitantesde
mismos». De manera que, en realidad, el esemismo pueblo.
antropólogoessupropiosujetohaciendorefe- Se hadichoquelosetnógrafostiendenaestu-
renciade si o de su culturamedianteel objeto diar culturaslo suficientementedistantespero
queson los «otros» o las otrasculturas.Colo- no tan divergentescon la suya que no puedan
car las palabrasde los informantes,darles la reducirlasa cierto esquemacomparativo.Lo
capacidadde hablares,en efecto,unadecisión queestáclaroesque,generalmente,los foildo-
de «autor». nstascastellanosno estudiana otrosfolkloristas

Estejuegode espejosy de diálogosrecons- castellanosni los profesoresde antropologíade
truidos es la sustanciadel trabajoantropológi- Californiaaotrosprofesoresdeantropología.Y,
co, másqueel métodopreferentementepracti- sin embargo,de maneraindirectapuedequelo
cado por los antropólogos,el mitificado esténhaciendo,puessi quehablan—y además
«trabajo de campo»,queconstituyemásque muy especialmente—paraellos.Son—porexten-
nadaunatécnicao un conjuntode técnicas(no sión— también sujetos,pero no objetos,de la
sé si la mejor, pero desdeluego no la única) comparacióna queantesmerefería.
parainterrogare interrogarse.El «otro»puede El etnógrafohabría de averiguarpor qué
serotro en el espacio,aunqueestéen «lapuer- elige —de verdad— como «otros» a los que
ta de al lado»,u otro en el tiempo,puesde lo elige,al margende las razonesconvencionales
que se trata es de escribir un diálogo sobrela quepuedadarse,ya quesin dudaello le reve-
alteridad que diga algo importantesobre —o lará aspectosfundamentalesde si mismoy de
para—nosotrosmismos. su trabajo.

De forma que, si, el trabajode campo es
necesarioa la antropologíacomoresortepnví-
legiado que nos hace preguntamosciertas NOTAS
cosastrascendentales(comodóndeempiezay
terminalo particulary lo universal),perono es Julio Caro Baroja. en EnriqueLuqueBaena,Estu-
la únicamanerade hacerantropología, dio antropológicosocial de un pueblodelSur (Madrid:

El diálogoquereconstruimospuederesultar Tecnos,1974), Prólogo,p. 13. En el mismo texto Carohace reflexionesmuy interesantesy personalesen tomo
igual de interesante—aunqueporfuerzaresulte a la relaciónentreantropologíae historia o la situación
distinto- si el etnógrafoes foráneoo esnativo, antropológicanacional.
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2 J• CaroBaroja,Análisis dela cultura. Etnología-Jhs- (Madrid: Estudiosdel Instituto deDesarrolloEconómico,

toria-Folklore,Barcelona,CSIC, 1949),PP. 7-8. 1969).En épocamuchomáspróxima, se ha ocupadodel
La utilizaciónde términoscomoel de «caza»u otros medioruraldeCastillay León conunaperspectivacomar-

relacionadoscon él hasido bastantefrecuenteenel campo cal -dentrodela provinciadeSalamanca-unaantropóloga
de la literatura oral hispánica,dondea menudola tarea de origenfrancés:MaríaJoséDevillard, De lo míoa lo de
recopiladoraera comparadacon la cinegética.Manuel nadie.Individualismocolectivismoagrario yvida cotidia-
GutiérrezEstévez,en un lúcido e irónico artículo tibiado na (Madrid: CTS, Siglo XXI de España,1993).La misma
«Exotismoy etnografía:lasfotos deallí», RevistadeOcci- autorahapublicado,precisamente,un interesantetrabajo
dente, n0 127 (1991), Pp. 141-155, se ha ocupado del sobre«Una categoríacuestionaday cuestionable:el pue-
ambiguopapelque,como«ojeador»delo exótico,al antro- blo», en L. Diaz G. Viana,Aproximaciónantropológicaa
pólogo le hatocado—en ocasiones—desempeñar.El autor Castilla yLeón (Barcelona:Anthropos, 1988),Pp. 47-64.
relataallí su experienciade unaexpediciónal Amazonas Comentarioapartemereceel «viajeporEspaña»que, con
comoacompañantedelos enviadosdeunarevistaqueIle- propósito diferente a las investigacionesanteriormente
vahael «impúdicotítulo» deCazafotográfica. comentadas(si sehaceexcepcióndela deArquedas,tam-

Luis Díaz O. Viana, «Brevehistoriadel folklore y la bién centradaen la comparaciónde Españay América),
etnologíaenCastillay León»,enAproximaciónantropoló- realizaronGeorgeM. Fostery Julio Caro Baroja entre
gica a Castilla y León, Barcelona,Anthropos, 1988, Pp. 1949 y 1950. La monumental«gira» incluyó visitas a
397-427. algunospuntosde Castillay León, comoSanPedroMan-

ibídem.,p. 400: «Así, en un recientetrabajodeJoan rique, de cuyo «Paso del fuego» ambos antropólogos
Prat sobreestetema,“El discursoantropológicoy el dis- publicaronartículosporseparado:O. M. Foster,«ThePire
curso folklórico en el Estadoespañol” (IV Congresode Walkers of San PedroManrique»,Journal of American
Antropología, Alicante, 1987) encontramos—junto a un Folklore, LXVI (1955), Pp. 201-217; J. Caro Baroja,
análisisen mi opinión conectoy clarificador— la utiliza- «UnafiestadeSanjuanenCastilla»,Clavileño (1950),Pp.
ción de unataxonomíaquemuevea confusión.Cargaral 57-64.
folklore con “pecados”queno son exclusivamentesuyos, 8 MaríaCátedra,Un santopara unaciudad(Barcelona:
comosi quienesse llamabanantropólogoso historiadores Ariel, 1997); SusanTax Freeman,«EgalitarianStructures
no hubierancolaboradoafavor y en contrade los movi- in Iberian Social Systems:theContexts of Turn-takingin
mientosnacionalistas,produceciertacontradicciónentre Town audCountry»,AmericanErhnologist,nc 14 (1987),
términosy conceptosdentrodelpropio intentosistematiza- Pp. 470-490. Tambiénse ha ocupadorecientementedel
dordePrat». ámbitourbanoenCastilla y León —y, másen concreto,de

6 Michael Kenny, A Spanish Tapestry: Town and la «invención»en él de tradicionesreligiosas—otro antro-
Country in Castile, (Chicago,TheUniversity of Chicago pólogo inglés: Mark Tate, «Tradición y humorismoen la
Press,1961); SusanTaxFreeman,DimensionofChangein SemanaSantadela ciudaddeLeón»,enL. DíazO. Viana,
a Castilian Village (Massachusetts:Harvard University Etnologíayfolkloreen Castilla yLeón (Salamanca:Junta
Press,1965)y Neighbours.TheSocialContractin a Cas- de Castilla y León, Consejeríade Educacióny Cultura,
tilian Hamlet (Chicago: The University Press, 1970); 1986), Pp. 155-166;y, del mismo autor,«Licence,Death
JosephAceves,SocialChange in a SpanishVillage (Cam- and Power: the Making of an Anti-tradition», en E. R.
bridge, Massachusetts:SchenkmanPublishing Comp., Wolf, Religious Regimesand State Formation (Nueva
1971); StanleyBrandes,Migration, Kinship and Commu- York: New York State UniversityPress,1991).
ni/y: Tradition andTransitionin a SpanishVillage (Nueva Seocupandeesteasuntoy dela conceptualizaciónde
York: AcademicPress,1975);RuthBehar,SantaMaría del «pueblo»y «ciudad»desdedistintasperspectivas:S. Tax
Monte:ThePresenceofthePast in a SpanishVillage (Pm- Freeman,«EgalitarianStructures...»,Pp.470-71y 483-84;
ceton: University Press,1986); William Kavanagh,Villa- Stanley Brandes,Metáforasde la masculinidad.Sexoy
gersof theSierradeGredos:TrashumantCattle-Raisersin estatusenel folklore andaluz (Madrid: TaurusEdiciones,
CentralSpain(Oxford: Berg, 1994).El trabajodeAnthony 1991); Luis Díaz O. Viana, Castilla y León: imágenesde
Amhold, al que tambiénaludo, no ha sido formalmente unaidentidad.Notaspara un manualdeEtnografía(Valía-
publicado,peroexistedeél ediciónreprográficaqueacon- dolid: Ámbito, 1997).
tinuacióncito pueses de los quemástiene en cuentauna ‘~ RichardM. Dorson,«FolidoreandFakelore»,Amen-
contextualizaciónqueexcedeal ámbito local: Conditions canMercury, n0 70 (1950), p. 338; y FolkloreandFakelo-
ofExistencein a Castilian Village:AnEthnographyin His- re: EssaystowardaDisciplineof Folk Studies(Cambridge,
torical and National Context(University of Manitoba, Massachusetts:HarvardUniversityPress,1976), p. 5.
Canadá,AnthropologyPapers,n0 26, 1981). Alan Dundes, «Nationalistic Inferiority Complexes

JoséMaria Arguedas,Las comunidadesdeEspañay and the Fabrication of Faikelore: A reconsiderationof
del Peró (Lima: UniversidadNacional de San Marcos, Ossian,the KinderundHausmárchen,the Kalevala. and
1968);ClaudioEstevaFabregat,«Componentespsicológi- PaulBunyan»,JournalofAmeritanFolklore, vol. 22, n’ 1
co-cognitivosen unaeconomíarural española»,Ethnica, (1985), pp. 5-18.
a0 14 (1978), Pp. 55-145.Cabe hacermencióntambién, 12 L. Díaz O. Viana,«Lainvencióndel conceptodecuí-
entrelas aproximacionesdedicadasa zonasmásamplias, turatradicionalen los estudiossobrepoesíahispánica»,en
de los tempranostrabajosde un investigadorespañolque L. Díaz O. Viana y Matilde PemándezMontes,Entre la
sí ha sido con frecuenciacitadopor los antropólogosde palabrayel texto(Zarautz-Madrid:CSICy Sendoa,1997).
fuera a los que me estoy refiriendo: Victor PérezDíaz, Se discutenallí, parael casoespañol,las «invenciones»de
Emigraciónysociedadenla Tierra deCampos:estudiode la tradiciónque ya señalaronEric Hobsbawmy Terence
un proceso migratorio y un procesode cambio socia R nventionof Tradition (Cambridge:University
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13 HonorioM. VelascoMafilo, enJulianA. Pitt-Rivers, conveniente.Sé que algún lector no familiarizado con la

Unpueblode la sierra: Gí-azalema(Madrid: AlianzaEdi- literaturaetnográficapuedeecharen faltatalesejemplosy
tonal, 1989),Introducción,p. 19. me veo obligado a remitirle a mis publicacionesmas

‘~ Recuerdo,enestesentido,comoenun pueblomeji- recientesy a otrasqueprontovendrán.
canome contaron(ya en 1987) los chistes—y, en definiti- 19 Claudio EstevaFabregat,«El mundo folk en los
va, el folklore— que se habíaido generandoallí sobre la estudiosantropológicos»,en Actas do SimposioInterna-
figura, porlo demásmuy querida,de un antropólogonor- cional de Antropoloxia. «¡u memoriamFermín Jiouza
teamericanoqueduranteañosrealizóeneselugar su traba- Rey»,(Santiagode Compostela:ConsellodaCulturaGale-
jo decampo.La mayoríadeestoschistescomenzabancon ga, 1994),Pp. 125-149.Diceel autor,concretamente,enp.
el personaje—al que apodaban«el viejito»— haciendopre- 127: «En granmanera,cualquierade nosotrosqueexamí-
guntasentorno acosasque, porevidentes,a la gentedel ne los materialesactualesproducidospor la Antropología
pueblo le resultabaextrañoquealguieninsistieratanto (y españolaadvierte fácilmenteque éstaactúacomo una
tan sistemáticamente)sobreellas. Y en esoresidía,preci- formadesustitución,maquilladaderecursospolisémicosy
samente,la «gracia» de estas invencionesdel «humor de situaciónde campo,de lo queocupabaanteriormentea
local», los folkloristas...»

13 Julian A. Pitt-Rivers,Thepeopleof theSierra,(Wei- ~ Manuel Gutiérrez Estévez, «Demasiadoantiguo,
denfeldaudNichoison, 1954).La segundaedición sepro- demasiadomoderno»,Revista de Occidente,n0 184
duce 17 añosdespués(Chicago: The ChicagoUniversity (1996), Pp. 45-62.
Press;1971)y en esemomentoaparecetambiénunafra- DavydOreenwood,«Estudiamosanosotrosmismos:
ducciónespañoladela ediciónprimera,conel título deLos un falsoproblemay unaideologíacoercitiva»,enE. Agui-
hombresde la sierra (Barcelona:Grijalbo, 1971). lar (coord.),De la constí-ucciónde la historia a lapróctica

~< E. E. EvansPritchard,en op. cit., p. 22 (de la última dela antropologíaenespaña(Zaragoza:Is2stituto aragonés
edición española,traducidapor H. M. Velasco Mafilo y deAntropología,1996),Pp. 152-165.
«corregidoy aumentada»poreí propio autor). 22 JosephB. Aceves,«FieldworkerandFríend: Micha-

‘~ Es el casode W. Kavanagh,ya citado, que, si bien el kenny Remembered»,Anthí-opological Quarterly, «In
nacidoenlos U.S.A., hizo su doctoradoen Oxford, por lo Memoryof Michael Kenny»,vol. 60, u’ 4(1987),Pp. 194-
que debeinscnibirse a su obradentro de la tradiciónde 195.
estudiosde la llamada«escuelabritánica». ~ Ibídem,p. 195.

Me estoyocupandode esteprocesode la «fabrica- ~ KirstenHastrup,«IheNative Voice-andtheAnthro-
ción»del folklore («fakelore»)en España,en su vertiente pologicalVision»,FASA,núms.1 y 2(1993),pp. 173-186.
de potenciacióndeidentidadesde todos los niveles desde ~ JaneM. Bachnik,AnthropologicalQuarterly, n0 59:
mediadosdel XIX hasta la actualidad, a lo largo de una 2 (1986), Pp75-86.
seriedetrabajosya enprensa.El primeroqueverála luz es 26 Philis PeaseChock,~<IronyandEtbnography>~,Anth-
«Folkloreeidentidad:el estudiode lapoesíapopularenel ropologicalQuarterly, n0 59: 2(1986),pp. 87-96.
siglo XIX», presentadoen el CongresoOral Tradition: 27 Clifford Geefiz, Local Knowledge:Further Essays
Folklore andLitejature in HispanicLyrics, quese celebró in InteípretativeAnthropology(NuevaYork: BasicBooks,
en la universidadde Londres (Institute of RomanceStu- 1983),p. 57.
dies) en diciembre de 1996. Puedo adelantarsobre mi ~ J. CaroBaroja,en E. Luque,op. cit., p. 14.
investigaciónque, si bienel «fondo»delo que sedefendía 29 Ibídem,p. 14.
hace un siglo y ahoramismo parecemuy semejante(«lo >~ Marc Augé,El sentidodelos otros.Actualidadde la
nuestroes buenopor ser nuestro»y «todo tiempopasado antropología (Barcelona:Paidós,1996),p. 45.
fue mejor»),la tipologíadeobrasresultamuy variaday por 31 Albert B. Lord, TheSingerofTales (Cambridge:har-
esohe preferidono citaren estearticulo —quetrata, sobre vard UniversityPress,1981), pp, 128-221.
todo, de otros temas—ningún ejemplode esos«folkioris- >2 C. Geertz, EJ antropólogocomoautor (Barcelona:
mos»alos queme refiero. Precisamentepor la imposibili- Paidós,1989).
daddeofrecerunamuestradecadaunodeellos comoseña » A. B. Lord, op. cit., p. 101.
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La re-presentación Introducción
de la cultura. Museos u

• osproblemasqueplantealamuseís-etnográficos y tica etnográficano se dejanresumir
en las limitacionesdel métodoqueantropología

Boas señalarahaceya tiempo. La incompati-
bilidad entreel interéspor la investigacióny
la divulgación rigurosa del sabercientífico, de
un lado, y las concesionesa los intereses,
manerasy disposicionesdel público, del otro,
no dejade corresponderaunaetapaen quela

__________________ autoconcienciagnoseológicade la antropolo-
gía es aún bastanteingenua,los conceptos

Álvaro Pazos fundamentalesde la disciplinaestánmostran-
do exitosamentesu eficacia explicativa, y la
museisticaes tan sólo impugnada,por el pro-
pio Boas, como método pero no política ni
culturalmente.

La reflexión sobre los museosetnográficos
esalgoqueno puedellevarseacabohoy si no
es sobreel fondo de su contextohistórico,
social,político y epistemológico.El museode
antropologíaes una forma de producciónde
conocimientoque,como tal, traduce en for-
masde ordenamientoy exposiciónde objetos
las líneasteóricas,los conceptosy las formas
discursivasfundamentalesde la antropología.
Cualquierade los problemastécnicosrelati-
vos a la disposiciónde objetosestáatravesado
por consideracionesde caráctermás general
relativasa la relacióndel objetocon un siste-
ma culturalajenoo propio, y a las posibilida-
desquetienenlasformasde representaciónde
la institución museisticade restableceresta
integridad.
Los presupuestosque, a lo largo de su historia,
hanactivadola antropologíay conlos quehan
«tnventadox’ (para decirlo como Kuper) la
«sociedadprimitiva» en cuanto que campo
específico,se expresancomoimágenescon las
que el primitivismo ha creadofiguras de lo
exótico parala definición de la civilización o
la modernidad.En este sentido,una lectura
epistemológicade los museosetnográficoses
tambiénuna lecturapolítica, queconsiderán-
dolos como instituciones,no puedepasarpor
alto la función que han desempeñadoen el
desplieguede estrategiasimperialistasy nacio-
nalistas, ligadas al proyecto civilizatorio
(externoe interno)de las sociedadesmodernas
y su nueva gobernabilidad.Los museoshan
cimentadoel imaginariode lacivilizacióny de

Alvaro Pazos,UniversidadAutónomade Madrid.
Política ySociedad.27(1998).Madrid (pp. 33-45)


