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La re-presentación Introducción
de la cultura. Museos u

• osproblemasqueplantealamuseís-etnográficos y tica etnográficano se dejanresumir
en las limitacionesdel métodoqueantropología

Boas señalarahaceya tiempo. La incompati-
bilidad entreel interéspor la investigacióny
la divulgación rigurosa del sabercientífico, de
un lado, y las concesionesa los intereses,
manerasy disposicionesdel público, del otro,
no dejade corresponderaunaetapaen quela

__________________ autoconcienciagnoseológicade la antropolo-
gía es aún bastanteingenua,los conceptos

Álvaro Pazos fundamentalesde la disciplinaestánmostran-
do exitosamentesu eficacia explicativa, y la
museisticaes tan sólo impugnada,por el pro-
pio Boas, como método pero no política ni
culturalmente.

La reflexión sobre los museosetnográficos
esalgoqueno puedellevarseacabohoy si no
es sobreel fondo de su contextohistórico,
social,político y epistemológico.El museode
antropologíaes una forma de producciónde
conocimientoque,como tal, traduce en for-
masde ordenamientoy exposiciónde objetos
las líneasteóricas,los conceptosy las formas
discursivasfundamentalesde la antropología.
Cualquierade los problemastécnicosrelati-
vos a la disposiciónde objetosestáatravesado
por consideracionesde caráctermás general
relativasa la relacióndel objetocon un siste-
ma culturalajenoo propio, y a las posibilida-
desquetienenlasformasde representaciónde
la institución museisticade restableceresta
integridad.
Los presupuestosque, a lo largo de su historia,
hanactivadola antropologíay conlos quehan
«tnventadox’ (para decirlo como Kuper) la
«sociedadprimitiva» en cuanto que campo
específico,se expresancomoimágenescon las
que el primitivismo ha creadofiguras de lo
exótico parala definición de la civilización o
la modernidad.En este sentido,una lectura
epistemológicade los museosetnográficoses
tambiénuna lecturapolítica, queconsiderán-
dolos como instituciones,no puedepasarpor
alto la función que han desempeñadoen el
desplieguede estrategiasimperialistasy nacio-
nalistas, ligadas al proyecto civilizatorio
(externoe interno)de las sociedadesmodernas
y su nueva gobernabilidad.Los museoshan
cimentadoel imaginariode lacivilizacióny de
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losestados-nación,comorecorridode unahis- en múltiples y plurales trayectorias,confor-
toria queconducíahastael espectadory en la mandoasí la evoluciónde fórmulas de expo-
quepodían insertarse,en sus diferentesesta- sición y museisticas extraordinariamente
dios, las otrassociedades;o, en el casode los variadas(Iniesta, 1994: 28). No siempre,sin
museosnacionalesy regionales,comodepósi- embargo,se respetaestadiversidadhistórica.
to de las esenciasy el auténticovalor de un Algunas de las aportacionesteóricas más
pasadoque con las sociedadestradicionales conocidassobrela acumulacióny exposición
parecíaestardesapareciendoparasiempre. de objetos,vinculanla praxismuseisticaa una

Pero en las condicionescontemporáneas, forma o pulsión casicoextensivaal humanoy
cuando,durante la década de los ochenta, como tal universal: la colección.Eaudrillard,
numerosascomunidades hasta ahora sólo por ejemplo, remite la colección a un interés
representadasen los museos,pasana reivindi- por los sistemascerradosy autónomosde
carsupapelcomocolectivosquequierenverse objetos(juego interno del sistemade objetos
reflejadospositivamenteen el espaciomusei’s- abstraídosde sucirculacióncomomercancías)
tico, o dirigir sugestióny participaren la orga- y ala «satisfacciónreaccional»,tan intensa(y
nización de las exposiciones,el problemade tan genérica)como la pulsión sexual,queahí
los museosno puedeya plantearsesin intentar encuentrael coleccionista(1969).Pocopuede
dar,de algunamanera,unarespuestaala cues- conocerse,de estamanera,de las formashis-
tión del estatusy naturalezade la cultura,de lo tóricas y singularesqueadoptanlas coleccio-
queéstaesefectivamenteen su funcionamien- nes y las relaciones entre exhibiciones y
to real,y de lafunciónquepuedeseguirdesem- espectadores.
peñandouna representación(museística)que, En opinión de Clifford o de aportaciones
más allá de las articulaciones políticas, no inspiradasen la obrade Foucault,como las de
puedesino reducir las produccionesculturales. Hooper-Greenwill y Bennett, el tema sólo
En efecto,las comunidadesqueaspiranhoy a puedeabordarseatinadamentesi el interésgira
superar los antiguos usos del museo pueden hacia los procesoshistóricos,la comprensión
estarcondenándosea repetir las operaciones interculturaly las dinámicascomplejasen que
esencialistasde los museosetnográficostradi- se insertanlas estrategiasconcretasde colec-
cionales.Lejos de cuestionarrealmentela fun- ción. El planteamientose reorientará,enton-
ción representativade la institución,se retoma ces,hacia las prácticascoleccionistas,hacia
su valor de imagenparala reflexiónnarcisista las estructurasy los campossocialesy episte-
o parael adoctrinamientopolíticoy cultural.Se mológicosen queesasprácticastoman forma.
obvia, de esta manera, la problemáticaque La prácticade coleccióny exposiciónde obje-
hace tan semejanteslas trayectoriasde los tos no es tan sólo una prácticasimbólica o
museosy de laantropología:si sepuedehablar afectiva,sino unaprácticaeconómica,política
deesteparalelismoes no sólo porquedesdesus y cognoscitiva.Estepunto de vista permitiría
orígenesel museo etnográficoha ilustrado y entendercómo se relacionanlas actividades
conformado incluso las teorías etnológicas, museisticascon (y se diferencian de) otros
sino porque en la actualidad las formas de tipos de coleccionismok
representaciónmuseisticasse enfrentana los El museoes contemplado,entonces,como
mismosdilemasque los conceptosteóricos.Y institución disciplinaria y de produccióncog-
la radicalidadde estacuestión,que afecta al noscitiva, coincidentecon las estrategiasde
núcleode conceptosbásicoscomo «cultura»o saber/poderpropias de la nueva forma de
«patrimonio»,esalgoqueno puedeesquivarse. gobierno liberal que se impone progresiva-

menteen Europadurantelos siglos XVIII y
XIX. El uso político de las coleccionesde

- curiosidades post-renacentistasse ejercía
El museocomo institucion comoexhibicióndel poderdel príncipe,estra-

tegiade teatralizacióndel podersoberano;con
U la democratizaciónde los regímenesliberales,

a historia del museono es unitaria, la apariciónde la figura del ciudadanoy de la
lineal y progresivasino que,como esferapública, surgen,de maneraparalela a
cualquierotrainstitución,se dispersa otrasnuevasinstitucionesculturales losmuseos
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públicos, insertosa su vez en nuevasestrate- los principios del conocimiento científico
giasde poder(Bennett,1995: 26-27). moderno.

El nuevo poderdisciplinario,del queFou- En estrechaconexión con la consolidación
cault habíaempezadoarevelarla historiaana- en las cienciashumanasde los nuevosprinci-
¡izandola génesisde unade sus instituciones pios de racionalidad,el museo se presenta
nucleares,la prisión, no procedecomo el del como unacolección de objetosordenados,no
soberano,de maneracerraday directa,impo- por criterios de curiosidado excepcionalidad,
niéndose teatralmentesobre sus súbditos, como ocurre en la epistemerenacentistaaún
Intenta,por el contrario,accederal ciudadano no dominadapor la ciencia,sino por criterios
medianteunapolítica de la cultura orientada de representatividad2 Frentea la fascinación
por objetivosclaros de reformay regulación por lo raroo curioso,propia de unaracionali-
de los individuos.La cultura,estoes,lamoral, dad precientífica, infatigablementevolcada
costumbresy creencias,pasaa ser, entonces, haciaunanaturalezavariable,diversay analó-
objetoprioritario del gobierno;y las tecnologías gica, y cuyasarticulacionesde objetosrespon-
culturales,entrelas queestáel museo,se inte- denaun saberenciclopédico,los principios de
gran en las dinámicasde cambio de costum- la racionalidadcientíficaorientanla atención
bres de la población y de producciónde un hacia lo normal, estoes, las recurrenciasde
nuevosujeto (Bennett,1995: 19). quepuedendar cuentalas leyescientíficas.La

El museo como institución es, por tanto, colección museistica da prioridad así a las
inseparablede las nuevasformasde gobierno seriesde cosasmorfológicamenteordenadas~.

que cristalizan en el XIX (y de los retos, Se trata, en consonanciacon el proyecto
apuestasy objetivos de éstas),pero, en la generalde la ciencia modernay del afánilus-
medidaen que es forma de conocimientocon trado de la nuevagobernabilidad,de que los
la que se persigue la constituciónde figuras museospúblicos proporcionenal ciudadano,
individuales y colectivas (el ciudadano,la quees ahorasujetode conocimiento,los prin-
sociedadmoderna,la civilización...),no puede cipios de inteligibilidad de unanaturalezaque
entendersetampocosi no es en el senode la hayquedominary, en el casode los primeros
reordenaciónepistemológicacaracterísticade museosde antropología,de unahistoria que
la modernidad.La formación de los museos desdelas sociedadesprimitivas conduceteleo-
públicos se remite al modelado de nuevos lógicamentehastaél. En estesentido,el museo
espaciosde representación,propio del pasode será institución productorade conocimiento,
la epistemerenacentistaa la epistemeclásica marco del desarrolloy circulación de nuevas
y, posteriormente,decimonónica,queFoucault disciplinas,comola antropología,y de nuevas
habíaseñaladoen Las palabrasy las cosas. formacionesdiscursivas,comoel evolucionis-
Asociados al desarrollode aquellas nuevas mo cultural.
formas de gobierno,y a unareorientacióndel
saberque se remontaal siglo XVI, se activan
nuevosmodos cognoscitivosquecontribuyen La antropologíay los museos
a la producciónde nuevoscamposde conoci-
mientoy ala instalaciónde las nuevasciencias etnográficos
humanas.

Las ciencias humanas,efectivamente,y
entreellas laantropología,vienena alojarsede radicionalmentese han entendido
maneraprecariaen el nicho positivista de la las concepcionesantropológicas
ciencia moderna,pretendiendohacerdel hom- sobre los museossegúnla oposi-
bre sujetoy objetode conocimiento.Sin duda, ción entre dos grandescorrientesteóricas: la
no es el Hombre el que nace en estaépoca idea evolucionistade la cultura como «civili-
(según reza la conocida tesis de Foucault), zación» ordenalos objetos materialeslineal-
pues,comoseñalaGustavoBueno(1991: 10), mente,en términosde lascualidadesformales
estaidea habíasido ya tematizadadesdeanti- o funcionalesdefinidasexternamente;de otro
guo, pero si surgela antropología,en cuanto lado,lanociónparticularistade «cultura»dis-
que disciplinaque sistematizay organizalos pone los objetosde acuerdoa sus contextos
conocimientossobreel hombre de acuerdoa culturales,intentandopreservarlas múltiples
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funcionesy los significadosinternos de una riores que representanlos estadiosmáscerca-
formadada.Durantelo quese ha llamado«era nosal presente.El mensajedel museose reali-
de los museos»de la historiade la antropolo- za asía travésdel recorridoguiado,de la acti-
gia(Sturtevant),estoes,de 1880 a 1920 apro- vidad físicadel visitante“.

ximadamente,evolucionistas,difusionistasy Doselementosbásicosmarcanel cambiode
particularistasestimularánsusinvestigaciones concepciónqueoperala obrade Boasconres-
y teorizacionesgraciasal trabajo en museos pectoal evolucionismo,enlo queala actividad
concebidoscomolaboratorios. museisticase refiere: la recepcióndel objeto

No hay probablementemejorejemplode la másalláde suestrictamaterialidad,y la ideade
imbricaciónentre un corpus sistematizadode cultura como conjunto sistemáticoen el que
saberantropológico,unasestrategiaspolíticasy ubicarlos objetosparahacerlosrealmenteinte-
la actividadilustradade la institución museísti- ligibles. El interés de Boas se desliza de la
ca, que la producidaduranteel dominio del formahaciael sentidodelos artefactos,un sig-
evolucionismo clásico en la historia de la nificadoque no esaccesiblea la interpretación
antropología. La noción de cultura como en términosfuncionaleso utilitarios (Jacknis,
«civilización» constituye, ciertamente, el 1985: 77-79).El cambioenlaconsideraciónde
núcleo vertebradorde las conjeturasteóricas los objetos se refiere a la gestaciónde una
evolucionistas,de la noción «ideológica»jus- nociónde «cultura»,queirá supliendoal senti-
tificatoria del imperialismo,a la vez quearti- do antiguo de «civilización» y al conceptode
cula las primerasexposicionesantropológicas «sociedadprimitiva» que le estaba ligado,
(Leclerc, 1973: 29-45). noción que cuajará progresivamentecomo

El prototipo de museode estaépocasigue núcleo fundamental,auténticoobjeto de estu-
siendoel de Pitt-Rivers,que descontextuali- dio específicode la antropología.
zandode sus marcosculturalesoriginaleslos Deacuerdoconel holismocultural la colec-
objetos,los sometea unaordenaciónde series ción deberepresentarla vida total de la tribu;
evolutivasquevan desdelo simple a lo com- el museo debe organizarsede acuerdoa un
plejo, permitiendo así una visualización del ordenamientotribal, y no tipológico, de los
ideario evolucionista.Concebidala actividad objetos.Se trata,por tanto,de introducir en el
del museocomoestudiode «psicologíade las museono sólo artefactossino escenasde vida
artesmateriales»,Pitt-Riversdeseabaestable- tribal como ejemplode las redesculturalesen
cer lasecuenciade ideasporla quehabíaevo- queaquéllosdebencontextualizarse.Estees el
lucionadola humanidad(Chapman,1985: 33). papeldelos «gmposvivos» o representaciones

Frenteala RazónNaturaldieciochesca,y la conmaniquíescomo técnicaadecuadaparala
figura paradójica que puede ofrecer de las descripcióndesignificadosy funcioneslocales
otrassociedades(englobadas,como «curiosi- y contextuales(Jacknis,1985: 97 y ss.). En
dades»,ala maneraepistemológicaclásica),el contra de las exhibicionesevolucionistaso
positivismo evolucionista se propone dar difusionistasse proponennuevas formas de
razón de una Razón historizada,que se des- representación,pero que plantean a su vez
pliegagenéticamentea lo largo de la historia importantesproblemas.
de una sola Humanidad,en la que podemos Boas habíareconocidotresobjetivosde los
ubicar y entenderlas otras sociedadescomo museos:entretenimiento,educacióne investi-
«sociedadesprimitivas»,estoes,«superviven- gación,cadauno de ellos conectadoa un tipo
cias»del pasadode la CivilizaciónOccidental. depúblico distinto (Jacknis,1985: 86 y ss.).El

Dos principios organizativosdominan la museoexigiría, por tanto, diferentestipos de
exposiciónparalogrartransmitirestasideas:la exhibición que, por otra parte, difícilmente
conexión formal y las afinidadesfuncionales podían armonizarse.Las representacionesde
de los objetos,de maneraqueel desplieguede escenas,quepretendíanrestituir las formasde
éstos,que son captadosen su meramateriali- vida,ademásde serunatécnicacostosapresen-
dad,muestraeldesarrollode unaforma tecno- tabanlimitacionespropiasdel realismoespec-
lógicaa partirde otrasgraciasa pequeñasgra- tacular:cuantomásconseguidofuerael efecto
daciones. La exposición se organiza en de verosimilitud más reproducíael público un
círculos concéntricosa partir de uno interior interésporla técnicaexpositivaqueanulabasu
(representacióndel Paleolítico)hastalos exte- valorpedagógico(Jacknis,1985: 101 y ss.).
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El intento de evocaren elmuseola cultura, En el transcursode los años ochenta,sin
en tanto que red simbólica o vida práctica embargo,la situacióncambia.Y lo haceporla
habitual,ha llevadodesdeBoasatrabajartéc- apariciónde dos frentesde impugnacióndife-
nicasqueincluyenel añadidode fotografíaso rentes,aunqueen cierto modo ligados: 1) la
etiquetasexplicativas,o el perfeccionamiento denunciateóricade ciertos supuestoscultura-
de las primerasescenas(en vitrinas) con dio- les de la antropología;2) la apariciónde las
ramas (representacionesrelativamenteaisla- comunidadescomosujetosconinteresesexplí-
dasdel restodel museo).No dejanestasexpli- citosy decididos,quechocanconlos intereses
caciones y escenificacionesde producir y formasmuseisticastradicionales.
imágenesprototipicasy simplificadorasde las
sociedadesexóticas,amenudono menosale- 1. El énfasisquedurantelos añosveintey
jadasde la realidadque las impresionesque treinta seda en antropologíaal particularismo
podían producir los antiguosmuseosevolu- y metodológicamentea la observación de
cionistas: la vida de toda la poblaciónqueda campo,frentealas arriesgadasconjeturasevo-
resumidaen unao dosescenas,unao dosacti- lucionistas o del difusionismo, es el presu-
vidadesrepresentadasen las que se sintetiza puestosubyacentea lapresentaciónmuseistica
toda la complejidad característicadel trans- delas culturascomoconjuntossistemáticosde
curso cotidiano de las culturas. Un ejemplo comportamientos,totalidades homogéneasy
clásicoes el tratamientode las sociedadesde sincrónicas que, entendidasellas mismas
cazadores-recolectores,ampliamenterepre- como colecciones,vienen a reemplazara las
sentadasen los museosnorteamericanosde antiguas colecciones tipológicas (Iniesta,
antropologíaa través de dioramassobre la 1994: 131).
cazadel bisonte.Lasrepresentaciones,conser El relativismoculturalqueasísemanifiesta,
importantes,aportan una información y un que en la disposiciónde artefactosrevela la
punto de vista muy superficial sobre lo que ausenciade relacionesentreculturasy la nega-
realmentesignifican las plantasy alimentos ción de cambios,reúnedos de las «obsesio-
animalesen estasculturas:sonnumerososlos nes»fundantesde esaantropologíaquela crí-
erroresrelativosa la importanciade determi- tica postmodernaintenta deconstruir: la
nadasespeciesvegetales,o sobrela relevancia autenticidady el exotismo(Auzias,1977: 105-
de los intercambioscon otraspoblaciones,o 117).
sobre la existenciade economíasmixtas que La autenticidades, como rasgo moderno,
no aparecenen las figuras,en arasde unapre- pulsión básica del proyecto antropológico,
sentaciónsimplificaday fácilmentereconoci- especialmentevisible e intensaconel cultura-
ble (Winters, 1994: 385).El énfasisquese le lismo.En estesentido,es representativala crí-
otorgaalaactividadde caza,y elolvido de las tica deClifford al lamentode TristesTrópicos
actividadesfemeninasreales,en los dioramas por la pérdidade la inocenciaoriginaria,pues
querepresentanlavida deestassociedades,es éste vendríaser el paradigmade una visión
la expresiónmuseisticade uno de los sesgos orgánicade la culturaqueha dominadoduran-
más conocidoscon que se ha caracterizado te muchotiempoen la disciplinat YaDerrida
erróneamentea las sociedadesde cazadores- habíaapuntadoal naturalismoroussonianoen
recolectores(Lee, 1992). la concepciónde la escrituradel antropólogo

El conflicto entre la tarea de investigacióny francés, como síntesisde la disposiciónetno-
transmisióncientíficay la funciónde entrete- lógicabásica~. Las culturassonparael cultu-
nimiento, la constataciónde quees imposible ralismoetnográficoy museistico«todos»inte-
queen el contextodel museoaquélladominey gradosy distintos,quesólo cuandoaparecen
se imponga sobreésta, conducea Boas al comotales resultanválidosy auténticos,y que
escepticismosobreel método museistico en la antropología(no sin algo de malaconcien-
antropología. El trabajo en los museos de cia,por arrojar la presenciapatentede las cuí-
antropología,no obstante,se mantienedurante turasal vacioo ausenciade larepresentación)
muchotiempode acuerdoa las premisasboa- debepreservaren los museos,o de los que
sianas,sin queparezcaverseen los problemas debedar cuentaa travésde susinformesetno-
detectadospor Boasotracosaquedificultades gráficos,ya queprogresivae inexorablemente
técnicas. estañandesapareciendo.
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En la medidaen quese tratadeculturasúni- intentos provocadospor la modernidad de
cas y auténticas,lo significativo es precisa- recuperaciónde lo originario ~. En lo que se
mentesu diferencia; las condicionesen que refierea los objetosculturalesexóticos,supo-
puede apreciarsecon más claridad aquella ne queéstosmantuvieronsuauténticovalor y
autenticidadson las quemejor desvelanesta sentidoincólumeantesdel contactoconOcci-
diferencia: la situaciónde distancia.La antro- dente,comosi las culturasse hubieranconser-
pologíacontribuyea unaestetizaciónde lo dis- vado a la manerade mónadasaisladasen un
tante(Augé, 1993: 14) en que lo lejanoes lo estado de inocencia arcaica. La estrategia
queaparececomodigno de interésy el exotis- museisticaformaparte,por tanto,de unadina-
mo se constituye en sí mismo como valor mica másgeneralizada,propia de la inserción
(Panoff, 1986). Es la antropologíaque refuer- de objetosde arte y artesanía(pero también
za laotredadde los otros,y que,contrastándo- herramientasretraducidascomoformasartesa-
las,hacea lasculturasinteligiblespor sudife- naleso artísticas)de las poblacionesexóticas
rencia.Comoha subrayadoBoon, la escritura en el mercadooccidental,en el actual estadio
etnográfica parece consistir básicamenteen de desarrollodel sistemacultural y económico
estaexageraciónde lo distinto/distante, capitalista.

El modeloculturalistade museo,de raigam- La reproducciónmasivade objetosexóticos
bre boasiana,representaculturasúnicas,siste- parael mercadooccidentalesotra formade la
masautónomosde sentidoperfectamentedife- transformaciónqueBenjamindiagnosticaraen
renciables de otras unidadesculturales. Los el campodel arte en la épocade su reproduc-
museosantropológicosde las sociedadesexó- ción técnica: los objetos pierdensu aura, al
ticas se muestranreaciosa reflejar la hibrida- tiempo que,como un resultadoideológico,se
ción culturalo el estadoinacabadoo mixto de genera la noción y el valor (absolutamente
unaculturaactiva, fenómenossiemprerelega- opuestosal «arteparaturistas»)de la autenti-
dosa los estantesde los «contactosculturales» cidad misma,que se vendecomo mercancía.
olos «sincretismos».En estesentido,se mues- Se busca,entonces,lapurezajustamenteen las
tra un desprecioporlas mezclasy por lo quese condicionesculturalesquemejor muestranla
considera degradaciónaculturativa de los hibridación: la producciónde objetostradicio-
materiales,algo especialmenteevidenteen la nalesen las poblacionesoriginales contempla
política de adquisiciónde objetos.Citandoel ya la demandaexternaque,atravéspor ejem-
caso del arte africano, Jones (1993: 208) pío del turismo,se imbricade maneracomple-
recuerdael privilegio concedidoa los objetos ja en la vida cotidiana,y se adecúaasí a los
precoloniales;esdecir, la ideade quelos obje- gustos estilísticosde la demandaoccidental,
tos recolectadosduranteel contactotemprano cambiando las formas, añadiendonuevos
no están aún contaminadosestilisticamente, motivos, sustituyendolos materialespropios
afectados por la influencia occidental que, porotros másvaloradosen los paíseseuropeos
junto conotrasinfluenciasanterioresconstitu- o en norteamérica,copiandolos modelosmás
ye, a la postre,una realidadhistóricanegada exitososen el mercadode otras poblaciones
por la exposición.La distinción entreproduc- vecinas,ajustándosealas imágenesde primiti-
ción original y producciónparael turismo,o la vismo queOccidentepide, o sometiéndosea
indiferenciapor la reutilizaciónde mercancías las transformacionesquelas grandesempresas
occidentales(como el uso de botellas vacías muitinacionalesllevan a cabodirectamenteen
como objeto de adorno en los hogares,o de las formasde produccióntradicionales~.

trozosde latajunto con conchasen los colla- La imaginaciónde lo auténticoentiendeel
res,o de bombillas, relojes,bolígrafos,pilas, contactocon Occidentecomo un procesoglo-
mecheros,etc. como adornos corporales...), bal de homogeneización,y no puedecontem-
suponenpasarpor alto procesosde produc- plar la inserciónde productosculturalesen la
ción, consumoy reactivaciónculturalque no órbitadel mercadoy de la significaciónoccí-
puedendejarde considerarsepartede las cuí- dentalmodernasi no es comodegradacióndel
turas,y creadoresde formasque, tardeo tem- valorauténtico,sustantivofrenteal artificialis-
prano,seránpatrimoniocultural. mo de la culturaoccidental y el fetichismode

La «autenticidad»como valor respondeal la mercancía,valor ubicado en un pasado
imaginario moderno,y subyacea todos los atemporalqueseañoranostálgicamente.

~fltU5ILb
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Ciertamente,el sistemaeconómicocapita- moral, intelectual y religiosa de la sociedad
lista reubicalos objetosexóticosal remitirlos, moderna,con un profundosentidoen muchos
por su conversiónen mercancías,a la lógica casosde nostalgiapor unasociedadquepre-
del equivalentegeneral.Pero,ademásde que sentabalos caracteresopuestosde consenso,
la producción de aquellos objetos puede acuerdoy unidad sin disensiones(Lenclud,
seguirarticulándose,en mayoro menormedi- 1992: 2 1-22). Los componentessociológicos
da, según circuitos no mercantilesque una de la «sociedadprimitiva» que Kuperseñala
miradasólo atentaa los intercambiosde mer- (1988: 231),son los de un todoorgánicoen el
cancíaspodríaobviar, los productossoncons- quesólo se advierteunadinámicaentregru-
tantementere-singularizadosa través de los posde filiación (lo que fundamentaríano sólo
procesosde consumo,más complejosde lo el objeto sino el álgebraespecíficay especia-
queperspectivasajenasalo cultural tiendena lizada de la nueva ciencia antropológica:el
considerart parentesco).

El sistemaindustrial y de comunicaciónde Algunasde las característicasdeestemodelo
masasno inauguraunaetapaespecíficaen que de sociedadprimitiva, comola homogeneidade
los productosculturalesse caracterizaranpor integridad,permanecenprácticamentehastala
su labilidad,sino que,más bien,pone en evi- actualidad,más allá de las diferencias entre
denciael carácterde constructoy simulacrode corrientesteóricas,en tanto la antropologíaha
toda cultura, la imposibilidad, por tanto, de necesitadosingularizarsucampo. Sin duda,la
hablaren términos de autenticidady pureza imposición de unanociónde culturacomosis-
cuandode culturasse trata. Los objetosy las temade pautassignificativas,ajenaa la antigua
prácticasculturales no pueden,en cualquier ideade «civilización»,esun avanceirrenuncia-
caso, remitirse a sustanciassino a contextos ble; peroreconocerestono debeimpediradver-
históricosy procesosde producciónconstan- tir los caracteresque la nueva antropología
tes,quesuponenla hibridación (García-Can- compartecon el primitivismo. La visión de una
ciini, 1991: 188). culturasistemáticay homogéneaimplica subra-

Ya seaen series evolutivaso en «diapositi- yar lanoción de tradición o costumbre,enten-
vas» estáticas,la antropologíaproporciona,a didacomo imposiciónde lo socialo comunita-
travésde museosy etnografías,imágenessim- rio sobre lo individual. Las «otras culturas»
plificadasde la «sociedadprimitiva» o de las aparecen,entonces,como unidadescomunita-
«otrasculturas».La antropologíase constituye riasendondeesdifícil reconocerlasdiferencias
comodisciplinaautónoma,apartirde los años y disensoso conflictos particulares.
sesentadel pasadosiglo, diferenciandoen el Homogéneasy comunitaristasfrenteal mdi-
conjuntode las sociedadesun campoespecifi- vidualismo y la diversidad propias de las
co, la «sociedadprimitiva», queaparecedota- sociedadesmodernas,las culturaso socieda-
do en sutotalidadde característicassingulares desexóticassontambién,segúnestaideología
(Kuper, 1988:6-7). La «gran división» primitivista, sociedadessin tiempoo sin histo-
mediantelaquese articulanlas cienciassocia- ria. Ciertamenteel evolucionismorespondea
les separa(con las dicotomías ya clásicas: una rehistorización,y contemplalas socieda-
comunidad-asociación,solidaridadmecánica- desprimitivas en el tiempo,perose tratade un
solidaridadorgánica,etc.) el campo de una tiempo espacializadoy naturalizado como
sociologíaquees fundamentalmentesociolo- línea evolutiva en la que toma su sentido la
gia de la sociedadmoderna,y unaantropolo- noción misma de «primitivo». El difusionis-
gia dedicadaal estudiode las sociedadespri- mo, por su parte, deja de lado las relaciones
mitivas en suconjuntoy, conel desarrollodel temporales para centrarsedefinitivamente
folklore, al estudiotambiénde las sociedades sobre las relacionesespaciales.Funcionalis-
tradicionales,ofreciendoasí el espejo de la mo,culturalismo,estructuralismoy hastaher-
ideologíaprimitivista frenteal queseautoafir- meneúticacultural no van a hacersino acen-
ma invertida la modernidad, y en donde tuar un proyecto que, en aras de una
encuentratodos los fantasmasexoticistastO• presentaciónsistémicay sincrónica(expresada

La mayor partede los pensadoressociales mejorqueen cualquierotro lugaren lascolec-
del XIX reflexionaronsobrelas formassocia- cionesde los museos)obvia el tiempo en la
les primitivas sin perder de vista la crisis consideraciónde las otrasculturas
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Si hay algo peculiardel discursoetnográfi- accesiblea travésde los museos,conobjetode
co, subrayadopor el nuevo análisis retórico producir una autoconciencianacional ~ El
peroya anunciadopor obrasclásicas(comoel museomuestra,entonces,su función narcisis-
célebreestudiode Leach sobre los «sistemas ta, ofreciéndose,de acuerdoa las estrategias
políticos dela Alta Birmania»),esel usode un de las nuevasélites políticas e intelectuales,
presentequeanula los cambiostemporalesy como espejoen el que se imaginan las comu-
quefunde las descripcionesde los otroscultu- nidades (Anderson, 1993: 249-259). En su
rales en unaatemporalhomogeneidad¡2~ En estructura,disposición,tipos de objetos,men-
los museos,las exhibicionesde los otros fun- sajes,etc., podemosanalizarla escenificación
den tambiénpasadoy presenteen un tiempo del patrimonio,quees comodecir la escenift-
homogéneo,y representanlos objetoscomosi caciónde la identidadnacional.
fueran el productode un autorcomún,anóni- El mejormododecaptarestafunción imagi-
mo e intemporal, sólo cambiantepor el con- nanadel museoes acercarseal queprobable-
tactoconOccidente(Clifford, 1995: 240y ss.). menteconstituyeel másclaroejemplode tea-

tralización nacionalista del patrimonio: el
2. CuandoBoas se enfrentaal problemade MuseoNacionalde Antropologíade México.

las relacionesentre el público y el museo,lo La historia de este museo muestracómo el
haceconstatandodos tipos diferentesde inte- patrimonio cultural, promovidopor las élites,
rés: el del público, predominantementeinfan- es un aparatoestratégicoutilizadoparala crea-
til, que es el entretenimiento,y los intereses ción de un pasadoy de unaidentidadcomúna
propios de la investigacióny la divulgación todos los mexicanos, independientementede
científica.No puedeconsiderarsehoylarecep- sus origenesétnicoso de clase 4 Reuniendo
ción de las exposicionesmuseisticasen los enperfectasimbiosisdispositivosarquitectóni-
mismostérminos.La relación entreacadémi- cosy museográficos,se presentacomoun gran
cos, museosy público ha cambiadoradical- monumentode la nación al tiempoquedesem-
mentedesdeque se ha introducido un nuevo peñauna función didáctica.La majestuosidad
factor: las comunidadesque el museorepre- del edificio y del patio interior se unea la exu-
senta(Karp, 1992a:1-15). berancia de los elementos expuestos,para

Estecambioestávinculado al énfasisen las transmitir solemnementela fuente antigua,
dimensionesimaginariasde los museos.Cuan- prehispánica,de la cultura popular y común
do las comunidadessubrayanestosaspectos,lo actual, la mexicaneidad,el carácterespecifico
queestáen juego no son sólo imágenesalter- queidentifica a la historia de México.
nativas de las culturasofrecidas al exterior, Formas prehispánicasy formas indígenas
sino la participación y los vínculos de las actualessonrepresentadasen distintasseccio-
comunidadescon esasrepresentacionesde sí nes del museo: las primeras,a travésde esa
mismas.Se trata,por tanto,deejercerunalabor monumentalizaciónque exponelos grandes
deimaginaciónidentitariadondelas comunida- hitos (desdela llegadade los primeros huma-
desy los individuospuedanimplicarsesubjeti- nos a tierras americanaspor el estrechode
vamente. El museoaparece,entonces,como Bering), en torno a la salacentral(la principal
lugar de definición, reinvencióny experiencia del museo) dedicadaa los mexicas,centro
de la identidad(Karp, 1992b: 19). arquitectónicoe ideológico. Las formas mdi-

Los museosnacionalesde los nuevospaíses genasactualesno se presentancomo las for-
descolonizadoshabíancomenzadoya, durante mashíbridasy subalternasqueson realmente,
los añossesentay sobrelas minasde los anti- inmersasen procesosde producciónindustrial
guosmuseoscoloniales,a ejercerestalabor de y de consumomasivo,sino comoformascuí-
capturade la función imaginariay cognosciti- turales diferenciadas que contribuyen al
va del museo por parte de las comunidades mosaicocentradoen los mexicasy en el Esta-
afectadas.La preservaciónde la herenciao el do nacionalpresente.Juntocon las poblacio-
patrimoniocultural, estoes,de coleccioneso nesprehispánicas,los indígenasactualesresu-
lugaressignificativos históricao culturalmen- men una historia en la que muchos otros
te, ha sido en muchasocasionesun objetivo grupos, igualmenterelevantespara entender
prioritario en la constituciónde nuevasnado- estahistoriade México, no son representados
nes; la apuestaconsistíaen crearun legado (españoles,negros,judíos,árabes,etc.).
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Porlo demás,esdifícil entenderel naciona- El problemaal que la tareade representa-
lismo mexicano,o la constituciónde susélites ción museisticase enfrentahoy es particular-
intelectuales,esencialespara la creación de mente radical; pareceríaque la situación
unaautoconcienciapatriótica,sin contemplar actualde los museosde las sociedadesexóti-
la posicióndel Museoen el centrode debates cas, como de los museosetnográficosnacto-
políticosy culturalesa lo largo deestesiglo. El nales y regionales,colocan a la museología
MuseoNacional de Antropologíade México, etnográficaanteun cuestionamientono mera-
en definitiva, ha cristalizado una actividad mentetécnicosino queafectaa la naturaleza
antropológicay arqueológicamásal servicio mismadel proyectoexpositivode lasculturas.
de la política quede las disciplinascientíficas, El museo,en cuantoqueesrepresentaciónde
al serviciode interesescentralistase indigenis- prácticas y formas de vida, no puede sino
tasparalos que lasrealidadesindígenasdebían expresarla paradojapropiade todateoríacuí-
aparecercomo culturassimbólicamentevaho- tural (quees tambiénde naturalezarepresen-
saspero socialmentemuertasiS. tacional o expositiva):el interéspor describir

De maneramásgeneral,la apariciónde las y mostrarde la maneramásfidedignay com-
comunidades como sujetos activos y de pletaun modode vida,en todasusingularidad
conocimientose traduceen la reivindicación y complejidad,sólo experimentarála frustra-
del derecho a establecercriterios para la ción de unas formas de representaciónque,
organización de exposiciones,así como a como tales,simplifican, reduceno sesganel
colaboraren su gestión. No es extrañoen carácterpropiode lasculturas.Es lo quereve-
estascondicionesquela lógicade las deman- lan en todasucomplejidadlas paradojasde la
dasy las reivindicacionesde las comunida- «nuevamuseología».
des conduzcan,en algunos casos, a una
impugnacióndel museomismo como forma
de representación,a un cuestionamientodel Las de los nuevos
tipo de institución ~ y a la propuestade ins -paradojas
titucionesdiferentesque,en lugar de re-pre- museos
sentar las culturas,permitan reactivaríaso
mantenerlasoperativas.Es el caso de los
«museosvivos» y de los «centrosculturales» a «nuevamuseología»implica una
donde se proponen prácticas efectivas noción muy diferentede la cultura,
(aprendizaje de lenguas, tratamiento de el público y el museocomo forma
enfermedadessegúnremedios tradicionales, de representación,ala quemanteníala museo-
etc.) (Newton, 1994: 277). Es un plantea- logia tradicional.El museoetnográfico,de fol-
miento habitualen aquellaszonasdondeaLYfi klore o de tradicionespopularesestáconstitui-
viven muchosindígenasy donde,apesarde do por la adición de edificio, coleccionesde
lo que en ocasionesse mantienedesde la objetosy público. Los objetosse disponenen
antropologíao las autoridadesmuseisticas, colecciónen un espaciocerradoparala visión
las formas culturales permanecen vivas del público espectador.Por el contrario, los
(como,en el ámbito del Pacífico,ocurre en nuevos museospretendenrecuperarla idea de
Vanuatu,NuevaGuineao entre los maoríes participación,de maneraque el edificio sea
de NuevaZelanda)(Kaeppier,1994:42). En sustituidoporel territorio, las coleccionespor
estos espacios,los artefactosculturales no el patrimonioy el públicopor la comunidadi7•

son vestigios de una cultura desaparecida, La relevanciade la comunidadcomo algo
sino que se consideranpartede unarealidad másque público espectador,como población
en construcción.En ocasiones,para las directamenteimplicada en la representación,
comunidadesafectadas,la permanenciade participe de ella, lleva a cambiarla relación
objetospuedetenermenos importanciaque conlos objetos,quedejade estarmarcadapor
la ejecución del ritual en que aparecen;los la visualización.Los artefactosdel museono
nuevos «centros culturales» son lugares son ya elementosmuertosde unacolección,
dondeestosobjetosaún conservanciclos de sino queforman partede un patrimonioquese
vida y su preservaciónmuseificadano es un pretendevivo, insertosen los procesossocia-
objetivo básico. les,económicosy culturalesrealmenteefecti-
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vos que íesdan todosu sentido.No es sólo la mitificación y la esencialización.Las imáge-
descontextualizaciónsimbólicade los objetos nesquelos grupossocialesse hacendesi mis-
lo que se critica, sino la forma misma del mos,de su identidad,son elementosen juego
conocimiento museistico: acumulación de en intervencionespolíticas,sociales,económí-
items informativos para un público, que no cas; y sólo al precio de una costosaascesis
permite la reapropiación en términos de puedenlascomunidadesobjetivarestosproce-
memoria colectiva. De la misma maneraes sosen queestáninmersasy contemplarcomo
cuestionadoel edificio clásico,decimonónico: construccioneso procesoslábiles sus propias
los objetosse restableceránahoraen sus luga- identidades.Por lo demás,en tantoqueinstitu-
res originalesy en su relación original conel cionesrecreativase informativasdestinadasa
medio,con lo queel lugarmismo es el autén- un público amplio, másallá de la comunidad
tico museo.Los limites del museoson,así,los que en él se representa,los ecomuseosson
limites de comunidadesvivas, se integran los tambiénaparatosculturalesde interés parael
edificiosen el tejido urbanoo se reutilizanvie- Estado,o paragrupossocialesa quienesinte-
jas fábricas,escuelaso granjas. resan lecturas ideológicas sobreel pasadoo

Detengámonos,comoun ejemplo,en la pro- sobrela culturapopular,ademásde constituir
blemáticaque plantean los ecomuseos.Más negociosmáso menoslucrativos, lugaresde
queexposiciónde los artefactosde unacultu- peregrinación turística, etc., componentes
ra,el ecomuseopretendesermanifestaciónde todos que es preciso teneren consideración
la relaciónde unacultura con su medio,esto cuandose miden sus posibilidades(Martin y
es,pretendereintegrarestaunidad.Siguiendo Suaud,1992).
las exposicionesde museosal aire libre de De hecho,y a la vista de algunasrealiza-
Escandinavia,se intenta reconstruirunidades ciones prácticas,pareceque la herenciade
ecológicas,pueblosy formasde vida, interio- Rivibe y la «nuevamuseología»es cuando
resdomésticosy exterioresurbanos,prácticas menosambigua:de un lado, aparecela pro-
cotidianas,ademásde especiesanimales y puestade aportara las poblacionesun saber
vegetales,en parques regionales (Iniesta, critico; de otro lado, la realizaciónde muse-
1994: 76-77). os-espejoo museos-refugioparalas comuní-

El ecomuseose componede unaexposición dades implicadas (Raphaél y Herberich-
permanenteconcebidasobrebasescientíficas Marx, 1987: 87). Plantear en el vacio el
a partirde un principio cronológico:la historia problema,de maneraabstracta,suponerque
del territorio desdelos origeneshastala actua- una u otra alternativason igualmenteposi-
lidad. En él se integranlaboratorios,centrosde bies, es ingenuo. Los proyectosmuseisticos
documentación,almacenesde objetos,comu- se ejecutanen el senode unasociedad,en un
nidades,etc. En cuantoa su funcionamiento, estadioconcretode su desarrollo,con dife-
se pretendequeusuarios,gestoresy científicos rentesagentesy dandorespuestaa intereses
participenpor igual en ladefinición de supolí- distintos, a veces contradictorios.Con res-
tica; esun lugarde encuentrodel especialistay pecto a la problemáticaboasiana,definida
el profano (Hubert, 1987: 73). El ecomuseo, por la presenciade científicos y público en
en definitiva, pretendereconciliar dos funcio- buscade entretenimiento,la introducciónde
nesde los museos:la dimensióncientífica,del las comunidadesimaginando identidades
conocimiento,y la aproximaciónafectiva,que complica más la situación, pero tampoco
se refiere al re-conocimientoen él de las podemosquedarnosahícuandoconsideramos
comunidades.En este sentido, el proyecto las funcionesdel museo.Una comunidadno
pareceir másallá de unamerafunción espe- es homogéneasocialmenteaunque,a través
cularquesatisfagael narcisismode los colee- precisamentedel museo,parezcapresentarse
tivos, y tratade hacerdel museolugar de con- o querer reflejarse de esa manera (Perin,
traste crítico entre imágenes de sí e 1992). En las condicionesactuales,de acele-
interpretacionescientíficas. raciónbrutal de las mutacionessociales,eco-

Sepuedenadvertirrápidamentelas dificul- nómicasy culturales,la función de recupera-
tadesde este empeño:la implicación de las ción de una identidad,de replieguesobreun
comunidadesen la representaciónde suspro- pasadomagnificado,puedesercon facilidad
piasformasculturalesdifícilmenteescapaa la la dominante.No es extrañoque, en estas
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condiciones,los ecomuseosesténejerciendo dójica por cuantola función museisticaconti-
en granmedida,y apesarde suspretensiones, núa,sin embargo,en pie. La lógicade los nue-
de espejosparael refuerzoy la complacencia vos museoslleva a recopilar no sólo objetos
narcisistasde las comunidades(Raphaél y sino prácticas,saberesy técnicas realmente
Herberich-Marx,1987: 92). efectivosen las queesosobjetosse integran,

El ecomuseo,quesepretendíaexpresiónde modosde vida y mediosen queéstos se des-
una realidadcultural en todasu complejidad, pliegan. Algunos autores, como Gourarier
puedeacabarnegandola realidadmisma: en- (1984: 67), han indicado que, al criticar las
gir un «museodel hierro»,por ejemplo,en un colecciones,los edificios y los públicos tradi-
lugardondela industriasiderúrgicaseha des- cionales, los nuevos museospretendenuna
manteladopor la crisis y las políticaseconó- restitución de lo real que puede conducir a
micas del gobierno, supone remontarse,y situacionesen que, sin criterios, se conserve
remontaratodala comunidadimplicadaen el todoy en que la sociedadenterase transforme

it
proyecto,aun pasadoahoramitico, y esquivar en un gigantescomuseo
la situaciónsocial y económicareal. Los eco- Los nuevos museosvendríana serla forma
museostransformanasíen muchasocasiones extremaday aporética,másqueunacrítica,del
los espaciosvivos,adecuándolosa los criterios sueñomuseistico:serespejodel ordenreal de
de «lo rústico» o «lo antiguo»: la actividad lascosas.Ecomuseos,granjas,pueblosrecons-
productivareal de un pueblose convierteen truidos,etc, tratande representar un pasadoo
actividad museificada,eliminando muchos unavida culturalenactivo; perounaes lacuí-
aspectosrealesen arasde una«autenticidad» tura efectiva y otra la cultura representada.
ficticia o de la comodidaddel visitante(desde Como indica con humor Bennett,este tipo de
los cambiosen los horariosy en la apariencia experienciasno puedendejarde recordarla
de loshabitanteshastala eliminaciónde olores lección del cuento de Borges: idéntico al de
desagradables)(Jaequelin,1983: 102-103).El Cervantes,el Quijotede Ménardes,sinembar-
historiadorBennettpiensa,ala luz delasexpe- go, otro; y sólo por el hechode ser idéntico
rienciasefectivasigualmente,quees discutible siendootro(o de serotrosiendoidéntico) tiene
que las formas museisticasrenovadasmues- ya un significadosuplementario,quela activi-
tren realmentelas diferenciassocialesen toda dad originaria no tiene. La vida cultural tal
su complejidad, y las culturas subalternas cual, pero representadaa manerade «museo
comotales culturassubalternas;por el contra- vivo», no esya la vida efectiva;se extraea los
rio, parecenpermaneceren un pintoresquismo lugaresy prácticassu transcurrirhistórico,y se
no muy lejanodel quealimentaronlos museos les imponeun tiempodistinto, segúnunaope-
clásicosde tradicionespopulares(1995: 109). raciónquees exactamentela queejercentodas
No estaráde másreferimos en este contexto las teorías (que son espectáculos)sobre sus
precisamente,a aquellosotroscasosen quelas objetosdeestudio(prácticos,y empíricamente
comunidadesno se interesanporotros tiposde inagotables)(1995: 129).
museosino que se niegansencillamentea la En este sentido, si la nueva museología
museificación.Como los mineros alsacianos «realiza»el sueñoboasianode mostraren el
que mencionan Raphaél y Herberich-Marx museola vida tal cual,en esaoperaciónrevela
(1987: 92), quesolicitarondel Laboratoriode también lo imposible del proyecto, porque
Sociologíade Estrasburgono el museode un sólo podría llevarse a cabo convirtiendo la
trabajoen vías de desapariciónsino un centro vida en museo,arrancandosusfuncionesprác-
de conocimiento,dondeplantear,recordary ticas y haciéndolateoría.El museoencuentra
discutir a partir de materiales,el pasadoy el ahí sus limites, y parecequesólo podríaesca-
presentede la mineríacomoactividadsocialy par a ellosdejandosu lugara centrosde dina-
productiva. mizacióne investigación,mediadoresdel cam-

El ecomuseo(como las nuevasformas de bio cultural,socialy político,o permaneciendo
museoen general)parecetenderen sumahacia en su formatradicional aunquemostrandoiró-
unaparadójicapropuesta:la desaparicióndel nicamentelos andamiajesde su construccióny
museomismo.Es comosi se quisierarecupe- las tramasde su representación.En el primer
rar las formas culturales en su integridad y casose mantienenlas formas representativas,
acabarconlas formasde representación.Para- aunqueal servicio de unaempresade conoci-

P,bgM~,
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mientocrítico, conscientede que la autorefle- Fabian (1983: 18). Probablemente,a la vista del

xión de las sociedadespasaporsure-presenta- interésestructuralistapor la noción de «trajisformación»
ción (y su objetivación,portanto). Lasnuevas o de la atenciónqueprestanalgunoshermeneutascultu-rales al «tiempo» narrativo,fuera mejor hablar de unaformaspuedenresultar,entonces,lugaresentre anulaciónde la historia, esto es, no del «tiempo» en
otros dondeel conocimientoteóricoregreseal generalsinodel tiemporealde producción,reproducción
plano de las formas de vida, y se planteeen y cambioculturales.
todasu complejidadla relaciónentre teoríay 2 Fabian (1983: 80-87). No sé. sin embargo,hasta

qué punto podríaafirmarsequela anulacióndel tiempopráctica. por la cienciasocialdependedel visualismocaracterísti-
La segundaes la salida propiamentepost- co de la ideologíaoccidental(ibid.: 120-121).Aunquees

moderna,intentadaen museoscomo Neuchá- fácil advertir la dependenciade las formas de conoci-
tel o exposicionescomolacanadienseInto the miento en Occidentecon respectodel espacio(algo que
Heartof Africa; muestracómo los museos,en revelamuy bien el estudiode las metáforascotidianas)

ccuanto que re-presentaciones,estánhoy en la reoquelo característicodelmododeconocimientocien-tífico no dependede la elecciónde un sentidoprioritariomisma situaciónqueotras formasde re-pre- endetrimentodel resto[ala maneraenquelo planteaFer-

sentación,como la escrituraetnográfica.Rie- nández(1991: 86)], sino másbien del intento deacceder
gel (1996)ha señaladolas trampasde aquellas de lo sensible(estoes,de lo quecualquierade nuestros
exhibicionespostmodernas.Sonlas mismasen sentidosnos transmite)hastalas relacionesinteligibles.
que se empantanalacríticapostmodernade la ~ Kar~lan (1994); Cummins (1994); García-Canclini

-. (1991).
representaciónetnográfica.La salida ironica i< García-Canclini(1991: 164-177);Morales-Moreno
planteadaen algunascoleccionesno deja de (1994); Iniesta(1994:198-208).
serun juego que,como todameta-representa- 5 Morales-Moreno(1994: 185); Iniesta(1994: 206).
ción intelectualista,seentregaa las aporíasde el ~ Quesupone,por lo detnás,un tipo de relacióncon

críticade la representaciónquesólo puede pasadocontextualizablehistorícay culturalmente,yuna queno en vanopuedeconsiderarse«museificada»(Dic-
darseen forma representativa. kenson,1994: 242).

‘ Iniesta(1994:68 y ss.);Fuller (1992:330-333).
~ La utopía del museoplanetario o del ecomuseo

NOTAS global, aunqueanimadadesdelos años sesentapor lasteoríasde la globalización; forma parte, como señala
Prósler (1996: 22), del imaginario museistico desdeClifford (1995: 265 y ss.); Hooper-Greenwill prácticamentesusorígenes.

(1992); Bennetí(1995).
2 Pomian(1987: 77); Bennett(1995:39)

Hooper-Greenwill(1992: 90); Bennetí(1995: 41); BIBLIOGRAFIA
Iniesta(1994: 48 y ss).

Bennett(1995: 182 y ss.);Chapman([985: 39-40). ALTHAi3E. O., FABRE, D.y Ler4cLuu,O. (eds.),Vers une
(¡995: 30); Lévi-Strauss(1976: 291-301); (1980: ethnologiedu présent,París, Ed. de la Maison des

329-332). Sciencesde l’homme, 1992.
6 (1978: 133-180).Los comentarioscríticos de Boon ANDERSON,B., Comunidadesimaginadas,México,FCE,

sobrela«miope interpretaciónde Derridaa Lévi-Strauss 1993.
comoarcaico-nostálgico»(1990: 279, n. 4) no me pare- APPADURAJ, A. (ed.),La vida socialde las cosas,Méxí-
cen del todo acertados.Aunquees cieno que Derrida, co,Orijalbo, 1991.
segúnun procedimientoquellegaráaser habitualcon la APPADURAI, A., «Introducción.Lasmercancíasy la polí-
deconstrucción,elige fundamentalmenteparael análisis ticadel valor»,enAppadurai(1991).
un capítulode un solo texto (además,un texto muy sin- AUGÉ, M., El genio delpaganismo.Barcelona.Much-
guiar)de todala obrade Lévi-Strauss,no es menoscíer- nick, ¡993.
to queson citadosotrostextosde apoyo,y que,en cual- AuzíAs, j.-M., La antropologia contemporánea,Cara-
quier caso, la función esencialmenteatesoradoray cas,Monte Avila, 1977.
cuasi-museísticade entidadesculturalesal borde de la BAtJDRILLARD, J., El sistemade los objetos, México,
extinción, ha sido reivindicadapara la etnología por Siglo XXI, 1969.
Lévi-Straussen numerosasentrevistasy obrasteóricas. BENNETT, T, 1., TheBird, of the Museum,Londres,Rou-

García-Canclini(1991:185);Clifford (1995: 18). tledge,1995.
Sobreestostemasla bibliografíaes amplia. Véase, BooN, JA., Otras tribus, otros escribas,México,FCE,

porejemplo: Wade(1985);Torgovnick(1990); Appadu- 1990.
rai (1991);Spooner(1991); Deitch (1992);Price (1993); BUENO, O.,«Prólogo»aRonzón(1991).
Steiner(1995). CÁTEDRA, M. (ed.),Los españolesvistospor los antro-

Véase: Douglas e lsherwood (1990); Appadurai pólogos,Gijón,Júcar. 1991.
(1991); Kopytoff (1991). CHAPMAN, W.R., «Arranging Ethnology. A.H.L.F. Pitt-

lO Kuper(1988: 9); Paul-Lévy(1986: 302-303);Gui- Rivers and the Typological Tradition>’, en Stocking
dieri (1989: 136 y ss). (1985).



La re-presentación de la cultura. Museosetnográficos... 45

CLíFFORD,J., Dilemasde la cultura, Barcelona,Gedisa, LEcLERC, O., Antropología y colonialismo, Madrid,
1995. Alberto CorazónEd., 1973.

CUMMINS, A., «The ‘Caribbeanization of the West LEE, R.B.,«Art, Science,or Politics?TheCrisis in Hunter
Indies: The Museum’sRole in the Developmentof GathererStudies»,en Am.Anthropologist,94, 1992.
National ldentity»,en Kaplan(1994). LENcLUD, O.,«Legrandpartageou la tentationethnolo-

D~rrcu, L.I., «El impactodelturismoenel arte y la arte- gique»,enAlthabe,Fabrey Lenclud (1992)
saníade los indios del Suroestede EstadosUnidos», LEvi-SrRÁuss, C., Tristes trópicos, EBAA, EUDEBA,
en Smith (1992). 1976.

DERRíDA, J., De la granzatología, México, Siglo XXI, LEvI-SnAuss,C., Antropología estructural, BBAA,

1978. EUDEBA, 1980.
DICKENSON, J.-P., «Nostalgia for a Gilded Past? MACDONALD, 5. y Fvrr, O. (eds.),TheorizingMuseums,

Museumsin MinasGerais,Brazil»,enKaplan(1994). Cambridge,Blackwell, 1996.
DotJou~s,M., ISHERwooD, E., El mundode los bienes, MARCuS, G.E. y MYER5, F.R. (eds.),The T¡-affic in Cuí-

México,Grijalbo, 1990. tupe,Berkeley,Univ. of Califomia Press,1995.
FABíAN, J., Time and Me Other: How Anthropology MARTIN, J.-C., y SUAUD, Ch., ~<LePuy du Fou. L’inter-

Makes¡rs Objecr, N.Y., ColumbiaUniv. Press,1983. minableréinventiondu paysanvendéen»,enAcresde
FERNÁNDEZ,J.W., «Al serviciodel sistema.El estudiode la Recherche...,93, 1992.

la cultura ibérica desdedentro y desdefuera», en MORALES MORENO, LO., «History andPatriotismin the
Cátedra(1991). NationalMuseumof Mexico», en Kaplan(1994).

FULLER, N.J.,«TheMuseumasaVehiclefor Community NEWTON, D., «Oíd Wine in New Bottels,andtheRever-
Empowerment:The Ak-Chin Indian Community se»,enKaplan(1994).
EcomuseumProject», en Karp, Mullen y Lavine PANOFF, M., «Une valeur súre: [‘exotisme», enLi-/orn-
(1992). me,n0 97-98, 1986.

GARCÍA CÁNCuN¡, N., Culturashíbridas,México,Grijal- PAUL-LEn’, E, «A la Fondationde la sociologie: l’idéo-
bo, 1991. logie primitiviste», en L’Homme,97-98, 1986.

GOURARIER, Z., «Le muséeentrele mondedesmonset PERrN, C., «The CommunicativeCirele: Museums as
celui des vivants», en Ethnologiefran~aise, 14, 1, Communities»,en Karp, Mullen y Lavine (1992).
1984. PoMIAN, K., Collecrionneurs,amateursetcurieux.Paris,

GuíDíERI, R., La abundanciade los pobres, México, Venise:XVi-XVIII sitIes, París,Gallimard, 1987.
FCE, 1989. PRICE, 8., Arte primitivo en tierra civilizada, México,

HOOPER-GREENIVIILL, E., Museumsand the Shapingof Siglo XXI, 1993.
Knowledge,Londres,Routledge,1992. PROSLER, M., «MuseumsandGlobalization»,enMaedo-

HUBERT, E., «Du réseaude musdesA l’écomusée»,en naldy Fyfe (1996).
Ethnologiefran~aise,17, 1, 1987. RAPHAÉL, E, y HERBERICR-MARX, O., «Le musée,pro-

INms-r& í GONzÁLEZ, M., FIs gabinetsdelmón.Antropo- vocationde la mémoire»,enEthnologiefran~aise,17,
logia, museusi museologies,Lleida, PagAs,1994. 1, 1987.

JACKNíS, 1., «FranzBoas and Exhibits. On the Limita- RIEGEL, H., «Into theheartof irony: ethnographicexhi-
tions of the Museum Methodof Anthropology».en biíions asid the polities of difference»,en Macdonald
Stocking (1985). y Fyfe (1996).

JACQUELiN, Ch., Quels musées,pour quelles fins, RONZON,E.,Antropologíayantropologías,Oviedo,¡‘en-
aujourdhui, París, La Documentation fran~aise, taIfa, 1991.
1983. SMrríi V.L. (cd.), Anfitriones e invitados.Antropología

JONES, AL., «ExplodingCanons:The Anthropologyof del turismo,Madrid, Endymión, 1992.
Museums»,en Ann.Re~Anthropol., 22, 1993. SPOONER, B., «Tejedoresy comercianies:la autenticidad

KAEPLER, A.L., «ParadiseRegained:TheRole of Pacific de unaalfombraoriental»,en Appadurai(1991).
Museumsin Forging National ldentity», en Kaplan STEíNER,Ch.B.,«The Art of the Trade:Onthe Creation
(1994). of ValueasidAuthenticity in theAfrican Art Market>s,

KAPLAN, RES.(cd.),MuseumsandtiteMaking of «Our- en Marcusy Myers (1995).
selves»,Londres,LeicesterUniv. Press,1994. STOCKING, O. (cd.), Objects and Others: Essayson

KARP, 1., «Introduction» de Karp, Mullen y Lavine MuseumandMaterial Culture, Madison, Univ. Wisc.
(1992)(1992a). Press, 1985.

KARP, 1., «On Civil Society and Social tdentity», en ToRcovNícK, M., Gone Primitive: Savage Intellects.
Karp, Mullen y Lavine (1992)(1992b). Modern Lives,Chicago, Univ. ChicagoPress,1990.

KARP, 1., MULLEN, C., LAvíNE, S.D. (eds.),Museumsand WADE, EL., «The ethnic art market in the American
Communities:DebatingPublic Culture, Washington, Southwest.1880-1980»,en Stocking(1985).
DC, SmithsonianInst. Press,1992. WíNTERS, H.D., «Anthropology andthe Kistapi Wakin

KOPYTOFF, 1., «La biografía cultural de las cosas: la mer- Syndrome: Distortions in Interpreting Subsistence
cantilización como proceso»,en Appadurai (1991). Pattems among Mississippian Síate,CoastSalish,and

KUPER, A., The Inventionof Primitive Sociely,Londres, HaidanComplexSocietiesandOther SimplerSocie-
Routledge, 1988. ties in North America», en Kaplan (1994).




