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Problemas en torno a Un casoetnográfico
la restitución del mm

acetiemposubíconunosamigospatrimonio. Una
UU aun lugar llamado«los pilones»,visión desde la cercade Cabezueladel Valle, un

pueblo del norte de Extremaduradondehe
hechotrabajode campoU Soncinco kilóme-antropología
tros de subida por pista de montañaentre
espesobosquede castañosy robles,esfuerzo
queseve recompensadoal desembocaren un
hermosoparajedondeel río ha trazadouna
veintenade piscinas,en caprichosacascada.
La gentejuega a subir y bajar su curso lan-
zándosepor los toboganesnaturalesde la
roca.

FranciscoCruces Cadavez que he recibido algunavisita la
____________________ he llevado a estehermosolugar. No soy el

único. Decenasde personassubena bañarse
durantelos díasdel verano:jóvenesresiden-
tesdel valle; emigrantesde retornoal pueblo
durantelas vacaciones;forasteroscomo yo.
Lo interesante es que, aunque en el baño se
entremezclen,sus interesesy su percepción
sobreel lugar —y, lo quees más importante,
sobre el disfrute legítimo del mismo— no
coinciden.

Uno demis visitantesmadrileños,porejem-
pío, exclamóal verlo: «¡estoes un acuapark
natural!».La metáforadel parqueacuáticono
es gratuita.Permiteaislar al sitiode sucontex-
to montarazy pensarlocomo un recinto de
recreoy diversión, lleno de toboganes,turbi-
nasy jacuzzies;conel añadidode sernaturaly
por tanto gratuito.Otraamigadijo algo simi-
lar, «Pareceque lo hubiera hecho Disney».
Paralasensibilidadcitadina,elusodeun espa-
cío de recreocomoéste debieratener límites
claros.Siempreque,felizmente,uno encuentra
unapozavacía,llegan muchachosdel pueblo
dandovocesy salpicando.Cuandomáspláci-
do es el paseo,pasaun jeep a tu lado espar-
ciendoelpolvo. En algunospuntosse acumu-
lan las basuras.«Los españolesno sabemos
cuidar lo que tenemos»,me comentóuno de
mis huéspedesmadrileños,«necesitamosun
guardiadetrásde cadauno».

Otra perspectivabien distinta es la de las
personasdel pueblode ciertaedad.Al comen-
zar mi estanciade campo,me insistíanen que
debíavisitar los pilones;paraellos esmotivo
de orgullo. «¡Quétal si en Madrid tuviéraisun
río como el Serte!». Más tardedescubríalgo
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llamativo: a veces,quienesasí me animaban Se catalogueo no como un problemade
jamáshabíanestadoenel lugar,peseatenerlo patrimonio ecológico, es evidenteque este
tan cerca. Ese es especialmenteel caso de asunto involucrabacuestionesde fondo que
mujeresaquienesles da vergilenzamostrarsu tienen que ver con sensibilidades,modos de
cuerpoen público, el lugar les parecepoco vida y definicionesdel territorio culturalmente
accesible,o sencillamenteno les gustatomar diferenciados.Los montes no valen simple-
el sol. Bastantesde ellas no sabennadar.El mentecomomontes,ni los ríos comoríos—ni
casode los hombres,cuyohorizontegeográfi- siquiera para los ecologistas.Valen como
co siemprefue másamplio,no resultadiferen- «acuaparks»,«redes fluviales de montaña»,
te. «Yo ya he ido demasiado»,decía un cam- «naturaleza»,lugaresde trabajo o fuentesde
pesinoque en tiempos tuvo que trabajaren riqueza,segúnlos distintos actoresy los dis-
aquellas gargantasacarreandotraviesas de tintos valorespuestosenjuego.
maderay arrastrade ello serias lesionesde Particularmentehay dos aspectosdel relato
columna.Una cosaes subir a cargartroncos; queme interesadestacar.Primero,la gentede
otra,subir a bañarse. lazonacuentaqueel «descubrimiento»de este

A comienzosdel verano,un grupo dejóve- parajepor sus habitantesno remontamásallá
nesecologistasde Jerte -el pueblocolindante de hacediez años.No es queantesno estuvie-
a cuyo términomunicipal perteneceel paraje— ra allí, sino quenadiese fijó en él. Se acudía,
plantaronun cartel a la entradadel camino, no obstante,atrabajara destajoenlos bosques
prohibiendola subida de coches.Nadie hizo colindantes.Irónicamente,el espaciose fue
mucho caso. Algunos de los que subían lo «descubriendo»debidoa quelas obrasde una
hacían por motivos laborales,para acarrear urbanización,al desviary secarel cauce del
leña o cerezas;pero la mayoríano. Los jóve- río, obligarona la gentea subir a baflarsemás
nes de Cabezuelaarguyen queellos siempre arriba.Dichoabstractamente,el mismoproce-
hansubidoen coche,quelapistayaestáabier- so de modernizaciónque deterioró algunos
ta y que la genteacostumbrahacerlo así. La entornosvalorizóéste,generandola necesidad
costumbreadquierevalorde norma.Paraellos, de conservarlo.
la preocupaciónmilitante de los ecologistas La ideade patrimoniotiene,a mi juicio, bas-
por el «impacto medioambiental»y el «alto tantequever con esteprocesodoblequepri-
valorecológicode la red fluvial de montaña» mero separa o escinde objetos, lugares y
nojustifica queles compliquenel acceso.Más expresionesdel flujo de la vida social ordina-
bienechanla culpade los dañosa la creciente ria paraluego tratar de retornarlosa ella, si
afluenciade visitantesno comarcanos.En su bienyacodificados,normalizadoseinterpreta-
discurso,los pilonesaparecencomo un patri- dospor un trabajode mediación.Lasreservas
moniode todoel valle, no de unapoblaciónen ecológicas son naturalezamediada, de la
particular.Tampocoven en los carrosun ele- mismamaneraquelas coleccionesmuseisticas
mentohostil o dañino, son artefactosmediados y las monografías

En cambio,el folleto informativo editado etnográficas, culturas mediadas;si bien la
porlaAgenciade Medio Ambientedel gobier- naturalezade la codificaciónserádiferenteen
no regionalreza: «La red fluvial de montañaes cadacaso.En lo quesiguetrataréde analizar
un ecosistemamuy sensibley escasoen nues- qué modificaciones ejercen las distintas
tra región,quepuedealterarsede forma irre- mediacionesqueconstituyenalgoen patrimo-
versiblepor un uso incorrecto...Esperamossu nio al operarsobresu materiabruta original,
colaboracióny comprensión,conscientesde queno es otrasino laculturaen susentidomás
quees unatareade todosel preservary mejo- englobantey comprensivo.
rar esteespacionatural».Finalmente,el alcal- Una segundaobservacióna que se prestael
de de Jertedio la orden de que se cerrarael caso citado es la notable superposiciónde
pasocon unavalía a los vehículos de motor, sujetossocialesque se presentanen estecon-
excepciónhechade los propietariosde fincas flicto como titularesde la propiedado el uso
de la zona.El acuerdose tomó a iniciativa de del patrimonio.Al hablarde «nuestraregión»,
la Agencia,con elconcursodelAyuntamiento las hojas informativasde laAgenciadeMedio
y los propietariosy conlaactivapresióndelos Ambiente circunscriben el problema a la
ecologistas. ComunidadAutónomade Extremadura.Mas
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expresionescomo «la naturalezaes de todos» contextosde reivindicaciónétnicao de politi-
remiten a un sentimientode patrimonio de la zación de las identidadesterritoriales). Con-
Humanidad.Los del pueblode Jerteconside- vienedejarclaroque no hay criterios cientifi-
ran quelos pilonessoncosasuya—estánen su cosquepuedanterciaren estetipo de proceso
términoterritorial—, perolos del restodel valle por lavía de naturalizarlo,esdecir,de introdu-
jueganconla oposición«los de aquí»/~<losde cir en él unapretendidaobjetividad—por más
fuera» de forma que el uso secular de los que la objetividad puedasery de hecho sea
recursosdel valle —el río, los bosques,los frecuentementeutilizada como arma por las
cerezos—identifiqueporigual a todoslos habi- partes2

tantes de la comarca. Finalmente,el acceso La perspectivade este articulo es que el
privilegiado por parte de los propietariosde patrimonio cultural tiene queserconsiderado
fincas(«participes»)añadeun último nivel de en tantoquesistemade mediacióny en tanto
titularidad,quede hechose tieneen cuentaa la queespaciode negociación.La primeraes una
horade tomar la decisiónde limitar el acceso dimensión fundamentalmentecomunicativa;
rodadoal paraje.Así, tenemos,de un nivel de la segundaes unadimensiónpolítica.No creo
menor a mayor inclusividad, los siguientes queninguna de ambasseasustituiblepor una
agentescon algunapretensiónsobreel paraje: tercera,la técnica,por esencialqueéstaresul-
propietarios(consujunta de propietarios);jer- te en lo que la construccióndel patrimonio
teños (con su municipio); comarcanos(sin tiene de trabajo institucional. En lo quesigue
representacióndirecta); extremeños(con su trataré de argumentarlos puntos siguientes:
Juntao gobiernoregional);españoles(con su 1) el carácter¡nediacional del conceptode
Estadonacional); y visitantesextranjeros(en patrimoniocultural; 2) laparadoja queconíle-
sudesnudacondiciónde hombres). va su restitucióna los actoressocialesconcre-

La anécdotanos muestracómola atribución tos que son sus portadoresnominales;3) la
de un sujeto actoro portador del patrimonio necesidadde entenderla restitución del patri-
—sea éste ecológico, histórico, paisajístico, monio como una forma de reflexividadnego-
artístico, arquitectónico,gastronómico o lo ciada entreunadiversidadde agentessociales;
quese quiera—no es nuncaaproblemática.La 4) los efectossociales reconocidosde cual-
dificultad de los gestoresde cualquierforma quier«políticade la tradición».
de patrimonioparadefinirlo y acotarloesdeu-
dorade la que tienenlos Estadosparaorgani-
zar políticamentelos colectivosque los com-
ponen, y correlativa a la que tienen los El mercado,el Estadoy la
estudiososparaaislarunidadesde análisiscuí- ciencia,mediadoresculturales
tural bien delimitadas.

Puesel horizontesocial de todo patrimonio
es siempreunaconstrucciónideal: «la huma- n cualquiermodelo de política cuí-
nidad», «la sociedad»,«la comunidad»,«el tural se producesiempre,de hecho,
interésgeneral»,«la colectividad»,«la etnia», unaimbricacióny superposiciónde
«los portadoresde la cultura»; es decir, un lógicas dispares,provenientesde las diversas
«todosnosotros».El problemadel sujetode la instanciasque intervienenen el procesocon-
restitución es por consiguientede carácter siderado: investigadores,administradores,
político,en la medidaqueimplica procesosde técnicos, políticos, audiencias.Con fines
autodefinicióny de heterodefinicióncolectiva expositivos podemos tratar de deslindarías,
en los que se ponen en marcharelacionesde preguntándonosen cadacasoquéproduceel
poder —dicho de otro modo, la capacidadde patrimonio cultural y quédestinofinal habrá
hacervaler como legítimo el punto de vista de darsea las salidasdel sistema,su output.
propiosobre«quiénesquién»,«quérepresen- Desdela lógicadelmercado—quees tantola
ta qué»y, sobretodo,«qué representaa quié- de la produccióncomo la de la compraventa—,
nes». Si bien normalmenteestos procesos el campodel patrimoniose configuracomoun
estándadosporsupuestode formaaproblemá- conjuntode bienes.En el límite, a los bienes
tica, afloran en situacionesde conflicto como les puede ser asignadoun valor económico
ladel ejemplo(y, másagudamentetodavía,en comomercancías,pero no necesariamente.De
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hecho, muchosde los elementosdel patrimo- técnicosque se le subordinan(frente a, por
nio se consideranmaterialmenteinvaluables. ejemplo,el sabertécnico,el sentidocomún o
En realidad, la característicaesencial de la el conocimientolocal) es su articulaciónuni-
acción del mercadocapitalistasobreel patri- versalistaen teoríasexplicativas.Dicha articu-
monio es elhechode quelo constituyaapartir laciónconlíevaunapeculiardistanciaciónres-
del principio económico del bien limitado, pectoa su objeto, normalmenteobtenidapor
definiendo valoresescasosy sustrayéndolosa medio de sistemasabstractosde representa-
la obsolescencianormaldel restode la econo- ción -como la escritura—, así como por un
mía (Prat y Comelles, 1992). Así, la primera carácterracionaly acumulativo.
condición para la conversiónde un objeto en Ya se trate de «bienes»,«autoimágenes»o
bienpatrimoniales su escasez;ya seaporque, «conocimientos»,los elementosdel patrimo-
como ciertasespeciesanimales,estéal borde nio articulanvisionesdel mundoqueen parte
de laextinción; ya porque,comoen el casodc procedendel mundosocial al quepertenecen,
las antiguedades,se tratede supervivientesal peroen parte tambiénlo trasciendeny trans-
pasodel tiempo;yaporque,comoen el casode forman—son tanto«modelosde»como«mode-
laobrade arte,«no haydosiguales».En buena los para»(cf. Geertz,1987; Karp, 1992).En lo
medida,es de esta lógica de dondederiva la que difieren las diversas concepcionesdel
dimensiónde espectáculoque caracterizahoy patrimonioes en suénfasisdiferencialsobreel
día al patrimoniocultural —un valorde consu- carácterde la mediaciónlegítima.Porejemplo,
mo—, así como su dimensión de distinción unapropuestabasadaen el conceptoantropo-
social —un valor de prestigio—, cuando no lógico de culturay en el carácterconstituyente
todoslos ciudadanospuedenaccederporigual de la investigacióncientíficaparael patrimo-
a tales bienes(cf. GarcíaCanclini, 1989). nio proyectaunafuertesombracríticasobrelo

En segundolugar, podemosconsiderarla quePraty Comelleshandenominadola «men-
lógica de las institucionesdel Estado,marca- talidad del anticuario», dominante en este
da por su dedicación a legislar, regular y campo,a causade la cual los museostiendena
administrar.Esestaintervenciónmediadorala convertirseen santuariosde devocióncultural
quepropiamenteinstituyeel campodel patri- -cuandono en puros cementeriosdonde se
monio como herencia,como legado comun. arracimanlo muerto,lo inútil, lo típico, lo fol-
El patrimonio es una«herencia»en la misma clórico y lo exótico(cf. 1993).Desdeesepunto
medidaqueel Estadoes una«casafamiliar»: de vista,el capítulode la restitucióndel patri-
su objeto son auwim&genes comunitarias monio cultural trataríade retornarconocimien-
(ideales) de la sociedad.En ocasiones,la tosformalizadossobrela culturaa susagentes
sociedadcivil habla en tales autoimágenes de unamaneracrítica, proporcionandoa los
con voz propia,contestandolas pretensiones individuos«lasclavescomprensivasde supro-
de totalización institucional; si bien a la larga pia cultura»como«instrumentode autoconoci-
estavoz disonantesueleser integraday apro- miento y de conocimientode los otros» (Gar-
piada,tal y comoha mostradomuy documen- cia, 1993; Pratsy Roigé, 1993). Ello conlíeva
tadamenteAntonio Ariño parael caso de la colocar la investigaciónen primer plano de
fiesta de las Fallas en Valencia (1992). La caraal diseñodeprioridadesdeconservacióny
constituciónde los sujetospolíticos, la legiti- de difusión cultural.
mación del sistema de representacióny su El problemacon un planteamientode esta
correspondenciacon un territorio son los ejes naturalezaes que corre el riesgode tornarse
fundamentalespuestosen juego en estadiná- demasiadosocrático. Si, por una parte, las
mica de relaciónentreinstitucionesy agentes concepcionestradicionalesde lo que es patri-
parainstitucionales. monialmente«valioso»,a menudoconstruidas

En tercerlugar, la lógica de la cienciacons- de forma unilateral y autoritaria desde las
tituye el campo patrimonial en términos de agenciasde conservacióndel Estadoy otras
conocimiento. Desde luego, existen saberes instituciones(particularmentela Iglesia) nos
culturalesque no son científicos,tanto en las resultanhoy esencialistase inaceptables,por
culturascomoa propósitode ellas.Entendido otra tambiénresultadifícil aceptarqueel auto-
en términos muy laxos, lo que singularizaal conocimiento nativo, su voz y reflexividad
conocimientocientífico y los procedimientos propias,hayande pasarnecesariamentepor la
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racionalización analítica que caracterizaa El carácterparadójicodel
nuestrasdisciplinas.Volviendoal ejemploini- de cultural
cial, ¿a quién corresponderíala visión más concepto patrimonio
«crítica» en cuanto a los usos del espacio
colectivo? ¿Al ecologistapreocupadopor el•
deterioro del entorno medioambiental?¿Ala aparadojaa queme vengorefinen-
visitantede laciudad,cuidadosode las normas ~ do reside en el hecho de que se
de convivenciapública?¿Al jovencomarcano asignea un cuerpode especialistas,
quese resisteaperderel control sobrelugares legisladoresy técnicosla funciónde construir
que considerasuyos?¿Al viejo campesino, y mantener un depósito de conocimientos,
orgullosode un espacioqueél no ha visitado documentos,objetosy expresionesqueha de
nunca,pero al queotros concedenvalor? ¿Al representarla cultura viva del conjuntode la
investigador,queparasitade todasestasdife- sociedad.Resulta paradójico que sean las
rentesvisiones? sociedadesglobalmente consideradas—la

Con respectoa otras comprensionesdel «comunidad»o «comunidades»y su diversi-
patrimonio (a menudo obsesivamentefeti- dadde grupose individuos—el sujeto,titular y
chistas)la propuestaantropológicaqueve en receptordeun procesoquesin embargoimpli-
el estudiode la cultura el núcleo de la cons- caen lapráctica,sobretodo,alas instituciones
trucciónpatrimonial tienela ventajade hacer científicasquelo investigan,alas instituciones
visible con nitidez el abismo que separael estatalesque lo gestionany a organismos
patrimonio cultural (en tanto representación internacionalesque velan por él a distancia.
reflexiva de lacultura)de laculturamismaen Puesesetrabajo precisacontemplarlas cultu-
su estadopráctico.Sin embargo,poseetam- ras,por asídecirlo,desdefuera,comoobjeto:
biénsu propio sesgo:el de imponerun logo- objeto de inventario, de conservación,de
centrismo algo ingenuo que privilegia una investigación,de difusión, de legislación,de
lógica cognoscitivay racional sobrelas otras reanimación,de defensay salvaguardia,etc.
mediacionesque de hecho confluyen en la Pero al mismo tiempo se quiere reconocery
identificacióny conservacióndel patrimonio. activarel carácterdelas culturasmismascomo
Ciertamente,al investigadorque aborda el sujeto agente.Los especialistasinvestigany
hechocultural desdeunaperspectivacrítica y las institucionesadministran,maspor defini-
holista le molesta indeciblementeasistir al ción el patrimonioperteneceala sociedad.
espectáculopor el cual los museosse con- Cualquier noción de patrimonio, del tipo
vierten en templos,los restosarqueológicos quesea,estáedificadasobreestaparadojaque
en objetosde mistificaciónpolítica y las fies- conlíevainevitablesasuncionesde valor sobre
tas y expresionespopulares,o hastasus mis- quédebeser conservadoy por qué razones.
mos sujetos,en mercaderíasturísticaso artis- Paraempezar,la paradojaes perceptibleen la
ticas.Y, sin embargo,esprecisamenteen esas historiade las disciplinasque se hanocupado
mediacionesen las que en último término de tales temas. Conceptoscomo «pueblo»,
descansanlas pretensionesde representación «tradición»,o «cultura»se hanfraguadoa par-
del todo social,del «nosotros»colectivo,que tir de análisis elaboradospor élites letradas
todaforma de patrimoniopordefinición esta- queeran iluministas,modernasy universalis-
blece. La sacralidady la fetichización que tas,con escasaatenciónal sentidoque tales
tanto molestan al investigador significan, conceptospudieran tener entre los propios
para los demás agentes,algo similar a esa agentesde la tradición(Williams, 1976; Velas-
«ilusión bien fundada»que Durkheim viera co, 1988,1990; Shiach,1989).
en todareligión. De nadanos serviríaprofa- En el casoespañol,la encontramosigual-
nar las vitrinas si a cambiosacralizamoslos menteen las sucesivasdefinicioneslegalesdel
textosy las teorías.Tratarépor tantode resi- patrimonio, las cualesdansiemprepor presu-
tuarlapropuestade restitucióndel patrimonio puesto el valor de sus contenidos—como si
en el contextomásgeneralde la confluencia éstosfueran algo prefijado e indiscutible.Por
entrevarios sistemasde mediaciónquecom- ejemplo, en 1926,el patrimonioera «el con-
parten, todos ellos, una misma paradojade juntodebienesmueblese inmueblesdignosde
fondo. serconservadosparala naciónpor razonesde
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arte y de cultura». En 1933, «...cuantos El patrimoniocultural como
inmueblesy objetosmueblesde interésartísti- de fuerza
co, arqueológico,paleontológicoo histórico espacio y
hayaen España,de antigUedadno menorde un negociación
siglo: tambiénaquéllosque, sin estaantigue-
dad,tenganun valor artísticoo histórico indis -r
cutible...».Y en 1985,«...inmueblesy objetos n las teorías recientes sobre el
mueblesde interésartístico,histórico,paleon- patrimonio suelendistinguirse,en
tológico, arqueológico,etnográfico,científico términostécnicos,varias fasesde
o técnico1...! quetengan-valor artístico,histó- trabajo: a) investigación, b) conservación,
rico y antropológico»(Alvarez, 1992). Está c) difusión,d) restitución.La faseinvestigado-
claro entoncesque patrimonio cultural es ra se dirige a la recogidasobreel terrenode
aquello queconservamosporque es digno de información culturalmente relevante, pero
serconservado,porqueposeeun «valor»;pero sobretodo a la construcciónde modelosque
¿quiénpuedeimponersus particularesdefini- guíentanto dicharecogidade datoscomo los
cionessobrela excelenciay ladignidadcultu- pasosposteriores(García,1993).La conserva-
ral? ¿Cómo es posible dar al «valor» y al ción y la difusión hacen referencia a los
«interés»del patrimonioun contenidoqueres- momentos,relativamenteconvencionalizados,
pondaavalorese interesesde la sociedad,y no de ordenaciónde las coleccionesy supresen-
aestipulacionesarbitrariasde sus depositarios, tación a distintospúblicosen diversosforma-
gestoresy expertos? tos.Finalmente,la ideade restituciónaludea

La paradojaque estoy tratandode ilustrar lapretensiónideal de unareinsercióndel pro-
también se hace presenteen los documentos cesoen el contextocultural del quepartió,es
internacionalessobre el patrimonio cultural; decir, unadevoluciónde los resultadosa los
por ejemplo,en el documentode recomenda- propiosagentesde cultura.
ción de la UNESCO de 1989 a los Estados Aunque necesariaa efectosprácticos,esta
sobre«la salvaguardade la culturatradicional idearesultafalaz si se entiendede forma res-
y popular».Primero,porqueasimilaen un tér- trictiva comoel resultadofinal de un programa
mino único, genéricoy singular («la cultura acabadoy ya prefiguradodesdearriba. Nor-
tradicionaly popular»)la pluralidaddelas cuí- mativamente,el proceso de restitución no
turas y las tradiciones. En este sentido, el debieralimitarse a quelas diversasinstancias
documentoes lapuntade lanzade unaimposi- técnicaselaborensistemasde representación
ble misión civilizadora. Mientras que al que que sean luego retornadosa las culturas de
viveen unaculturaconcretaessuculturaespe- dondeseextrajeronsusobjetos,datosy mate-
cífica la quenormalmentele importa,aquien riales. Es precisoconcebirlo de una manera
estáinteresadoen estudiarlaso salvaguardar- másamplia,comoel conjuntode los mecanis-
las pareceque le importarantodas por igual. mosencaminadosa inducir, a lo largo del pro-
Por otro lado, equiparade forma equívocael ceso,algunaparticipaciónde los grupossocia-
ejercicio práctico de la cultura y su estudio, les implicados. Desde esta propuesta, la
archivo, conservacióno difusión. Como si lo construccióndel patrimoniopuedeentenderse,
que los investigadores,recopiladores,archi- másquecomo unafaseterminal en la que se
vistasy difusoreshacemoscon las tradiciones ofrece un producto ya acabado(los «bienes
fuera lo mismoque lo quehacencon ellas sus culturales»),como un procesode intercambio
portadoresy practicantes. en el que una diversidadde agentesnegocia

Obviamente,estaparadojano es en absoluto posicionesde valore interéssobrelo quees o
paralizante para las diversas instancias que no digno de conservacióny estudio.
conformany gestionanpatrimonios.Sí implica, Al decir que los agentessocialesnegocian
sin embargo,unaconcienciaclarade los lími- valorese interesesestamostratandode hacer
tes de las pretensionesde representacióndel usode unametáforaútil paradescribirhechos
todosocialporlasqueéstosy aquéllasclaman, complejos.En los dominios político y econó-
El patrimonio es siempre una construcción mico es frecuenteencontrarámbitosexplícitos
convencional.La paradojanosobligaatrabajar y formalizados donde pueden negociarsey
en un espaciode contradicción. dírimirsediferencias.Peromuchosde los con-
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tenidosque incluye el patrimonio cultural no defensadel patrimoniocultural se ejerceunas
resultantan fácilmenteexplicitables;la identi- vecesen nombrede su carácterde «tesoro»o
dadpersonaly social no es algo quese pueda «riqueza»;otras,de «la diversidadcultural» o
«poner»sin mássobrela mesa.Dadoque,aun- el «derechode los pueblos»;pero tambiénen
que de forma implícita, las representaciones favor de «la investigación científica»; así
culturales son también un espaciocrucial de comode la «memoriacultural» o de la «cons-
encuentroy desencuentroentreintereses,iden- trucción de las identidades»,etc.No es nece-
tidades,valoresy puntosde vista,hemosrecu- sario insistir en queestosvalores,todosellos
rrido a la metáforade la negociaciónparailu- legítimos,puedenserheterogéneosy en oca-
minar este hecho, que igualmente sería sionesverdaderamenteincompatibles.Expre-
pensableen términosdetraducción,mediación san, dicho seade paso,desigualesposiciones
o intercambio (cf. García, Velasco et al., de podery accesoal patrimoniocomún.Algu-
1991). nos de estos valoresderivande concepciones

El punto centralquequeremossubrayares elitistaso iluministas de la cultura(como,por
que el patrimonio es un modo entre otros ejemplo,cuandose hablade «culturizar»a la
muchosde refiexividadde la cultura (esdecir, gente,o, máseufemisticamente,de «sensibili-
de autorreferenciao autocontemplación).Los zar a la opinión pública»).Otros son propios
sereshumanostenemos,independientemente de categoríascientíficaso administrativas,úti-
de cualquiermediacióninstitucional,la facul- les a los especialistas,pero ajenasy distantes
tad de tomarnosanosotrosmismoscomoobje- de la vida cotidianade los individuos (como,
to en la fiesta y el ritual; en el discursocoti- por ejemplo,cuandose distingueentrecultura
diano; en la acciónpráctica;en los mediosde material y no material; o entre distintascate-
comunicación,masivoso no; enla acciónpolí- gorías de patrimonio —histórico, artístico,
tica y las relaciones con la autoridad, etc, arqueológico,etc.; o entre cultura populary
(Diaz de Raday Cruces, 1993).En estesenti- masiva).Hay,porúltimo,valoreslocales,deri-
do,el patrimoniono es másquela formaextre- vadossencillamentedel hechode quelascons-
ma y racionalizadade esareflexividadconsus- truccionesdel patrimonio permitena las per-
tanciala la vida social.Sistematiza,objetiviza, sonasreconocerseen ellas.
legalizay racionalizaunaautoimagenpreexis- Nuestropapelcomoestudiososde las cultu-
tenteen la sociedadde múltiplesformas, ras no puedeser, obviamente,el de juzgar la

Por supuesto,reflexividad no significa nin- mayor o menor adecuaciónde estasdiversas
gún tipo de ensimismamientoo narcisismo valoraciones.Desdeel puntode vistade lares-
chovinista. La reflexividad es dialógica: titución el problemaconsisteen cómo conju-
implica tambiéna los otros —otras presencias, gary consensuarlos distintoscriteriosde valor
voces e identidades,por relación a las cuales y formasdereflexividaddequesonportadores
nos situamos,y que interpelan,contrastano distintosgruposy agentessociales.Y ésano es
son espectadoresde nuestracondición (Has- unacuestiónquepuedaestipularsea priori. En
trup, 1993). El conceptode reflexividad tam- primer lugar, se hacenecesarioinvestigar,en
biénda cuentadeotro de los rasgosmássobre- cadacaso,quiénesson los potencialesinterlo-
salientesde la cultura humana, que es su cutoresde las institucionesen la construcción
vinculacióna un contextolocal. La indexicali- del patrimonio.Esto significa rompercon el
dad inherentea la enunciaciónsignifica que estereotipo,presenteen los documentosoficia-
cada vez que hablamosestamos,inevitable- les al uso sobrecultura populary tradicional,
mente,diciendo cosassobre la propia situa- de «los portavoceslegítimosde lascomunida-
ción del habla.Toda la actividad humanaestá des».Todacomunidadalbergaunadiversidad
marcadapor estecontinuo juego de autodes- de voces,criterios y fuentesde legitimidad.
crípcíones,queavecesse objetivanen expre- Sus portavocespuedenser o no visibles y
sionessólidasy cerradas,y avecesno. enraizarseen la comunidad de diversos

De ahí que seaimposible abordar el proble- modos. En consecuencia,no existe para este
ma de la restitucióndel patrimonio sin hacer problemaunasolución fácil, ante la posibili-
referenciaa los distintos sistemasde valor dad de que ciertos portavocesfagociten de
sobre los queéstese edifica, e insistir en la hechola participacióncomunitaria;o la inver-
necesidadde surenegociaciónpermanente.La sa, igualmenteindeseable,de que las institu-
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cionesdecidanactuarpor su cuenta,a soJasy Estadosainterveniren favor de ciertasformas
aciegas,sin coordinarseconla tramacivil. En «frágiles»o «amenazadas»por medio de una
cualquier caso, no cabe usar la legitimidad filosofía participativa (cf. García Canclini,
democrática delegadade las instituciones 1987). En la medidaque todosestosmodelos
como argumentoparaignorar o «puentear»a se imbrican en la prácticay son máso menos
estos sectoresespecialmenteactivos e intere- frecuentementeinvocadospor distintosagen-
sadosen lo cultural: agrupaciones,hermanda- tes -desdeel Ministerio de Cultura hastael
des, cofradías, mayordomías,asociaciones, ciudadanode la calle—, estareade los antropó-
fundaciones,eruditoslocales,mecenas,patro- logos ayudara desbrozarlos supuestosy las
nazgos, sociedadesgremiales, folclóricas, consecuenciasque se siguende cada uno de
vecinales,parroquiales,organizacionesindíge- ellos.
nas,ONOs,etc.Una auténticarestituciónpasa La última razónde ser de dicha explicita-
por identificarlosy dar opcióna que se incor- ción estáen el respetoa la diversidadcultural
poren al proceso. (tantoentre las culturascomodentrode ellas).

Resulta también necesarioconocermejor Lo cual no suponeun universovalorativopre-
cómopercibensususuarioslos objetosy cono- figurado, sino una suertede valor m¿nitnoque
cimientosdel patrimoniocultural,dadoquelas ha de orientarcualquier intervencióninstitu-
construccioneselaboradaspor losespecialistas cional sobreel patrimonio,del tipo quefuere,
son re-diseñadasy apropiadaspor sus poten- para no traicionar radicalmentesus propias
cialesreceptoresde un modo interactivo al que formulacionesideales.
hastael momentose ha prestadoatencióninsu-
ficiente (cf. Martín-Barbero,1987).

En tercerlugar, se echanen falta los contex- Las « olíticas de la tradición»
tos apropiados,formalese informales,donde
esa negociacióncultural pueda tener efecto. y sus efectos
Con frecuenciaestascuestionesson gestiona-
das desdeorganismosde ámbito nacionalcon SM
un carácter interdisciplinar. Posiblemente umerosos autores han venido
fuera másrealistay operativorecurrira ámbi- observandolaexistenciade polí-
tos y canalesde comunicaciónmenosinstitu- ticasde la tradición,asícomola
cionalizados,más próximos a las realidades imposibilidadde quelos Estadosmodernosse
que se tratade abordaren cadamomento(v.g., sustraigana ellas—puestoquecualquiertradt-
conferenciasperiódicas,museoscomarcalesy ción tienelugar en un contextomásamplio de
consejoslocalesde participación). cambio cultural,estrategiasmodernizadorasy

A las distintas disciplinasde investigación contramodernizadoras,organización política,
social tocaexplicitar en la esferapública los etc. (l-lobsbawny Ranger,1983; Poppi, 1992).
valores,supuestose interesesimplicados en Sin embargo,no son tantoslos esfuerzospor
diferentesmodelosde patrimonio,asícomoel deslindaranalíticamentesusefectos.A modo
tipo de relación que éstos propugnanentre de hipótesis orientadoras,podemossugerir
Estadoy sociedadcivil. Por ejemplo, ideasde cuatro importantesconsecuenciasqueparece
autenticidady purezaen la transmisiónde las conllevarcualquierpolítica cultural centrali-
tradicionessonpropiasde unaforma depatri- zada(por «participativa»queseproclame)en
monialismo sustancialista heredado del la medidaen quetomacomo objetosla tradi-
romanticismoy preocupadopor fijar en colec- ción y las culturasllamadastradicionales.
ciones los orígenesy raícesde los colectivos
nacionales.Otrasopcionesde política cultural
parecen asumir más bien un modelo redistri- 1. TRADICTONALIZAR
buidor de la cultura, entendidacomo bien
escasoquehabríade serrepartidoy difundido Existe una tendenciapor la cual el Estado
entrela población,«sensibilizándola»y «edu- conservamientrasqueel mercadode bienes
cándola»paraello. Aún otra clasede concep- culturales moderniza, transforma y renueva
cionesse preocupapor las implicacionespolí- (GarcíaCanclini, 1989). En esta especiede
ticas de la asimetríacultural, urgiendo a los división del trabajosobrela cultura,las insti-
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tucionespúblicastienden a ser tradicionaliza- principio de no excluir a nadie, tratandode
doras.Y estono sólo porquehayande respon- explicitarlos interesesy prioridadesde las ms-
der a la demandasocialde queciertosobjetos, titucionesy sirviendode contrapesoa la verti-
símbolos,monumentos,etc., se guardenpara calidadde relacionesdepoderquemarcancon
futuras generaciones;sino por que, además, el estigmade la indignidad cultural a los gru-
poseenunacierta capacidadpara fijar, insti- poseconómicay políticamentemásdébiles.
tuir, sancionar,unas formas culturales por
encimade otras,aún en casosen los que se
trata de formas máso menosrecientes.No es 3. DEMARCAR
el Estadoel único estamentogeneradorde lo
«típico» y lo «museistico»,pero si uno de Desdehacelargo tiempo seha venidoreco-
capital importancia. nociendoel poderde los símbolos,las imáge-

Comocontrapesoa tal inercia institucional nesy las representacionesen la configuración
seríadeseableromperconunaimagenpasivae de los gruposhumanos.Los conocimientos
inerte,mecánica,de la transmisiónde la cultu- sobrela cultura sistematizadosy organizados
ra, incluyendoen las concepcionesdel patri- en el patrimonio cultural son un ejemplomás
monio sus aspectosmás vivos y dinámicos, de estaclasepeculiarde eficacia.En surever-
privilegiandola atenciónalos agentesconcre- sión hacialasociedad(ya seaen formade imá-
tosquela protagonizany a los procesossocia- genes, objetos significativos, monografías,
les másquealos productos. colecciones,discursoso modelosabstractos)

perfilan y refuerzan identidades;promueven
solidaridadesy rechazos;conforman límites

2. LEGITIMAR sociales —reagrupando a sujetos separados o
separandoa losqueaparecíanjuntos—;generan

Uno de los efectosevidentesde la interven- consenso;desdibujano encubrendiferenciasy
ción institucionalsobrelasculturas(incluyen- conflictos, o bien los ponen en evidencia;
do, desde luego, su estudioetnográficoy la construyenimágenesde comunidad;territoria-
producción de monografías,colecciones y lizan las culturas(pues si bien es cierto que
exposiciones)es elde constituirunafuentede toda cultura tiende a estableceralgún límite
legitimación,en un doble sentido.Lasinstitu- territorial, suconversiónen patrimoniolos fija
cionesobtienenlegitimidadal aparecerasocia- y estabilizaen fronterasidealesqueen muchos
das públicamentea representacionesde gran casosla realidaddesmiente).
valor simbólicoy al ofrecerformasde partici- Esta relativa capacidadde las categorías
pación social que exceden los mecanismos científicas, técnicas y administrativaspara
ordinarios de la delegaciónpolítica. Por su afectara largoplazolas propiasautodefinicio-
parte,los grupose individuospuedenver posi- nesde los gruposy culturasestudiadasdebie-
tivamentesancionadassus prácticasy modos ra serreformuladaen el sentidode respetarlas
de vida y obtenerasíun reconocimientosocial fronterasnaturalesy culturalesde los grupos,
queenotros contextosse les niega. sin sobreimponerconceptosajenos,especial-

Hay que dejar claro que esta función de mentecuandoéstospuedenresultardegradan-
legitimación no es un mero intercambioms- tes o peyorativos.También debieratraducirse
trumental o clientelista, sino un proceso en una atención selectivaa las dimensiones
expresivosujetoa convencionescompartidas trans- e intra- territoriales de cada cultura
que limitan el margende maniobratanto de (menostipificables y capitalizablespara las
las institucionescomodel restode los agentes instituciones,perofundamentaleshoy díaen la
sociales.Aún susceptiblede frecuentesmani- vida de lagente).
pulacioneso distorsionesinteresadas,la reía- La mencionadadimensión transterritorial
ción quelos vincula a todosen torno al patri- hacereferenciaa dosaspectosrelacionados:el
monio cultural no sereduceal populista«pan componentecomparativo,necesarioen cual-
y toros»,o, como antiguamentese decíaen quier comprensióncabal de la cultura; y la
España,«pany calleja». atenciónaprácticasculturalesy modosde vida

El reconocimientode estafunción legitima- que traspasanel ámbito nacional y tienen
dora conlíeva, a efectos prácticos,aplicar el comomarcode referenciael procesode globa-
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lización (piénsese,si no, en la importancia ción no de temáticaso contenidosenciclopédi-
actualde los movimientosmigratorioso en las cos,sino de inquietudesrelevantesparapobla-
subculturasjuvenilesurbanas). cionesconcretas.Paraquehayarestituciónno

La dimensiónintraterritorial hacereferencia bastacon queel temaseatradicional, oral, o
a la diversidadcultural presenteal interior de popular;esmuchomásimportantequela pers-
todacultura,la cual tiendea ser descuidadao pectivade los protagonistasesté incorporada
minusvaloradaen el esfuerzopor construirde en él, quepuedanreconocersea través suya.
ella una imagencerraday consistentecon las Medianteestrategiasinteractivasen laelabora-
circunscripcionesinstitucionales.Una imagen ción y presentaciónde los materiales,los
queen muchasocasionesconvienemás a la potencialesreceptores participan directa o
autoridadpolítica quealos participantes. indirectamenteen la conformacióndel resulta-

do final.
En primer término, la restitucióndel patri-

4. OBJETIVAR monio aparece como una cuestión inequívo-
camente práctica, que conlieva normativas

El patrimoniocultural representay expresa legales,tomasde decisiónpolítica,reglamen-
lasculturasen términosabstractos,en modelos tos, procedimientosadministrativos,estrate-
ideales,por medio de lenguajesextrañosa la gias de acción,planes y calendarios,objeti-
prácticacotidiana y con ayuda de objetosy vos de comunicación, técnicas y medios
coleccionesqueresultanmudosparaquienlos audiovisuales, conferencias, actividades
contemplafueradel entornoen quese origina- pedagógicasy todoel entramadode recursos
ron. Produceobjetivacionesa partir del flujo institucionales susceptiblesde involucrar a
cambiantede las sociedades. los ciudadanos.Ellos son, idealmente,los

Uno de los aspectosinevitables de dicha titulares últimos. Pero, como todacuestión
objetivaciónes laespectacularización.El inte- práctica,su ejercicioencierratambiénmodos
rés contemporáneopor ciertasformascultura- de poder y de control. No parecefactible
les populareso tradicionales tiene el efecto practicarunarestitucióndignade esenombre
paradójicode transformarlasen unaespeciede sin que las institucionesresponsablesreco-
representaciónde cara a lejanos públicos nozcanen algúngradola coautoríadel proce-
receptores,primando sus dimensionesexter- so, compartiendocuotas de esepoder en la
nassobrelos sentidosque los actoresles pue- definición de prioridadescon el conjunto de
dandar. La misma investigaciónfolclórica y los agentesimplicados.
antropológicano escapaa estehecho(Cowan,
1987), cuyamáximaexpresiónse encarnaen
los mediosde comunicaciónmasiva.Por ello NOTAS
no es posiblecomprenderel problemade la
espectacularizacióndesdeposicionesmaxima- ¡ Esteartículo es unarevisión ampliadade un docu-
listas o puristas,en términos de pérdidade mentoconfeccionadoen 1992 dentro del Grupo de tra-
autenticidad.En cierta maneratodo patrimo- bajo del Minisierio deCultura deEspañasobre la Reco-
nio es a la vez auténticoe inauténtico,puesto mendación de la UNESCO para la salvaguardiade la

se tratade un sistemade representaciones. cultura tradicional y popular. La escenaetnográfica oco-que nc en Cabezuela del Valle (Cáceres), durante la realiza-
Como tal está dotado,por definición, de un ción del proyecto «Formas de relacióncon la tradición»
buengradode convencionalismoy teatralidad, parala Asamblea de Extremadura,1993-94.

En relación con estos efectosobjetivantes 2 Preguntándose «¿quiénes son los nativos»?, la
de las políticas culturalesseriapreciso tratar danesaKirsten Hastrupha ilustrado incisivamenteeste
deconservarunapluralidadde significados,de problemaen el campode la investigaciónantropológica.Al poner nombre a las gentes que estudiaban, en ocasio-
niveles de lecturay de perspectivasdivergen- nes los antropólogoshan inventadopueblosque no se
tes. Hay un componentedoctrinario en la denominabanasímismnscomotales,cual esel casode
insistenciapedagógicade que las interpreta- los Tallensi estudiadospor Fortes, mientrasque, a la

cionesde los receptorescoincidanenteramen- inversa,hay nombresreclamadospor másde un colecti-
te conel sentidopropuestoporel queelabora yo, comolos Mayas,los Gitanoso los Bretones—con loque tampoco podemos salvar el problema librando ente-
y codifica el patrimonio. Habríatambiénque ramenie su solución a los propios actores (Hastrup.
establecerlas prioridadesde actuaciónen fun- 1993)
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