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Reivindicación del
sujeto

Luis Saavedra

T
Uno y los demás

odavíahoy, en un gestotanperezo-
socomoinútil, seabordalaexisten-
cia de lapersonacomo si sunatura-

lezaindividualizadatuviera unarepresentación
no sólo irreal, sino opuestaa la colectividad,o
como si la sociedadpudieraser contemplada,
simplemente,como un magmaimpersonaly
cosificadocuya substanciafuera, no ya distin-
ta, sino, sobretodo,contrariaa lade los indivi-
duosquela componen.

Buenapartedel desencuentroy de la ifisa-
tisfacciónqueaquejanal hombrecontemporá-
neoprovienende estafalaciaque resulta,con
mucha frecuencia,una notoria incapacidad
paraenfrentarsecon toda la complejidaddel
ser humano en sus múltiples proyecciones,
ademásde unaincontroladatentaciónderedu-
cir todo lo vivo a puros objetos medibles,
manejables,fiables,sencillos.

En estatesiturafútil en queseemplazanlos
términosde la propuestahemosde preguntar-
nos de nuevoquées primero, la personao la
sociedad,y revolvemosen el vacío ante la
imposibilidad de una respuestaadecuaday
acordecon la intencióninmediatade la cues-
tión. Porque,pareceobvio que si no puede
habersociedadsin individuos,siendoéstoslas
partesdel conjunto, la personaantecedea la
sociedad.Es claro, por ello, quesin personas
no puedehabervidasocial humana.Perono es
nuestrodeseotrazar los rasgosimposiblesde
unacriaturaasocial,de un sujetoaislado per-
durable, por completo inverosímil, sino de
encuadrarconciertacoherencialos elementos
del binomio, y situar, por tanto, en su justa
medida,la relaciónentreamboscomponentes.

Paraello, partimosdel principio de que la
personaes necesariamentesocial, pero, tam-
bién, de que además,sigue siendo persona
individualizada.Es decir, de quedentro de la
sociedad continúa estandosingularizada, y
debe continuar estándolo.Un conjunto se
componedepartes,ciertamente,y cadaunade
éstastienevidapropia,queno quieredecirque
seacontrariaa la vida del grupo, peroque sí
significaqueesgenuina,irrenunciable,aunque
el conjunto, a su vez, poseaunadinámicay
unatrascendenciaqueno tratamosde discutir

Los individuos y la sociedadson los ele-
mentosde esebinomio inseparable,en el que
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las personasnecesitande la coberturasocial
paradesenvolverse,y la sociedadde la inte-
graciónde las personasparaconstituirse.Pare-
ce que todo ello es elemental.Pero lo que
deseamosdebatires el gradode dependenciay
de autonomía,no ya tanto de la sociedad,que
tiene la omnipotencia de encadenara sus
miembros,librementeo por la fuerza,cuanto
de los individuos,y lacapacidadde éstospara
preservarsu entidadpersonaly manteneruna
presenciapropiay singular.

Sin embargo,esteacuerdobásicoqueacabo
de sugerir,ni es general,ni ha sido aceptado
por la mayoríade los estudiososquehanrefle-
xionadosobreestacuestión.O bien se ha pre-
supuestoque la sociedades un cuerpomasto-
dóntico que tiene el derechode engullir a sus
partículashumanaso, desdeposicioneselitis-
tas,queel individuo es una criaturabelicosa
que se vale de los otrosparaimponersushue-
llas en una lucha competitivaentresupervi-
vientes.Los extremosde estapolémicasiguen
moviendo los resortesde las aproximaciones
que se hacenal conceptode sociedady a la
idiosincrasiade las personasque la integran.
Se cambian,a veces,algunosperfilesdel len-
guaje, se suavizan los modos, pero emerge,
nuevamente,el mismo fondode la controver-
sia. Y así seguiráocurriendo,ya que,no en
vano, nos encontramosen el centromismo de
la ubicacióndel hombremoderno.

Por esose insisteen el carácterpreeminen-
tementesocial del ser humanoaludiendoal
argumentode quesiemprenació en un grupo
queya existíaantesqueél,comohaceNorbert
Elías, lo cual no es enteramentecierto, si
somosfieles a la imaginaciónhistóricay pen-
samosquealgunotuvo queserel primeroy el
origen de los demás,queapartir de él consti-
tuyeron una asociación. Ya dentro de esta
agrupaciónel hombre empezóa individuali-
zarse,a cultivar supropiocarácter,a semejan-
zade los influjos de sucongéneres,perotam-
biéna diferenciade ellos.Y es cierto quefuera
delgrupo social el individuo no puededesple-
gar su personalidad,pero ¿estácondicionado
en la mismamedidaqueun animal?Un hom-
bre aisladoestáavocadoaperecerde soledad,
peroaperecercon unainteligenciay unasen-
sibilidadhumana,aextinguirse,porello, cons-
cientemente,de impotencia,de incomunicabi-
lidad. De lo contrario, no seríamás que un
animal.Un animal desarrollado,pero un ani-

mal. Y el pasode la meraanimalidada la ani-
malidadhumanizadaimplica unosnivelescua-
litativos muy profundosy determinantesque
no se puedensolventarcon la desnudainmer-
sión en las oquedadesde la faunairracional.

El desprendimientocon que se utilizan los
símiles para encontraruna explicación a la
connivenciaentre individuo y sociedadtiene
un reflejo en la imagenqueTónniesdiseñaba
de la persona,a cuyo conceptole dabauna
dimensiónficticia, unaaparienciasimplemen-
te formal, de sustancia,empero,mecánicay
determinada,por completo,desdesu exterior.
La personahecha, pues,desde fuera de sí
misma, y por encimade sí misma. Persona
Incapaz,productode un determinismofatalis-
ta que acabaquitándolea la historia todo su
sentido.Quiénhaceaquiény paraqué.

La personasocialesuno de los instrumentos
básicosdel vocabularioínarxista,quetiene,no
obstante,unavariedadabundantede significa-
dos. Porque sería equivocadoy demasiado
banalcreerqueMarx agotósu idea depersona
en los estrictos condicionamientossociales,
sin atenderamotivacionesde otra índole,espi-
rituales, interiores, o que no cabiló sobre la
configuraciónde un individuo adueñándosede
sudestinopropio.Peroestosmaticessubyacen
en la intencionalidadde suobra,másqueen la
literalidad y, aunquepresentes,han perdido
protagonismoante la consideraciónprioritaria
del actorcomoun productode la sociedadque
le rodea. Por eso,vemosen los «Grundisse»
queestudiael papeldel individuo en el mundo
y su relación con el entramadoproductivo,
encauzándoloaunadesembocaduraen la idea
de individuo socialmenteproducido.Una pro-
ducciónde hombresqueestádeterminadaque,
como tantos otros jeroglíficos del lenguaje
marxista,encierra unaduplicidad semántica.
Nos remite, de un lado, a un entendimiento
globalizado y realista,y nos comprime, de
otro, en los márgenesangostosde un regla-
mentarismohistóricocarentede porosidad.

Debido a ello, Marx no ahorrócríticasa los
economistasbritánicosdel XVII, en particular,
a Ricardoy a Adam Smith, quedefendíanuna
concepcióndel hombrequemirabaa la natu-
raleza, mucho más que a la historia, y que
depositabaen el hechode nacerhumanosel
rasgoesencialy predisponiblede la biografía
individual. El hombre,como producto social
quees,argilaMarx, sólo se individualizaen la

~PM~Sb



sociedad. Y empiezaa tocar una serie de
aspectos,comoel desarrollosocialdel lengua-
je, tan decisivo,o la modelaciónde distintos
tipos de individualidadcorrespondientesa los
diferentesmodosde producción,quecrearán
unaescuelafecundisimay de disparesresulta-
dos en el ámbitode las cienciassociales.

No me atrevoahablarde personasocialen
Freud,y menosaúnen un sentidotan riguroso
comoel queestamosanalizando,pero si diré
queel individuo se haceen la sociedad,o más
precisamente,contrala sociedad.Es el contac-
to conlos otros,la dimensiónbrutalde laexis-
tencia del sujeto y su potencialidadtransgre-
sora la que abre su percepciónconvivencial,
suconocimientodel límite entrelo humanoy
lo animal.Y estasensaciónde coexistenciale
introduceen la sociedadpor la fuerza,en una
reaccióninstintivade respetohacialos demás
logradoen un esfuerzodenodadoparaganar-
se,a cambio,el derechoa la existencia.Esta
alquimia freudianaconstruyea la personaen
un ejerciciodoloroso,enfrentándolaal otro, y
descubriendo,como consecuencia,la dimen-
sión específicade una individualidadque se
tienequeformar a si mismadentroy fuerade
la sociedad,a la vez, hacia dentro y hacia
fuera de sí mismo, también, castigándosey
liberándose.

En unalatitud muy distinta, Simmel confi-
gura un contextosocial explicativo del desa-
rrollo humano,peroesun marcocondicionado
en el que la existenciadel individuo se ve
impulsadapor la necesidadimperiosade serél
mismoen un escalónprevio a su intercambio
social. Un individuo queprecisade la socie-
dad,peroqueespersonadefinidacuandoentra
en ella. Por eso,dice en la «Sociología»,que
«el “a priori” dela vida socialempíricaafirma
quela vidano es completamentesocial»- Y es
la sociedad,paradójicamente,laqueha creado
la figura más esencial y ambivalentede la
existencia:la del hombrequeestáy no está,al
mismotiempo.Por eso,la vida debeserexpli-
cadaen términossociales,pero sin abandonar
la perspectivaindividual. Porque la persona
aparece proyectadacomo miembro de un
organismo y como una entidad autónoma,
como«un serparala sociedady un serparasí
mismo».

Tambiénen los herederosdela fenomenolo-
gía contemporáneanos encontramoscon una
duplicidadentreun hombreque se observaen

la sociedadparaconstruirla,y el hombreque
se reservasocializado,formadopor ella. Ber-
ger y Luckmannsondeudoresde unatradición
antihistoricista,en la queel determinismoapa-
rece vulneradopor la voluntad humanade
ejercerun control sobreel destinoexistencial.
La sociedadnos hace,pero también nosotros
hacemosa la sociedad.Hay una interrelación
de fuerzasqueproducenla sociedad,al tiempo
que son elaboradaspor ella.

Una vía másfecunday madurada,queno es
ajenaa los origenesfenomenológicosquecon-
tribuyó a expandir,es la queabrela obra de
Ortega,en cuyamotivaciónse encuentrasiem-
pre, destacadamente,la problemáticade la
convivenciaentrepersonay sociedad.No hay
en esteenfoqueun apartamientode la realidad
que nos circunda,sino unacomplementación
entreindividuo y grupo quedimanade la con-
vicción orteguianade la ataduraque la exis-
tencia ha enlazadoirremediablementeentre
uno y otro. Pero es a partir de esta unción
aceptaday necesariacuandose distinguendos
secuenciasde las quedependen,tanto la facul-
tad personal de autonomía entre los otros,
como la propensióndel conjunto a engullir a
los actores.

Así, en Ortega observamosla sociedad
como algobenéfico,imprescindibley natural,
perotambién,comounaamenazapermanente,
implacable,a la realizacióníntima,particulari-
zada,imprescindibledel individuo,de manera
quela personase encuentraen la sociedad,se
hace singular en la sociedad,adquierecon-
ciencia de su autonomíaen ella, pero se pier-
de, se difumina, se pluraliza, también, en la
sociedaden el instanteen el quedejade seryo
y se transformaen nosotros.Un hombre,por
ello, queno es social,fatalmente,como en la
filosofía marxista, que lo es antropológica-
mente,peroporquees de naturalezahumanay
el destinole ha hechoasíantesde que las cir-
cunstanciasexterioresle perfilen con unosu
otros rasgos.

Sin embargo,las teoríasde la naturalezay
las teoríassocialesesbozana unapersonaque
naceo se hace,pero tanto la identidadsocial
como la individual arrancande un punto que
estáunido al conocimiento.Nietzschedesliza
eldescubrimientode la madureza travésde la
Conciencia.El hombrese integra en la socie-
dada la vez que surgeen su interior el senti-
miento de responsabilidady de culpa.Así es
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comosecondena,socializándose,y como vis-
lumbra la posibilidadremota,huidiza,de una
plenituden si mismo.La persecuciónquehace
Freuddel conceptode personasigue por una
sendabastanteparecida.Sólo somosconscien-
tescuandosomosculpables,sólo somossocia-
blescuandohemostransgredido,sólo nosindi-
vidualizamoscuandoel peso del mal nos ha
abatido.

La concienciaes concienciade algo, y el
individuo se elaboraen el algohumano,quees
el sujeto antelos demás.No hay sensaciónde
existenciaen la nada,porqueno hayreflejode
uno mismo en otro ni hay percepciónde un
otro inexistente.Por eso,CharlesTaylor sitúa
en la moral el sentimientode individualidad.
Para saberquien soy es precisodistinguir lo
buenode lo malo, quéaceptoy qué rechazo.
De ahí queen la búsquedadel bien encontra-
mos la envolturade la identidad individual.
Unamuno, en «El sentimiento trágico de la
vida»,uneel destinode la personaconla idea
de conocimiento,que tieneun alcancesocial.
El hombrese socializay se individualizaa tra-
vés del conocimiento,del lenguaje.Marx, en
cambio,quepartede la idea social de indivi-
duositúaesepuntode la identidadpersonalen
el trabajo.

Una parte muy destacadade «El Capital»
discurrealrededorde la noción de trabajo,de
las interrelacionesde dependenciay domina-
ción que se establecena travésde él. La idea
de moralquehemosvisto quese encuentraen
la culminación de la personalidadindividual,
sedescubreen Marx en la realizacióndel tra-
bajo.La actividadlaboraldespejael caminode
la justicia,abrelas puertasde la libertad,traza
los perfilesdel hombresocial, le reconoceen
supropia individualidad,y le ofrecela posibi-
lidad de la dignificación,porqueen el trabajo
seda valor a la vida humana,y esel pigmento
humanoel queapreciaalas cosas.

Perobien, el descubrimientodel individuo
está encauzado,en cualquier caso, hacia la
confluenciaconlos individuos.En última ins-
tancia, lo personalse sustanciaen lo social.
Hablemos de ello, no sin antes haceruna
pequeñaaclaraciónde índole terminológica.
Estoy empleando vocablos como persona,
individuo, hombre,sujeto, actor,yo, que lite-
rariamenteremiten a una noción asimilable,
aunquecientíficamentematicendiferenciasde
intensidaddestacadasquehayentre cadauno

de ellos.Yo me voy aseguirtomandola liber-
tad, no muy rigurosa,pero si funcional, de
continuarutilizándoloscon un cierto capricho
quecreoconvenientepor razonesexpresivas,
de las queharéalgunaprecisión semántica.

Persona,como sabemos,y Hobbes nos
recuerda,es unapalabrade raíz latina quesig-
nifica disfraz,apariencia,y que,porextensión,
alude a actor. De maneraque una persona
actúa,representa.Individuo, señalala distin-
ción quehayentreunapersonay otras,y tam-
bién la diferenciaentrelo plural y lo singular.
Hombrees un términoqueseha utilizado, tra-
dicionalmente,paradesignara todoser racio-
nal, de unaformagenérica.Es la acepciónque
yo le doy basadoen un usoquese apoyaenun
vicio cultural que no siemprees considerado
con lasensibilidadfemenina.Sujetoacentúala
dimensiónde laindividualidadenelsentidode
ahondaría;subjetivizaal individuo. Yo, perso-
nalizaal sujeto,le da un carácterde propiedad,
de autoconcíencía.Y, en fin, el disfraz del
actor,la persona,el individuo y el sujeto,todo
ello puedeconveniren lametáforanietzschea-
na quenos recuerdaque «todo lo quees pro-
fundoamalamáscara».

Sentidode convivencia

R ousseaudice en el «Emilio» que
nacemoscon unanaturalezahuma-
na, con una sensibilidad,con una

capacidaddeconocerque,sin embargo,sirven
paramuy poco si no se educan,sino se socia-
lizan: «a las plantas se las forma medianteel
cultivo, y a los hombresmediantela educa-
ción». Y superandola nostalgia idiica del
estadode naturalezapropugnaunainstrucción
cadavez másintensa,másdesgarradorade la
mentalidadprimitiva, más desnaturalizadora
delhombre,y másencaminadaa integrarel yo
en el nosotros.

Rousseauplanteaen suobrael temareitera-
tivo, en la mentalidadmoderna,de la cultura
comoconquistahumanacontralanaturaleza,y
del hombre,comocreaciónsocial. Y parte,de
un principio cargadode profundo pesimismo
antropológicoquegrabaen las primeraspági-
nas del libro: «Todo estábien al salir de las
manosdel autor de las cosas:todo degenera



entrelasmanosdel hombre».Tal vezestacon-
fesión sea el fundamentode la ambigúedad
crecienteque se produceen su concepciónde
laconvivenciaentreindividuo y sociedad,y de
la desconfianzacon queobservóla indepen-
dencia individual frente al predominioabru-
mador que depositó,a fin de cuentas,en el
conjuntosocial.

La fórmula la elaboró en «El contrato
social»,y su transcendenciainmensaen la cul-
tura modernay en el diseño de un modelo de
hombrequese ha difundido atodaslas esferas
desde mediadosdel XVIII ha empalidecido,
probablemente,algunosaspectoscríticos sin
los que hoy ya no es posible considerara
Rousseau.Contratosocial y voluntadgeneral
sondos actosde unamismaobraquese entre-
cruzan y se complementan,y a través de los
cualessecompletael granescenarioqueacoge
los movimientosdel hombreen lasociedad,de
la personasocial.

Estecontrato,queescomún,comocompro-
baremos,a la formulación de otros autores
sobreel mismoproblema,inclusomuchoantes
queRousseau,ha tenido la enormeoperativi-
dadhistóricade crearun marcode referencia
universalen el que se hanreflejadolos princi-
pios más elementalese irrenunciablesde la
igualdad,de la libertad humana,de la justicia
social. Aquéllos en los quese reconocenlos
valoresde la convivencia democrática.Pero,
no por ello, ha dejadode ser dudosoel enun-
ciado roussoniano,ni merecedorde muchas
cautelas.Protegea las personas,ciertamente.
A los débiles,sobretodo,les atribuyeun status
quede otra forma no hubierasido concebible,
pero es ingenuo creer que la asociaciónde
todos, tal como la ilustró Rousseau,haya
garantizadola plenalibertadindividual queel
autor pregonaba.Es verdadque el contrato
social ha sustituido «una manera de vivir
inciertay precaria,por otra mejory mássegu-
ra»,perotambiénsancionala consagraciónde
la vida al Estado,a la sociedad,y es la aldaba
queha golpeadoen el portónde todoslos abu-
sosquese hancometidoen contrade los dere-
chos individualesy enpro de laomnipresencia
asfixiantey abusivade la sociedady de sus
múltiples tentáculosinstitucionales.

Contratosocial y voluntadgeneralcaminan
en un vehículointercambiableque se desliza
hacia la formación del Estado.Su sustentoes
un acuerdosimbólico inspiradoen unadeci-

sión, previamenteadoptada,de asociarsealre-
dedorde esosidealesdemocráticose igualita-
rios tan benéficos,pero, tras los cuales se
resaltan,o se puedenresaltarlas ansiastotali-
tarias de la naturalezahumanaa través de
cualquierade sus numerosísimasrepresenta-
cionessociales.El pacto colectivo protegeal
individuo, le enriquece,le ennoblece,le da la
medidaprecisade sunecesidady de su inevi-
tabilidad, pero, también,le masifica, le hurta
independencia,le sustraeautonomía,le sitúa
ante la tesitura de accedera la colectividad
máspor imposiciónquepor elección.

Rousseaupintó la voluntadgeneralconuna
asombrosainocencia,atribuyéndolela recti-
tud,por antonomasia,y la exclusivafinalidad
del biencomún.Peroel biencomúnes no sólo
el biendel cuerposocialen su conjunto,sino,
asimismo,el de cadauno de sus integrantes.
Puedecoincidir, y de hechocoincide,el bien
personaldel individuo con el bien generalde
la sociedad.Pero puedenno coincidir, y es
entoncescuandoel interésdel grupo se sobre-
pone al del sujeto discrepante.Es entonces
cuandolasociedad,tantasvecesconvertidaen
un cuerposin alma, niega el reconocimiento
de la diferenciaparticular,de la voluntadper-
sonalizada.Entonces,la sociedad,con todas
esasramificacionesen las queha ido deposi-
tandosusavia,el Estado,lasnaciones,las cor-
poraciones,los grupos, las instituciones,las
empresas,posee la capacidadirrecusablede
ejercerun poder ciego, torpe, opresor,y de
convertirseen un instrumentototalitario en la
supresiónde la originalidad personal,de la
autonomíadel individuo, de la libertad del
hombre, singularmenteconsiderado.Y no
necesitaparaello recurrir,de forma expresa,a
filosofías que invoquen el totalitarismo, lo
cual sería, en nuestro tiempo, demasiado
escandaloso,sino, con mássencillez,llevar a
cabounaprácticasocial que,de hecho,impo-
ne un comportamientoavasallador,incontesta-
ble, absoluto,aunquelo hagabajola aparien-
cia formal del máximo respetoa los derechos
individuales.Y es, de esta manera,como la
granconquistasocialquese sellópormediode
la voluntadgeneral,se puedetransformaren
una rémora,en un pretextomedianteel que,
lejosde liberaren la igualdad,se llegueaper-
seguirtodaclasede diversidad.

Así, por ejemplo,el conceptode soberanía
queapareceen «El contratosocial»sebasaen
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la absolutacapacidaddel cuerpopolítico de
imponersesobresusmiembros.E, igualmente,
la uniformización que,poco a poco, ha ido
penetrandolaculturade lassociedadesmoder-
nas, la estandarizaciónde los gustos,de las
opiniones,de las opciones,está adelantada,
con más o menos precisión, en la idea de
voluntad general. Rousseauafirmaba que
«mientrasmásse acerquenlas opinionesa la
unanimidad,másdominarála voluntadgene-
ral; mientrasque los debateslargos,las discu-
siones...,anuncianla preponderanciade los
interesespaniculares...».Y hastala nociónde
libertadtiene un valor sectarioy debecoinci-
dir con la dc la mayoría,porquesi no,«cual-
quieraquesealadecisiónquese adopte,ya no
haylibertad».Todaunaseriede cláusulascon-
dicionantesqueayudana percibir esaomnipo-
tenciadelconjuntosobrelas partes,quehemos
estadodescubriendo.

Pero,ya he comentadoque,conunosu otros
enunciados,la temáticadel contratosocialestá
presenteen la obrade muy variadospensado-
resde antesy de despuésde Rousseau.Hegel
publicaen 1821 sus conferenciassobreDere-
chonaturalen las que,a propósitode la socie-
dadcivil, otorgaa la personala dimensiónde
un fin particularen si mismo,peropuestaen
relaciónconotros a travésde la universalidad,
y cuandodescubreel Estado,que es el resu-
mende la ideaética, por excelencia,y el pór-
tico supremode la libertad, recogeal indivi-
duo en la pequeñezsustantivade su ser,para
ponerioa suservicio, antecuyoaltaradquiere
«objetividad, verdad y ética». Una forma,
pues,delaapetenciacontractualde lasociedad
que, evidentemente,posibilita la existencia
individual,pero que,también,la puedeanular.
Garantizasuentidadpersonal,al tiempoquela
amenaza.

En Marx ya hemosvisto que la personase
producesocialmente.Suaccesoala individua-
lidad estádictado desdela forma en que se
manifiestala distribucióneconómicay social
en un preciso escalónde la historia. Ahora
bien, en la meándricaexposición marxista
quedan muchas porosidadesacerca de la
dependenciadel individuo y de su posibilidad
de autonomía. Marx fue antiindividualista
rotundo,enel sentidoclásicodel vocablo,pero
en su imagenglobal del hombre,tan amplia y
circundante,hay un discursoexpreso y una
sugerenciareservada.

Es en esta última donde se vislumbra la
figurade un individuo independiente,pudiéra-
mos decir, pero que emerge a la autonomía
despuésde un largo proceso de evolución
social. Hastaentonces,no haycontratos,por-
quetodo es impuesto.Y éstaes,justamente,la
causade quela voluntadgeneralno existaen
la literaturamarxiana,en el paso de la vida
naturalala vida social.El hombrevive bajola
voluntadde los otros. No ha firmado ningún
contratoporqueno poseecapacidadparaello.
No le dejan.El individuo marxistano pactasu
integraciónen la sociedadporquetodoestáya
establecidoantesde su aparición.Lo único
quepuedehacer,en última instancia,es rebe-
larse paraconvertiren sujetocolectivo activo
su instanciacolectivizadapasiva.Y sólo así le
es dadodevenir en actor de una transforma-
ción histórica, en cuyo cabo, despuntaesa
individualidad purificada, de que hablamos.
Por eso,en los «Orundisse»discutesobreuna
individualización«en la sociedad».

Sin lugaralgunoni parala rebelión ni para
el idealismo,la explicaciónde Durkheim, sin
embargo,corre con bastanteparalelismoa la
de Marx,aunqueno es,comoenéste,unadis-
tribución injusta del mundo la que prefija el
arraigo del individuo en el conjunto, sino que
es la sociedad,por su propio derecho,la que
absorbe,la queobliga alas personasa fundir-
se en ella. En «Lasreglasdel métodosocioló-
gico»,aportasu propia teoríasobrela relación
entre individuo y sociedad,y afirma que la
coacciónes laque formael hechosocial,por-
queel individuo «seencuentraen presenciade
unafuerzaquele domina»,quees laquepro-
ducela sociedad.Fuerzaquetienetanto poder
de absorciónque ni siquiera necesitahacer
uso de procedimientosfísicos, puestoque su
pesointelectualy morales tan abrumadorque
engulle, literalmente,al hombre.El individuo
carecedeposibilidadde influir en la sociedad,
y menosaún,de despegarsede ella, ya que,
por el contrario,esel inmensopoderdel con-
junto el quemoldea a la persona,lahacea su
mediday segúnsus conveniencias.Poreso,la
sociedadtieneunaidentidadpropia,distintade
la de sus miembros, e igualmente,por esa
razón,lo individual, consu autonomía,consu
universointerior, no hacesino desnaturalizar
la correctaobservaciónsocial.Porquelasocie-
dad no es una suma de individuos, sino un
cuerpoconvida propia,al margende ellos.
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En «Lasformaselementalesde la vida reli-
giosa»,distinguedos naturalezasen el hom-
bre.Una individual,enraizadaenel organismo
y de envergaduralimitada, y otra social, de
muchomásvuelo e inspiración.Pero Ja socie-
dad alimentaen el hombreuna dependencia
permanentey le exigetodaclasede sacrificios
y renuncias.Ello implica el sometimientoa
reglasdc conductaqueno sólo no hancontado
con la participacióndel individuo, sino que,
además,incluso sonrechazadasporél. Peroes
un rechazomeramentesimbólico porque, de
grado o por la fuerza,el actorhabráde acatar-
las.En esteprocesode completadependencia
del entornosocial se oteael horizontede una
biografíapropia del sujeto, porqueaprendea
idealizaren la socialización,y a singularizar
las ideas bajo la presión de los intercambios
sociales.

Muy cercade la metodologíadurkheimiana
y de la concepciónmarxista se encuentrael
análisisde Mead,querefuta,expresamente,la
teoría del contratosocialpor su presuposición
de que la sociedademergióde unaexistencia
previaindividualizada,formadapor seresinte-
ligentesqueconvinieronen agruparse.Mead
vuelvea situarel discursosobreel origende la
vida social y sobreel papeldel individuo en
una intrincada embocadura.Leyéndole nos
preguntamos,de nuevo, qué es primero, el
hombreo la sociedad.¿Puedesurgirunasocie-
dadcompuestade individuosde la nada?Tal
parece,pormomentos,laalternativadel psicó-
logo americano,quedabapor supuestoque la
sociedadantecedealapersona,emplazandoal
observadorante un galimatías formal, obe-
dienteal voluntarismodel autoren un intento
de subrayarla trascendenciadefinitiva de la
sociedaden el ciclo individual.

Perosuperadoelencuadramientode lacues-
tión, Meadnossitúaante la realidadde La per-
sonacomoproductosocial,aunqueseaconesa
apetenciasociologistay esacontradicciónque
apuntamos:«el procesodel cual surgela per-
sonaes un procesosocialqueinvolucrala inte-
racciónde los individuosdel grupoe involucra
la preexistenciadel grupo».Y es tanta la por-
fía quedepositaen la prevalenciasocialsobre
el individuo queconviertea ésteen objeto de
la experienciaintercomunicativa,como paso
previo a su transfiguraciónen sujeto. Ello nos
colocaanteun determinismosocialmuy estre-
choen el que la iniciativa individual no cuen-

taparanada,y en el quela libertaddel hombre
no es másqueunapuraconcesióndel grupo.
Meadno apelaacondicionamientoshistóricos,
como Marx, paraanalizarlas limitacionesdel
individuo, sino que se acerca, aún más, a
Durkheimen la atribucióndc un valor ontoló-
gico propio a la sociedad,al margende cual-
quier visicitud accidental.

Mas es lo cierto quela personase forma en
la sociedada travésdel intercambiode gestos,
suscitandoel interésdel otro y haciendosuyas
sus actitudes.Y utilizando un vehículo de
excepcionaleficacia:el lenguaje.Estapersona
queha sido probadaen tantascontingenciasse
componededos partesinseparables,el «yo»y
el «mí».La primeraatiendea la sustanciamás
íntima,másauténtica,másgenuina.La segun-
da, el ~<mi»es, igualmente,integrantede la
persona,pero entra en ella desdeel exterior,
desdela sociedadala querepresenta.En reali-
dad,el«mi» es la figura vicariadel «otro»,que
esasumidopor el «yo» en esejuegode repre-
sentacionesen el que se construyela persona.
Y es aquí,dondedescubrimosun ciertoimpul-
so de libertaddel individuo, dentro del deter-
minismo al que le somete,permanentemente,
Mead.Porquecuandose revistede las actitu-
des del «otro» puede iniciar su proceso de
autorrealización.Siempre,claro,en los limites
de esacontenciónambientalquedecideporél.
Así escomoaccedeal sentimientode autocon-
ciencia y a la dimensión autocrítica.Y así,
también,como percibe la posibilidadde una
existenciaindividualizada.

Vemos,pues,que las relacionesentre el
individuo y la sociedadson permanentemente
problemáticas. Que pueden establecerse
mediantelasanciónalegóricade un pactoini-
ciático por medio del cual aquéllosdepositan
en éstael cuidadode los interesescomunes,
queacabansobreponiéndose, netamente,alos
particulares.Y que este acuerdoasociativo
que simboliza la teoría de Rousseau,da por
hecho que antes son los individuos que la
sociedad,y queen virtud de su libertad se ha
podidoformarésta,en los orígenesremotosde
la prehistoria.Otra interpretaciónrehusaesa
capacidadconsensualprimigeniade la perso-
na, y atribuye a la sociedadno sólo la facultad
de formaral hombre,sino, incluso,la de darle
su alientooriginal, su razónde ser. Hemosde
prestar mucha atención a estas tonalidades
porquenuestraopinión difiere de todo deter-



minismo exclusivista,deseaparticipar en la
creenciade la autonomíadel serhumano,de
su libertad para cambiar los imponderables
que se presentanen su deambularsocial, en
sus lancesintelectuales,en su semblanzapar-
ticular, pero no ignora el peso inmenso del
grupo, de la asociación, del medio en la
urdimbre de su destino.Por tanto, hemosde
recurrir a una terceraperspectivaque se ali-
mentade muchasde las característicasque
hemosdetectadoen los análisis precedentes,
peroqueacentúael potencialde las iniciativas
del sujeto,y le consideramáscomoun mundo
en sí mismo, incardinado en el conjunto
social, que como unapartícula automatizada
del cosmoshumano.

Podríamoshablarde individualismo, aun-
que no quisiéramoshacernuestracualquiera
de sus modalidadestan frecuentementevIncu-
ladasal podermásintemperantey voraz,pero
sí de un individualismo cooperativo,si se
quiere,que seríala alternativaquedespunta
entrelas paredesdel determinismosociológi-
co y un foco destellantede posibilidadesque
abren la perspectivade reconocimientodel
hombrecontemporáneo.Taylor dice que hay
dos conceptosfundamentalesen el individua-
lismo moderno:el de la independenciaperso-
nal responsabley comprometida,y el del reco-
nocimientode la peculiaridad.Fue Francisco
Suárez,en las postrimetríasdel 5. XVI, y des-
pués,Locke,quieneselaboraronla ideaderes-
ponsabilidadracionalde la persona,quetuvo
una enormetrascendenciaen esoscimientos
de la individualidad,porqueestosrasgosper-
sonales hicieron posible el entendimiento
entreindividuo y sociedad,ya no tanto como
una imposición, cuanto como un acuerdo,
cuya inspiraciónremotabrota de la filosofía
estoicay se enraizaen las teoríasmedievales
de la Iglesia,hastaconfluir en el Renacimien-
to tardío.

Sin ambages,parten de la basede que la
sociedadestá formada por individuos que se
asocianvoluntariamente,en un acto de libre
consentimiento.La soberaníaindividual se
reconocepreviamentea la de la sociedad,lo
cual quiere decirque el hombre, social, pero
índividualizado,es la fuentedel principio dela
existencia,porque,como afirmabaNietzsche,
fue él quien empezóimplantando valoresen
las cosas,y él esel único que tienecapacidad
pararealizarvaloraciones.

FranciscoSuárez,cuyaestaturavuelvea ser
justamentereivindicada,esel inspirador,den-
tro del pensamientoeclesiásticomoderno,de
las corrientescríticasqueen nadatienen que
envidiarel atrevimientolaico de la Ilustración
en materiade dignificacióncivil del hombre,
de racionalidad democrática,de soberanía
popular.Ya en 1613,cuandopublicaen Coim-
bra las conferenciasque había pronunciado
sobre el origen del poder, en «Principatus
politicus», aceptandoformalmentelas reglas
de la ortodoxiaconstruyeun alegatoformida-
ble contra el absolutismoencarnadoen la
figura de Jacobo 1, de Inglaterra,y teje los
hilos de una defensa nítida, valerosisima
sobre las raícesdemocráticasdel poder y su
inspiración racionalista,argumentandoque,
aunquecomo todo, procedede Dios, son los
hombres,sin embargo,los quetienenla facul-
tadde otorgarlo.

Fruto de esta convicción es su trabajo en
«Disputacionesmetafísicas»,en dondeaborda
el problemadel individuo con la mismahabi-
lidad jeroglífica,con igual sutilezaquela que
impregna todo su pensamiento,y utiliza la
escolásticaaristotélica para filtrar su propio
ideario, muchas vecesopuesto a los cauces
tolerados. Por esa razón parte del principio
teológico de que la naturalezadivina no es
individual porquepertenecea todos,paralle-
gara laconclusión,no obstante,quele sirvede
argumentocentral,de que todo lo existentees
singular e individualizado. La singularidad
humanase distinguey se individualizaporque
es algodiferentede la naturalezacomún,y ello
es así, tanto en la vida material como en la
existenciaespiritual.

Por eso,asentadala ideade individuo plan-
tea,en «De legibus», la cuestióndel contrato
social y de las relacionesentre individuo y
sociedad,siglo y medio antesque Rousseau.
El hilo conductores la noción del hombre
como animal social que«tiendenaturaly jus-
tamenteavivir en comunidad».Una comuni-
dadqueestáformadapor individuos,coninte-
resesdiversos,quese unificanconla finalidad
de buscarel bien común.El vehículointegra-
dor de la asociaciónes la voluntado consenti-
mientomutuo que,a su vez, constituyeel eje
del conceptode soberanía,y el objeto de bus-
car el beneficiogeneralse traduceen el man-
tenimientode la paz y de la justiciauniversa-
les. La voluntad, que da idea del valor que
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Suárezconcedeal individuocomotal, introdu-
ce la corrientede la libertad,quees la esencia
de la naturalezahumana.Y estalibertad, que
es unaconsecuenciade esavoluntad racional
del hombrees la fuentede la queha emanado
el poderpolítico, «delpuebloo comunidad...y
no puedealcanzarsede otra maneraparaque
seajusto».De forma,queel granjesuitapone,
desdelas entrañasmismasde la Iglesia,y con
la aparienciade una docilidad escolástica
imperceptible,los mimbresdel cestoqueva a
contribuir a dignificar decisivamenteel con-
ceptode hombremoderno,de individuo libre,
racional y hacedor de su propio destino
medianteel uso de la fuerzaportentosade su
voluntad.Estaes la clavede la relaciónentre
individuo y sociedad.

Por las mismasfechas,otro jesuitailustre,
Juande Mariana,publicó unagran obra,«Del
rey y de la institución real»,quemereciólas
llamasde la hoguera,en Paris,lo mismoquea
«Principatuspoliticus» le valió la condenadel
claustrode la Universidadde Oxford,y sendas
quemasen hoguerasen Londresy París.Pues
bien, Marianafomenta,igualmente,unadoc-
trinadel contratosocialbasadoen la libre con-
cesión de prerrogativas a la comunidadpor
parte del hombrepara superarel estado de
naturaleza,e impulsael conceptode soberanía
popularapoyándoseen la racionalidady en el
carácterlibre de la naturalezahumana.Suárez
todavíainsistirá,en la sintoníalibre del hom-
bre, que lo oponea la esclavitudy anegarla
servidumbresin supropio consentimiento.La
talla de estos esclarecidosfrailes se agiganta
—no digamosla de Suárez,autorde unaobra
verdaderamentedescomunal—si pensamosque
un Montesquieupublicó «Del espíritu de las
leyes»,en 1750, por las mismasfechas que
Rousseaudabaa la prensasuslibros, comoya
hemosdicho.

También,un siglo después,Lockepublicaba
su «Segundotratadosobreel gobiernocivil»,
en el que se explayabaprofusamentesobrela
dimensión de la voluntad general,permane-
ciendo fiel al criterio racionalistaqueasienta
la vida socialen acuerdosy elige instrumentos
imparcialesde arbitrio de los interesescolecti-
vos. La voluntad generalseencuentrasubsu-
mida, en Locke, en el conceptode sociedad
civil, que es la forma de superarel estadode
naturaleza,y que implica, ineludiblemente,
quelos hombresdejende serjuecesde su pro-

pia causa. Pero tiene, además,unos compo-
nentesespecíficos:consensoy norma,propie-
dad, y libertad e igualdad,que son los que
explican el tipo de relación quese establece
entre individuo y sociedady, finalmente,la
idea preliminarde la voluntadgeneral.

Así pues,la sociedadcivil se forma cuando
los hombresdan su propio consentimiento
para vivir en comunidadde acuerdocon las
directricesde una norma pública, libremente
aceptada.Implica, porello mismo,unarenun-
cia a parte de la potestadpropia,cedida a la
sociedad,paraqueésta,imparcialmentey con
ecuanimidad,aplique los imperativosde la
norma,democráticamentedictados,atravésde
una autoridad judicial independiente.Este
pactode vida en comúnda origen al Estado,
quees la forma jurídica en la que se puede
desarrollarla sociedadcivil.

La propiedades otro elementosustentador
del pacto social. Aparece como un derecho
naturaldel hombre,al queestá ligadala idea
de trabajo, puestoque sólo se concibe como
productodel esfuerzohumano.Y es importan-
te haceresta precisión porque Locke afirma
queesel trabajoy no la avariciael quelegiti-
ma la pertenenciaprivadade lascosas.Pero la
propiedadtambiénestálimitada por la natura-
leza,que impone la condición de disfrutar de
los bienesantesde quese echena perder,y que
excluye la disposiciónde recursosqueperte-
necena otros.Por ende,la idea de propiedad
que Locke utiliza es de una gran amplitud
semántica,y liga las nocionesde individuo y
de sociedad,ya quetienepor objeto preservar
las vidasde los hombres,«suslibertadesy sus
posesiones,esdecir, todo esoa lo quedoy el
nombregenéricode libertad».El individuo es,
por tanto,propietariode la vida, de la libertad
y de las pertenenciasmateriales.

En estesentido,la propiedady el consenso
posibilitan los otros dos rasgosde la existen-
cia compartida,la libre voluntad y la igual-
dad,ambas,derechosinalienablesdel hombre
queregulanel flujo social. La sociedadcivil
está protagonizadapor los individuos que
pactansu unión parapreservarsu vida libre,
igualitaria y democrática.Así es la esencia
del contrato social que Locke adelantaa
Rousseau:un acuerdoentreindividuosqueno
renuncianasu personalidadni anteponenen
la sociedadla fuerza decisoriade sus desti-
nos,sino queseconjuntanparacoexistircivi-
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lizadamente,facilitando el desplieguede las
facultadesindividuales.

La idea de convivenciaentre individuo y
sociedad,de StuartMill, tieneunadeudavisi-
ble con la de Locke, aunquees menosamplia
y matizada.En «Sobrela libertad»,responde,
veladamenteaRousseaunegandoquela socie-
dad se fundeen un contrato,pero,admitiendo,
sin embargo,quequien recibeprotecciónde
ella ha de estardispuestoa cederunacompen-
sación.El centrodel modelode Mill es el indi-
viduo, y su herramientade configuración,la
libertad. No obstante,en esteautortan equivo-
co, la libertadindividual correparalelamentea
la libertad económica.Pero,una libertad, en
todo caso,condicionadapor ciertaslimitacio-
nes,al menosen un principio. Por eso,Mill
rechazaal individuo insolidarioquehacegirar
su existenciaalrededordel móvil del egoísmo
pueseste tipo de rasgos«son vicios morales
que constituyen un carácter moral malo y
odioso», al mismo tiempo que alienta una
libertad económica,sin restricciones,como
marcode realizacióndel libre albedríoindivi-
dual. Volveremossobreesto,porqueMill, que
escribiómuchoy bien sobreel individuo y la
sociedad,tambiénabanderóposicioneslibre-
cambistasque introducen un sesgoeconomí-
cistaambiguoen el juegoentrepersona,liber-
tad y propiedad.Desdeluego, nos pareceque
muchomenos explicito que el que movilizó
Locke.

La entradadel hombreen la sociedad,en
Nietzsche,es el inicio de un procesoininte-
rrumpible de pérdidade la identidadindivi-
dual, idealizada,plena de potencialidades,y
la hechurade un hombrecalculable,unifor-
me,«igual entreiguales»,como dice en «La
genealogíade la moral».El hombresociable
no ha firmado un pacto de supervivencia
compartida,pero ha «dado su promesa»de
vivir en sociedad,sólo despuésde conocerel
lado tenebrosode la existencia,despuésde
habercontempladoel mutuodespedazamien-
to que imponela luchapor la vida.El indivi-
duo nietzscheanoes un supervivientequeha
sufridocuantasvejacionespuedanimaginarse
en la implacable tarea de socializarse,de
domesticarse.

Algo de estemensajedesesperanzadoreco-
gió Ortegaen su obra, muy atenta,siemprea
las friccionesentreel yo y los otros.El indivi-
duo orteguianose hace social a pesar de si

mismo.Suestadoideal se refleja en la lucidez
del yo interiorizado,del yo creadorde mun-
dos,del yo cirujanode la historia,del yo intér-
pretede los otros, del yo héroe,protagonista
dela epopeyahumana.La entradade esteactor
en el universoplural es un corte,unaincisión
quea vecesregenera,pero quesiempretrau-
matiza,siempredesgarrade unaautenticidad
recóndita,custodiadaen lo másintimo del ser.
Ortegano niegala voluntadsocialdel hombre,
peroalertacontrasusexcesos,previenecontra
los peligros,no ya, solamente,de convertiral
individuo en un órgano anónimo, extraviado
en unacomunidadindiferenciada,sino, tam-
bién, de deshumanizarle,de objetivizarle, de
cosificarle, de desnudarlede su originalidad
personalizaday hacerledeudor,morosoirrecu-
perablede las cosasextrañas,de los objetos
intrascendentes,del intercambio inanimado
del vigor que lateescondidoen el interior del
ser humanoa la esperade que una laboriosa
insistencialo hagabrotar, fructificar,converti-
do en testimoniode la magnitudde la autenti-
cidaddel ser.

Retomode la persona

A cabamosde ver cómo las deri-
vacionesque fluyen de la rela-
ción entreindividuo y sociedad

hansido planteadas,básicamente,en dosgran-
des perspectivas:una de predominio de lo
social sobrelo individual, y otra de equilibrio
entreambosfactoresy de recelocrecienteante
el peligroqueacechaa lapersonaen mediode
la presiónqueejerceel grupo. En la primera
hemos destacadolas teorías de Rousseau,
Marx, Durkheimy Mead,comoexponentesde
la corriente socializadoradel sujeto. De la
segunda,recordemosa FranciscoSuárez,y a
JohnLocke.

El rumbodesacralizador,profano y materia-
lista haciael que se ha encaminadola historia
de la humanidad,particularmente,desde el
Renacimientoy, con posterioridad,desde la
Revoluciónfrancesa,ha tendidoa sustituir las
creenciasreligiosasclásicas,porveneraciones
terrenalescomo la sociedad,el progreso,o el
dinero.Y los focos creativosde la conciencia
humanahan seguidoun derroteromuy cerca-



no. Dios, el honor, la esenciade las cosashan
dejadode serel hontanardel comportamiento.
El bieny el mal perdieronel sentidoteológico,
ultramundano,a medida que la lucha por la
igualdady por la razón se convirtieronen la
meta irrenunciabledel hombremoderno.Pero
esetránsitoquetantosbeneficiosha reportado
a la dignificación del ser, se ha impuestocon
unos costes altísimos, con la pérdida de
muchosvalores,de muchoscultos venerables
de la interioridaddel hombre.

En su lugar se han erigido desmesurados
fetichesquehanllenadoel vacíode la necesi-
dad humanade encontrarjustificaciones.El
progresoestá destruyendola naturaleza,el
dineroha enajenadocompletamentela dimen-
sión contemplativa,creativa,espiritual de la
existencia.La sociedadse ha divinizado. La
antigua mirada hacia Dios para encontrarla
fuentede la moral se ha vuelto haciala socie-
dady suscreaciones.Ellaes la qucnosdice lo
queestábieny lo queestámal, la quepermite
matare indultar,la quese arrogaelderechode
transformaralos hombresen un todo y deapo-
caral individuo, la quese alzacomofiel de la
conciencia,queya ni siquieraes de cada ser,
sino que se ha colectivizado,como Durkheim,
infortunadamente,sancionó.El mundomoder-
no queha liberado al hombrede tantasescla-
vitudes nefandas,la ha sometido,al mismo
tiempo, a un despotismosocial, en el queha
dejado,o tal vez,estáa puntodedejarde reco-
nocersecomocriaturasolitaria,como persona
en sí misma.

Y el endiosamientode la sociedadha dado
alas al Estado,a la nación,a los fanatismos
fundamentalistaspara ejercer un control
férreo, totalizador,agobiantesobreun indivi-
duocadavez másmediatizado,másextrañado
de sí mismo, incluso, en el mirifico paraíso
que le ofrece la racionalidadcapitalista, tan
llena de atractivosy de cadenas,quese llaman
corporaciones,quese llama productividad,y
quealuden a comportamientosmuy delimita-
dos, muy masificados,muy vigilados.

¿Se puede entenderen este contexto que
miremoshacia el hombre,hacia la autentici-
dadde la persona,haciael despliegueinterior
del sujeto? ¿Se puede comprenderque sin
renunciaraningunade las grandesconquistas
de la modernidadlaica y racionalistarescate-
mos hoy la prudencia,la sabiduría,la sagaci-
dad democráticadel padre Suárez,que hace

400 añosya supoentreverel peligro de quela
sociedadanulara al sujeto? La sensibilidad
contemporáneaestáobligadaarescataral indi-
viduo,apropiciarla recreacióndel mundoper-
sonal.Estaes la direcciónde eseindividualis-
mo, de ese personalismo,al que ya hemos
aludido,quenospareceunacosadigna,libera-
dora e inaplazable.Un individualismo que
tienepocoquever conel quese afanaen con-
vertir a hombresy mujeresen competidores
insaciablesy adocenados,y que trata, por
todoslos medios,de queno se miren a sí mis-
mos, de que no se percatende su interioridad
crítica, de su capacidadinnataparapoderdecir
queno,parapoder interrogarsesobreel senti-
do de las cosas.Hablamosde un individualis-
mo cooperativo,claroes,peromuy celosode
guardarla naturalezapersonal,de entenderel
mundo, la sociedad,como un resultadode la
voluntaddel hombre,de su inteligencia,de su
determinación.Del hombre singularizado y
del hombreasociado.

La liturgia de los valoresindividualestiene
en la cultura occidental una larga y profusa
encarnadura,posiblemente,unida a la expan-
sión del cristianismo,y simbolizadaen el acto
supremode obligar al creyentea elegir, por si
mismo,su destinofinal, su salvación.Unamu-
no veía al individuo como lo másuniversal,y
distinguíael caráctercolectivo de la religión
del requisito individualistade la inmortaliza-
ción.Y Simmel—quevinculabael individualis-
mo con el augedel movimiento romántico—
consideraba,también,el cristianismocomouna
religión individualista—sólo aventajadapor el
budismo—que,al poner al devotoen el trance
definitivo de decidir suventurale fortalecíael
carácter singular y la densidad autocrítica.
Ortega,sin embargo,localizabaen el Renaci-
mientoel tránsitodel sentimientode pertenen-
ciaa un sujeto plural,al de la identidadindivi-
dual. El yo surgetrasel influjo directo de la
inspiracióngriegaqueno reconocíamásqueal
nosotros,y el accesoalamodernidad,en laque
se descubreplenamentela hondurade la con-
cienciaindividual.TambiénBurckhardtempla-
zabalaaparicióndel individualismoen la Italia
renacentista.Y Weber vio el ascensodel indi-
viduo en el contextoracionalistay ascéticode
laReformacon sus exigenciasde compromiso
intramundanodel creyente,y sus planteamien-
tos sobrela existenciacomo un ejercicio de
responsabilidadpersonalizada.
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El hechoes queel individualismo calópro-
fundamenteenla culturaoccidental,quepasó,
de reconoceren la personalacapacidadde su
salvación,a fijar en ella la competenciade
enjuiciarel mundo,de pensarsobresí misma
y sobre los otros,y de hacerde estaconside-
ración individual la esenciadel conocimiento.
Horkheimerescribióun ensayosobreel indi-
vidualismoen Kant, en el quele reivindicaba
como conciencia moral de la Ilustración,
defendiendo,a la vez,las ideasindividualistas
y su hermanamientocon los principios de la
solidaridadsocial. Y Poppernos recuerdaen
«La sociedadabierta y su enemigos»—obra
tan arbitraria,como contradictoriay sugeren-
te—, cómoel individualismoha sido histórica-
menteenfrentadoal colectivismoy al altruis-
mo, y en qué medida esta comparaciónha
resultado, con frecuencia, inapropiada.Es
cierto queunaprimeraconnotacióndel indivi-
dualismo lo abraza con el egoísmo y lo
enfrentaconel colectivismo,peroello requie-
re idealizar el colectivismo y demonizarel
individualismo,previamente,puestoqueaquí
no estamosdefendiendoun individualismo
insolidario, ni podemos contemplar ciega-
mente la experienciacolectivista.Ya hemos
dicho quenuestraincursiónen el individualis-
mo atiendea la exaltaciónde la persona,a la
defensade sus valores,de suvida interior,de
su libertad, y estepuntode partidaestáreñido
con el individualismo de fundamentosbiolo-
gistas,o economicistas,o de comportamientos
ultraliberales,en los cualesposeeunasignifi-
cación social mezquina, no inusualmente,
depredadora.Con el colectivismose produce
también unaconfusiónque puededesvirtuar-
lo, tantocomoal individualismo,si no se acla-
ran algunosaspectosimportantes.

La defensadel individuo queestamostra-
tandode llevar a cabono se oponea la colec-
tividad, no niegala bondadde lo colectivo,ni
ignora el caráctersocial del hombre.Pero si
previenecontrael reclamocolectivistaque al
socaire de grandesinvocacionesanula a la
persona,invalida al sujeto, y transformala
sociedaden un organismotodopoderoso,com-
pulsivo, acritico, implacable. En la historia
hay ejemplosde colectivismo sublime,gene-
roso, benefactor,pero hay demasiadasexpe-
riencias despóticas,totalitarias, alienantes,
sostenidascon el respaldocolectivista,legiti-
madasen nombredel espíritu colectivo de la

sociedad.Todos los grandesmovimientosideo-
lógicos de nuestro siglo que han producido
enormescatástrofeshumanas,han utilizado la
enseñadel colectivismo,y han satanizadoel
individualismocomoel más perniciosode los
pecadossociales.Recordemoslo que fue el
fascismo para tener una imagen cercanadel
dañocausadocon los principios colectivistas.
Pensemosen el fracaso de la experiencia
socialista,y encontraremosuna explicacióna
las desproporcionesquese hancometidocon-
tra la personay hastacontra los propios idea-
les que se decían defender. Y recordemos
siemprequedetrásdel sectarismocolectivista
hay individuos quese realizancomo tales,y
quedetrásdel poder,sesingularizancolectivi-
zandoa los otros.

Por esodecimosqueesengañosala equipa-
ración entre colectivismoy solidaridad,tanto
comola quese puedahacerentreindividualis-
mo y egoísmo.Hay colectivismosaltruistas,
admirables,ciertamente,perotambiénlos hay
egoístasy terribles.El colectivismode los gru-
pos sociales,de los movimientossectarioses,
indudablemente,generosocon sus adeptos,
pero egoísta,en grado supremo,con quienes
no lo son. El colectivismo que se ejerce en
nombrede lasociedad,al estilode Durkheim,
tiene unaprofundadimensiónsolidaria,entre
los adaptados,pero es tremendo,demoledor
con los quese resistenala integración,conlos
quetienenideaspropias,conlos quesondébi-
les: los elimina,crea hastaunaforma de pato-
logíaparaexecrarlos.Los consideraenfermos,
anómicos.He ahí las otras dimensionesdel
colectivismo.Ante ellas,la efigie del hombre
solo, de la persona,del individuo, se agiganta
y se presentacomo una tarea de urgencia
imperiosapara llenar los huecosinanimados,
adulterados,de la vida social.

Y la zozobraqueestaconstataciónha crea-
do en el hombremoderno—tan lúcido pero, a
la vez, tan deudorde las circunstanciasenea-
denantesde la vida contemporánea—,ha
impulsado la búsquedadesesperadade una
identidadpurificadora,de un tipo individuali-
zadoquepudierasalirsede los moldesquehan
impedidosu realización,su libertad, fuerade
todaopresión,de todaatadura,de todapeque-
ñez. Estees el estímuloquevemosdetrásde
las palabrasdesoladorasde Nietzsche,de su
cabezaportentosa,husmeandoun punto de
luminosidaden el caos de una reconstrucción
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de la persona.No extrañará,por ello, quenie-
gue la «fantasía»del contrato social, y que
propongael origende la sociedady del Estado
en la rapiña,en la opresión,en la guerra.Ni
queveaen lacrueldadla constantehumanade
la evolución. Quizá fuerala búsquedadeses-
peradade un modelo humanosin servidum-
bres,sin ataduras,la quele lleva a adentrarse,
peligrosamente,en el lenguajebiologistade la
selecciónnaturalqueencontramosen suobra,
cuandoal filo del definitivo ataquede locura
queacabaríacon él pocosmesesdespués,se
refugia en el castigo de los débiles,de los
humildes, de los malogrados,criaturasde la
compasióncristiana, segúnél, y ejemplosde
una pusilanimidad superior que atenazaal
hombrey le impide romperconsusino afligi-
do y deplorable,y convertirseen rey de la crea-
eton.Desdeestetrampolínfrenéticose lanzaa
construir su tipo ejemplar, la bestia rubia,
figura metafórica en la que se contienenlos
atributosdel héroedepredadory catártico,el
sersuperior,curtido en todaslas batallas,ver-
daderosobrevivientequese ha ido depurando
en la eliminación de contrarios,ennoblecién-
dose,creandouna aristocraciade salvadores
que,visto el fracasode las virtudes compasi-
vas quehan aherrojadoal hombre,ha decidi-
do elegir el caminode la fuerzay de la sober-
bia paraperpetuar,al menos,unaminoría de
redentores.

Me parecequeésteesel sentidoqueNietzs-
che quiere atribuir a sus reflexiones,pero es
difícil, desdeluego, no encontraren estaspala-
bras alusionespremonitoriasde algunade las
peorescatástrofesexterminadorasqueha teni-
do que padecerel individuo contemporáneo.
No comparto,de ningunamanera,el parentes-
co quese le quiso asignara Nietzschecon las
ramificacionesmáscrudasdel fascismoen su
intentodeestablecerunajerarquíademinorías,
de razas.Estalecturacorrespondióa unautili-
zacióntoscay arbitrariadeunaobraque,como
la suya,se escapade todaslas clasificaciones,
y se abrecolmadade enigmas.Sinembargo,no
parecedesatinado,comoya hicieraconun agu-
disimoolfato Simmel,llamar la atenciónsobre
el precipicio antidemocráticoque bordea,en
ocasiones,algunade las connotacionesde la
filosofía nietzscheana,no escritaparaserapli-
cada,ciertamente,sino parasermeditada,pero
tampocoajena,incluso, contra la voluntadde
su autor,a las contingenciasde su tiempo.

La figura del superhombrequevienea resu-
mir la encamaciónmetafóricadel tipo humano
ideal de Nietzsche, se encuentraya amplia-
mentesembradaen la filosofía clásicagriega,
queel escritor conocíacon mucha familiari-
dad. En efecto, Heráclito defendíala fuerza
comoelementoimpulsor de la historia,y glo-
rificabala guerray el heroísmodel másdesta-
cado,del superior.Y Platónacuñala efigie del
superhombreen cl troquel de la noble distin-
ción, de laexcelencia,de la capacidadde irra-
diar temor. Nietzsche profundizó en esta
dimensiónsuplantadorade dios por el hombre
perfilando,no sólo al ser superior,sino ubi-
cándoleen un tipo adecuadode sociedadalta-
mentejerarquizaday clasista,lo cual ha hecho
másdifícil y complicada,todavía,la digestión
de su literatura social en ciertos sesgosde la
concienciaprogresista.En «Másallá del bien
y del mal», unade sus obrasmás cuestiona-
bIes,en ocasionesreaccionaria,peroen laque,
también, nos encontramoscon el intento de
superar la moral al uso, y por lo tanto, las
barrerasque han imposibilitadola liberación
del hombre —mensaje subyacenteque se
escondedetrásde la apariencia—,se reafirma
en el sometimientode unosseresa otroscomo
consecuenciade la voluntad de poder que,
indefectiblemente,requierede un aristocratis-
mo quedivida a quienessoncapacesde crear
una ejemplaridad renovadorade quienesse
regocijanen la moral de los esclavos.De ahí,
que asimile esclavitud,opresión,socialismo,
modernidad,revolución,con igualación,uni-
formidad, masificación y alienación.Y que,
todoello, saltepor los airesen la esculturade
ese modelo sobrehumanoqueelige la altivez
aristocráticaparadestacarel orgullo, la inde-
pendencia,la sabiduría,la originalidad,la dis-
tinción, el desprecio,la fuerza de los únicos
elegidosquepuedenponerremedioa la degra-
dacióndel serhumano.

También, en «Así habló Zaratrusta»,una
obra menor, paradójicamente,la centralidad
del superhombre,como figura redentora,se
convierteen la clavedel desprecioconque se
abominade la virtud y del cristianismo,sím-
bolos supremosde la debilidad del «hombre
inferior». Y el mismo impulsoencontramosen
el «Crepúsculode los ídolos»,cuandodefien-
de el egoísmoindividualistafrente a la hipo-
cresíade la moral desinteresaday de la predi-
cación altruista, necesitadade menesterosos.



Así es como puedeentenderseel contenido,
soprendentemente,ético de Nietzsche, y la
amplitud y la hondurade su mensajerevolu-
cionario.La separaciónde castas,la jerarquía,
la desigualdadde derechos«es la condición
primera para que llegue a haber derechos»,
afirmaen sudiatribacontrael socialismo,sur-
gidodel cristianismo,porquela igualaciónque
predican socialistas,anarquistasy creyentes
no ha hechosino profundizarladecadenciade
los conformistas,de los incapacesde elevarse
por encimade un sometimientomás grande
queel de todaslas castassociales,quees el
que impone la aceptaciónde la filosofía de la
resignación.Yadecimosqueel misteriode una
obra tan abigarradacomo la de Nietzschese
descubretras la simulación de su desgarro
espiritual,y hastade suconvencionalismo.Es
entonces,cuandoencontramoslagrandiosidad
y el geniode sudiscursoradical.

Muy distinto es el suelo de Stuart Mill,
pegadoa la realidad,perono por ello, confor-
mista.Su fe en el individuo puedeserdespoja-
da desusacralizacióncolateralde lapropiedad
privada, y mucho más,cuandoasistimos,en
estefin de siglo, aunabanalizacióninconteni-
da de las esenciasmásvulgaresdel capitalis-
mo, de la simplezade su filosofía, y de su
carenciade un trasfondoético recóndito,a la
vez quea su expansiónmásespectacular.Sin
embargo,un autor, aparentemente,conserva-
dorcomo Mill, y hastaLockepodríaservir de
ejemplo,tienela virtud, en estaperspectiva,de
llamar nuestraatención en la cultura crítica,
sobre la pervivenciade la propiedadprivada
como instrumentode la libertad individual y
como eje de interposición entre el poder, la
toleranciay los abusos.Porquelos desmanes
queorigina la propiedadno desaparecencon
su socialización. Y esta constataciónla ha
revitalizado,obligandoareexaminarsuconte-
nido y sus funciones.

Puesbien,StuartMill planteaconunainten-
sidad y una lucidez infrecuentes,la relación
absorbentey aniquiladorade la sociedadcon
el individuo; el yugo,diríamosmejor,queejer-
cesobreel hombre,y lanecesidadde quebran-
tarla, de alzarse contra ella: «La sociedad
puedeejecutar,y ejecuta,suspropiosdecretos
—comenta—;y si dicta malos decretos...,ejerce
una tiraníasocial másformidablequemuchas
de las opresionespolíticas, ya que... penetra
muchomásen los detallesde la vida y llegaa

encadenarel alma». Por eso,aconsejaprote-
gersecontra las arbitrariedadesde la opinión
preponderante,contrala vocacióndominadora
del conjuntosocialsobrelos disidentes,y con-
tra la inerciacolectivaquese pertrechasuspi-
cazmentefrente al desarrollode personalida-
des cimentadasen criterios propios. Mill
califica de estigmasocial este cerco que la
sociedadpone sobreel individuo parasome-
terle e impedir quese forme ideas originales
sobre la vida, en un ejercicio de intolerancia
quepersiguecualquierdesviación de la opi-
nión dominante,e impide cualquieratisbode
heterodoxiaque pueda encausarla armonía
pasivadel orden generalquerige las cosas.El
preciode esta«pacificaciónintelectual»supo-
ne la inmolacióndel espíritu.

Mill acusaal calvinismode moldearun tipo
de sociedadbasadoen la exigencia de obe-
dienciaciega,y de perseguirtodo intento de
culto a los valoresde la libertad personal,de
impedir la forja de voluntadesindividuales.Y
afirma,queno existeverdaderaindividualidad
si no hay rebeldía,decisióninquebrantablede
no seguirotro cursoqueel de la propia inteli-
gencia.A través de esta voluntad individual
creativa y original se produce el encuentro
entre individuo y pueblo, entre persona y
colectividad,puestoquelas consecuenciasdel
estigma social perjudican más a la propia
sociedadque lo impone,quea los individuos
que la forman por separado,ya que pueden
«existir grandes pensadoresde esclavitud
mental», pero en tal clima de opresión no
puedeexistir«un pueblointelectualmenteacti-
vo». lEle maneraquela elocuenciadel granuti-
litarista ingléstienemucho máscaladoqueel
que pudieradeducirsede un individualismo
derivado de interesesmercantiles,o de una
concepciónpuramenteegoístade las diferen-
ciaspersonales,o de la defensasimplistade la
autonomíadel individuo frente al conjuntode
la sociedad,como pudierapensarse,de quien,
al mismotiempo,uneel destinode la persona
con el de la propiedad.En realidad,podemos
decir quehay en el pensamientode Mill una
inquietudmoral que se manifiestaen la tutela
de la personapor sus atributosinnatos,y por-
quesólo a travésde ella concibeel funciona-
mientode la sociedad.Luego,ya, como vere-
mos, la propiedadayuda,en parte,a afianzar
este discurso,y en parte, también,a instru-
mentalizarlo,en la medidaen que estéal ser-



vicio del hombre,o en queel hombrepueda
acabarestandoal serviciode ella.

En la revisión generaldel pensamientoque
se estáhaciendoen nuestrosdías el individuo
reclamaunaatenciónprioritaria. El individuo
que forma parte de los intercambiossociales
como actor que se encuentraen permanente
comunicacióncon los otros,y el hombreinte-
rior queve y percibea travésde susfacultades
morales.Ambos son inseparables.Y cualquier
meditaciónsobrelasociedady sobrelasperso-
nasque la forman tiene quedetenerseen esta
consideracióninsoslayable.Ya no es pertinente
tildar de individualista,con intencióndifaman-
te, lavoluntadde situarlos problemasdel suje-
to en el primerplanode laexistencia.La cultu-
ra heterodoxaqueha llegadoa los alboresdel
nuevomileniodespuésde tanto recorridoporla
historiade las reivindicacioneshumanasdebe-
rá exigirse,en el futuro, defenderla integridad
de la personacontodapreferencia,y contoda
laconcienciadequecualquierempresacolecti-
va o solidariapasapor el reconocimientodel
individuo y su universopropio.

El personalismoque nosotrosauspiciamos
se fundamentaen la cooperacióny admira los
principios solidarios,perodefiende,igualmen-
te, el derechode seruno mismo, incluso,en la
soledad.A travésde ella tambiénse estáen el
mundo, tambiénse forma partedel conjunto.
Ya afirmabaUnamunoque«la soledadnosune
tanto comola sociedadnos separa».Y el gran
poetadel destierroque fue FernandoPessoa
escribióun ensayosobreel hombrey la socie-
dad,en el quedecíaquela únicarealidadsocial
es el individuo. Sólo él vive, piensay siente,
mientrasquela sociedad,comola humanidad,
son conceptosideales.Sin embargo,el indivi-
duo no esel único elementosocial —recordaba
Pessoa—puesto que vive condicionado por
otros individuos, en sociedad,mas no en una
sociedadhechacontra la persona,sino paralas
personas.Y esteconocedorextraordinariodel
alma humana,tambiéndejó, como Unamuno,
escritoen suspoemas,la vocaciónsolitariade
esehombreque, sin embargo,no se considera
fuera de la sociedad,aunquela expreseen la
evocaciónde su interioridaddesarraigada.
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