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ado el interés general que existe en
torno a la amplia cuestién de la
transformacion societal contempo-
ranea como resultado de la penetracién de 1a
ciencia y la tecnologia en todas las esferas de la
vida social —y natural— (por ejemplo, Stehr,
1994; Schement y Curtis, 1995). me gustaria
considerar brevemente la relevancia que para
esta discusion tiene la dicotomia conceptual,
esencialmente polémica y hoy ampliamente
debatida, entre lo moderno y lo postmodero,
en especial entre la cultura moderna y la post-
moderna'. Alguien podria preferir relegar esta
cuestidon a un mero excursus puesto que los
esfuerzos tedricos interesados en la nocién de
postmodernidad apuntan principalmente a la
concepcion y examen de las razones del surgi-
miento de los fenémenos postmodernos y sitian
éstas en la transformacion de la esfera cultural
de la sociedad 2. Este énfasis suele interpretarse
como si implicase un desacoplamiento delibera-
do entre las teorfas de la postmodernidad vy el
discurso de las ciencias sociales, preocupado
mas bien por la dinAmica general del proceso de
modernizacién. En contraste con esto, tanto la
teoria de la sociedad industrial como la teoria de
Ia sociedad postindustrial se hallan mucho mas
arraigadas en las tradiciones del discurso socio-
16gico, politico y econdémico en tanto que atri-
buyen a las actividades socioeconémicas si no
la primacia, si al menos una inmensa influencia
sobre el mundo-de-la-vida de la sociedad
moderna. La teoria de la sociedad modema
como sociedad del conocimiento o sociedad de
la informacién acentda el mismo teorema, si
bien habla de una inversién en la importancia
relativa de la superestructura y la infrastructura;
no obstante, esto no niega la persistente rele-
vancia del sistermma econdémice ni tampoco lo
exime de analisis.

Sentimientos de mortalidad

unque este ensayo bien pudiera
no ser representativo del movi-
miento postmodermo en su sen-
tido mas amplio, caracterizado este de algin
modo por su auto-ejemplificante y deslumbran-
te diversidad, quiza debiera comenzar con una
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referencia a Jean-Frangois Lyotard, cuyo princi-
pal interés en The Postmodern Condition —un
libro muy influido por la sociologia— es, de
hecho, el estatus cambiante de la ciencia y la
tecnologia en la tiltima parte del presente siglo.
Lyotard sugiere, siguiendo una perspectiva neo-
wittgensteiniana o de los «juegos del lenguaje»,
que «en la sociedad y la cultura contemporaneas...
la gran narrativa ha perdido su credibilidad, sea
cual sea el modo de unificacién que emplee, ya
se trate de una narrativa especulativa o de una
narrativa de emancipacion» ([1979] 1984:
37/83). Si uno no se stente demasiado perturba-
do por la naturaleza paraddjica de esta afirma-
cion aparentemente general, si no universal,
sobre la difundida incredulidad que despierian
hoy las metanarrativas y la impotencia de cual-
quier perspectiva sistematica, y sobre esta base
rechaza de principio la idea de la postmoderni-
dad®, uno puede aceptarla ficilmente como
plausible —a pesar de la aparente resurreccidén
de aigunas metanarrativas como resultado de la
quiebra del socialismo de Estado— a tenor de la
impresionante «evidencia» de que el mundo
contemporaneo carece de estabilidad cognitiva®,
adolece de centro intelectual y rechaza cada vez
mas las filosofias totalizadoras de la historia. El
mundo de la ideas, de la ciencia y de ia politica
se estd descentrando’®. En algunos dmbitos aiin
perviven ilusiones de objetividad o supuestos
basados en la existencia de un calculo, incluso
de una mathesis universalis 0 una antropologia
newtoniana que convierta la multitud de parti-
culas en conmensurables, Sin embargo, las
expectativas de que el consenso resurgira de las
cenizas de sus enormes inconsistencias estdn
menguando. Para Lyotard ([1979] 1984:xxiv-
xxv), estas condiciones intelectuales son la
razén y la metralla de la diseminacion del
desencanto. La incredulidad respecto del con-
senso y de las ideologias dominantes es una pre-
condicién para la agudizacién de nuestra sensi-
bilidad hacia las diferencias y, quiz4, incluso de
nuestra tolencia hacia lo inconmensurable. Asi,
la sociedad del futuro se compondria de particu-
las sociales heterogéneas que formarian institu-
ciones fragmentadas —determinismo local y
regional—. El saber postmoderno no es mera-
mente el instrumento de la élite de poder v de
las instituciones gobernantes. Y, finalmente, en
un nivel més pragmitico quiz4, la disensién ali-
menta el motor de la invencidn futura.
También, es evidente que la afirmacidn gene-
ral de una multiplicidad de «nundos», formas
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de vida, Weltanschaungen y esferas culturales o
de valores diferentes no es un descubrimiento
novedosc®, ni estd exclusivamente asociado con
el capitalismo desorganizado o tardio (cf. Tur-
ner, 1989:212-215). Por ende, quizé la posible
novedad de una perspectiva postmoderna deba
constituirse no por la simple indagacién dentro
de una multiplicidad de comunidades sino,
como sefiala agudamente Zygmunt Bauman
(1991:246), por su «contingencia autoconscien-
te». Después de todo, la observacion de visiones
del mundo competitivas puede desecharse como
coyuntural y entenderse como un fuerte incenti-
vo para mayores esfuerzos politicos e intelec-
tuales que traten de vencer la diversidad. Bau-
man (1991:272) sugiere que una vez que tales
esfuerzos (modernos) aceptan su propia imposi-
bilidad, hemos alcanzado la era de [a postmo-
dernidad. No obstante, otros observadores son
mds escépticos respecto a la realidad de una
ruptura con las tradiciones de la Ilustracién y
prefieren hablar de las condiciones contempora-
neas de la modemnidad reflexiva’. Las disyun-
ciones y transiciones intelectuales acontecidas
en décadas recientes pueden verse, como hace
por ejemplo Anthony Gidens (1990c:51), como
una progresiva y radicalizadora auto-clarifica-
cion tanto de las bases como de los limites del
pensamiento moderno y, por tanto, como una
fase de la modernidad: el triunfo del pensa-
miento moderno coincidié con la dominacidén
europea del mundo; su auto-clarificacion se
corresponde con la gradual disolucién de la
hegemonia occidental en virtud de la disemina-
cién global de sus estructuras sociales. Iguoal-
mente, el postmodernismo filosdfico que articu-
la Lyotard puede interpretarse, quizd paraddji-
camente, no COMO una «ruptura con el proyecto
modernizador sino, al menos potencialmente,
como su aliado socio-politico, como un agente
vigoroso de su renovaciéon y como la profundi-
zacion del potencial democratico de la moderni-
dad» (Keane, 1992:84).

Pero ;cuales son los procesos sociales v, en
particular, los procesos socioecondmicos de la
«sociedad post-industrial» que han producido la
«cultura postmodemna» y alimentado la deslegi-
timacion de la gran narrativa, por emplear la
metdfora del propio Lyotard? ;Qué ¢s lo que
amenaza la existencia de las practicas intelec-
tuales «modernas» (Bauman, 1987:5) guiadas
por la creencia en la universalidad, la prediccion
y el control?® Lyoard apela a las teorias de la
sociedad post-industrial v el grado en que el
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conocimiento ha llegado a ser la principal fuer-
za de produccién. Sin embargo, estas referen-
cias son meras alusiones y pronto se vuelven
difusas, lo mismo que las posibles implicacio-
nes socio-politicas de La Condicién Postinoder-
na que pudieran sustentar el postmodernismo en
la prictica.

Si uno prefiere limitarse a describir como
post-moderno el proceso de «descentramiento»
intelectual, entonces me permito dudar de que la
base y los origenes socio-econdmicos de la
postmodernidad se hayan discernido claramen-
te. En particular, ;cudl es el papel del conoci-
miento cientifico y técnico en el declive de la
modernidad? ;Es el discurso cientifico simple-
mente el diagnosticador del estado de estos
asuntos intelectuales?

Mis breves observaciones son un intento de
preguntar no tanto por la naturaleza y la secuen-
cia del declive de la autoridad del discurso sino
de abordar las fuerzas sociales responsables de
la erosién de las Weltanschaungen centrales y
de los procesos de legitimacion. La cuestién de
si la etiqueta «(post)-moderno» es sociolégica-
mente productiva, ciertamente, se puede dejar
abierta. De otro lado, lo que sin duda merece
especial atencién es la aparente inversion de
una ecuacién sociolégica cldsica en buena parte
de la discusién sobre las condiciones postmo-
dernas contempordneas: la precavida o audaz
pretension, segin sea el caso, de que el surgi-
miento de una «cultura esencialmente contesta-
da»® es, en primer lugar, ¢l resultado de la labor
intelectual mas bien que el de las fuerzas exis-
tenciales enraizadas en las transformaciones de
las estructuras civilizatorias.

Que la condicién de una «cultura esencial-
mente contestada» —al menos si uno sigue a
Lyotard— es una diversidad casi auto-generada
y en gran medida auto-propulsada resulta evi-
dente si uno observa la virtual ausencia de des-
cripciones sobre los origenes sociales del
«declive de la narrativa». Este declive, se nos
dice, es el «efecto del auge de técnicas y tecno-
logias a partir de la Segunda Guerra Mundial
gque ha desviado el acento de los fines de la
accidén a sus medios» (Lyotard, [1979] 1984:
37/83). Por supuesto, esta es una descripcion de
la condicién moderna que suena bastante fami-
liar; por ejemplo, George Simmel ([1907)
1978:482), en su Philosophie des Geldes, indi-
ca que las condiciones sociales contemporaneas
de su tiempo se caracterizan por «una prepon-
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derancia de los medios sobre los fines» y por el
efecto deorientador que ello produce. Las razo-
nes que Simmel aduce para esta inversidn son
similares a las de Lyotard, a saber, el ascenso de
la «cultura objetiva» («sachliche Kultur») sobre
la «cultura subjetiva». Y la descripcién de Sim-
mel ([1907] 1978:484) de los resultados de esta
inversién para la naturaleza de la vida moderna
suena como si la hubiera escrito Lyotard: «La
falta de algo nitido en el micleo del espiritu nos
impulsa a buscar la satisfaccién momenténea en
estimulos, sensaciones y actividades externas
siempre nuevas. Asi es como nos enmarafiamos
en la inestabilidad y el desvalimiento que se
manifiestan en el tumulto de la metrépolis, en la
mania de viajar, en la salvaje determinacién de
la competencia y en la tipicamente moderna
infidelidad con respecto a gustos, estilos, opi-
niones y a las relaciones personales». El teore-
ma de Lyotard también resuena, y me detendré
en ello mas tarde, en las visiones de Arnold
Gehlen sobre las consecuencias sociales de la
evolucion de la tecnologia moderna y la preocu-
paciéon de Marcuse por la penetracién de la
racionalidad en la mayoria de las esferas habita-
das por los individuos modernos. Para Lyotard,
sin embargo, cualquier bisqueda de las «cau-
sas» del declive de la gran narrativa en la socie-
dad contempordnea esti condenada a producir
resultados decepcionantes, puesto que los
esfuerzos para conectar precisamente cambios
estructurales e intelectuales o culturales no pue-
den sino estrellarse contra la dificultad de deta-
llar la naturaleza precisa de la conexidn entre
esas tendencias. Por tanto, Lyotard revierte a la
tradicién en gran medida auto-contenida de la
historia de la ideas como forma de elucidar el
proceso de deslegitimaciéon de las grandes
narrativas.

Como consecuencia de esto, una caracteristi-
ca de la discusiéon sobre la condicién post-
moderna y de algunos de sus precursores inte-
lectuales es su concepcidn estrecha, incluso
cientifista, de lo que emana de la comunidad
«cientifica» y de su discurso, a saber, la racio-
nalidad cognitive-instrumental. En la medida en
que tales estructuras se perciben como si estu-
vieran vinculadas con la esfera auténoma de la
verdad, las propuestas cognitivas que produce la
ciencia se creen a-histéricas, carentes de tiempo
o laugar, Obviamente, Lyotard ([1979] 1984:7-9)
no afirma la hegemonia de la ciencia, pues eti-
queta por igual a otras formas de conocimiento
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como conocimiento narrativo. Sin embargo,
estas formas de conocimiento son distintas del
conocimiento cientifico; no pueden prevalecer
sobre la ciencia y no logran alcanzar el caricter
de conocimiento cientifico. La discusién de
Lyotard sobre el rol del conocimiento en la
sociedad moderna, por tanto, estd animada por
la oposicidn, incluso la inconmensurabilidad,
entre el conocimiento cientifico y el conoci-
miento narrativoe. Por ejemplo, afirma que es
«imposible juzgar la existencia o validez del
conocimiento narrativo sobre la base del cono-
cimiento cientifico y viceversa: los criterios
relevantes son diferentes» {(Lyotard [1979]
1984:26). En otras palabras, Lyotard insiste en
asumir que existe una aguda diferencia de grado
entre la racionalidad cientifica y el conocimien-
to cotidiano. Aunque la ciencia sea incapaz de
auto-legitimarse, estd en un campo de juego
diferente y juega segin reglas propias.

Por otra parte, también se ha asociado o se ha
responsabilizado a las técnicas, las tecnologias
y el conocimiento cientifico de desarrollos cul-
turales totalmente opuestos, a saber, de una
mayor concentracion y unidad de las ideas. La
nocién de racionalizacién en Max Weber y el
debate sobre la tecnocracia, con su tesis central
de la dominacidn creciente del imperativo téc-
nico, son sélo dos c¢jemplos destacados. Sin
embargo, en ambos casos la fuerza persnasiva y
penetrante de la razén y de la unidad sistemati-
ca se ha exagerado.

Lyotard afiade de pasada un breve comenta-
ric especulativo adicional para explicar la des-
legitimacién de los grandes disefios intelectua-
les, a saber el «re-despliegue del capitalismo
liberal avanzado tras su repliegue bajo la pro-
teccion del keynesianismo durante los afios
1930-1960» ([1979] 1984:38/83). Pero Lyotard
no investiga en serio la plausibilidad de esta
observacién, sino que busca los indicios del
origen del declive de la razén cientifica dentro
de los limites de la historia intelectual del siglo
veinte.

De modo mds general, la discusién sobre la
postmodernidad tiende a ser auto-ejemplifica-
dora. No sélo los fenémenos que proclama des-
cribir, sino incluso la discusidn de tales fenéme-
nos carece de concrecion. Seguramente uno
puede deducir de esta situacién que la moderni-
dad tuvo un orden (cf. Featherstone, 1989:8). El
postmodernismo, ;es la 10gica cultural del capi-
talismo, o del capitalismo tardio, o es la mani-
festacion de una division entre la dindmica de la
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sociedad y de la cultura en la sociedad moder-
na? Esta ambivalencia es constitutiva de
muchas discusiones de la postmodernidad.

La modernidad, como parte de la metifora
conceptual central de este andlisis, requiere
también una reflexién critica. La nocién de
modernidad también se emplea a menudo de
manera plurifacética y a veces de un modo cla-
ramente despectivo. Si por «moderno» se
entiende meramente lo que es nuevo o lo que
estd de moda, se justifica su uso diverso. El per-
petuo enfrentamiento entre preservacion y cam-
bio se convierte entonces en una constante
antropolégica. Lo modemo no seria, pues, nada
nuevo, ni tampoco la lucha por preservarlo.
Ademds, ese «moderno» es ahistérico. Y, sin
embargo, son precisamente sus esfuerzos por
transcender la historia o incluso su decidida
focalizacién en el presente lo que consideraria-
mos méis caracteristico de la conciencia moder-
na. En este sentido, lo «modemno» identifica un
periodo histérico al negarlo y, de ese modo,
recapitula aspectos de la conciencia «tradicio-
nal» (primitiva) en tanto que, como la sociedad
tradicional, no es reflexivo sobre sus propias
tradiciones. La conciencia moderna ha roto su
vinculacién con sus circunstancias socio-histé-
ricas (nicas, tal como Mannheim lo capté en su
nocién de intelectuales socialmente «descom-
prometidos». Esto refiere y celebra las virtudes
de las ideas que han transcendido la multiplici-
dad de sus origenes y, por lo tanto, han promo-
vido una identidad nueva y distintiva —la
imparcialidad intelectual—. Durante siglos, las
comunidades cientificas de Europa, Norteamé-
rica y otros lugares se esforzaron por crear un
estilo de pensamiento moderno crecientemente
liberado de sus lazos con su tiempo y localiza-
cién especificos. Los éxitos logrados en esta
direccidn se experimentaron como una £manci-
pacién, como una liberacion de previas obliga-
ciones sagradas y seculares. La conciencia
moderna estuvo y todavia estd, en conjunto,
muy satisfecha y orgullosa de s{ misma y repre-
senta un logro civilizatorio innegable, tanto en
la ciencia como en otros aspectos. Sin embargo,
cada vez es méis evidente que dichos objetivos y
resultados van unidos a miiltiples consecuencias
no anticipadas.

Entre las consecuencias no intencionadas de
la busqueda de una mathesis universalis y de la
eliminacién del disenso se encuentra su opuesto
virtual, a saber, una situacién de pluralidad radi-
cal (una situacién que nos recuerda los rasgos
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del contexto histérico en que surgié por prime-
ra vez la biisqueda de la imparcialidad y la uni-
dad). Si la nocién de «postmodernidad» tiene
algiin valor sociolégico quiza se refiera a esa
situacién de pluralidad radical asociada, paradé-
jicamente, con una convergencia de los érdenes
de la vida dentro de y entre comunidades y
estructuras sociales, y en particular de las
estructuras econdmicas, en numerosas socieda-
des (Welsch, 1987:4). De hecho, el tiempo y el
lugar cada vez resultan mas irrelevantes en la
esfera de la produccién y en las creaciones cul-
turales. La postmodernidad refleja un creciente
sentimiento de desilusién con el proyecto de la
modemidad en este sentido. Por tanto, la con-
ciencia postmoderna se describe mejor como
una conciencia desilusionada con la moderni-
dad —una conciencia escéptica respecto de la
posibilidades y ventajas de la imparcialidad—,
pero que retiene todavia la peculiar focalizacion
en el presente propia de la modernidad. Lo his-
toricamente nuevo de esta consciencia no €s su
asociacion con profundas divisiones socio-eco-
némicas, sino con nuevas formas de desigual-
dad social basadas mas en condiciones intelec-
tuales que en condiciones materiales.

La critica de la post-modernidad

omo indiqué en la introduccién a

este excursus sobre la modernidad

y la postmodernidad, los defensores
de la postmodernidad han intentado enfatizar la
deseabilidad de descomponer el discurso tradi-
cional de las ciencias sociales con vistas a sepa-
rar el andlisis de la sociedad contemporinea del
legado que centra su atencién sobre los proce-
sos de modernizacién y su impacto sobre la
vida cultural. De modo mdés general, la tesis
fuerte de la postmodernidad afirma la fuerza
auténoma, en la existencia humana, de una cul-
tura dividida. De manera consecuente con este
énfasis, los argumentos de la mayoria de los
criticos de la nocién de la post-modernidad se
entroncan con gran firmeza en una teoria com-
prehensiva de la sociedad moderna que, por
ejemplo, reafirma las ambiciones intelectuales
de la modernidad e intenta desenmascarar el
postmodernismo como una ideologia y una
fuente de anomia, o la contempla como una cri-
sis de los valores de la clase media, o insisten

en que las fuerzas sociales constitutivas de la
sociedad moderna, especialmente su explota-
dora organizacién econémica (capitalista) y su
poder burocritico no han sido apenas desman-
telados ni seriamente reducidos.

A este respecto, y a todos los efectos, la natu-
raleza formal del argumento sobre el debatido
cambio de una era histérica a otra se parece
mucho al debate sobre la autenticidad del cam-
bio de la sociedad industrial a la sociedad post-
industrial que bosquejaré en el apartado
siguiente, Por lo general, ambos lados del deba-
te cuentan con serios avales. De resultas, uno no
sélo se enfrenta con perspectivas esencialmente
enfrentadas que no pueden ser resueltas tedrica-
mente sino con que eso mismo tipifica las cues-
tiones a debate tanto en términos intelectuales
como pricticos. En vez de seguir alimentando
este debate esencialmente controvertido y ejem-
plificAndolo alin mdas indagaré las condiciones
sociales, (normalmente) sélo vagamente articu-
ladas, que hacen posible la postmodernidad
como un fenémeno social cognitivo. Por ejem-
plo, Lyotard ([19791 1984:14/42) ofrece de
manera directa y audaz ciertos indicios sobre
algunas de las transformaciones sociales bésicas
que podrian tormarse como responsables del sur-
gimiento de las condiciones intelectuales post-
modernas; ello es que los antiguos polos de
atraccién, como €l los denomina, «constituidos
por los Estados-nacion, los partidos, las profe-
siones, las instituciones y las tradiciones histé-
ricas» estan perdiendo su capacidad de atrac-
cién. Esta observacién puede malinterpretarse
facilmente en el sentido de que esos constructos
sociales simplemente salen de la escena y que la
postmodemidad es algo que rellena el vacio crea-
do. Mds probable parece que las «atracciones»
en cuestién se transformen. Pero ;por qué?

El marco societal de posibilidad de una
modemnidad desilusionada por cierto que no es
meramente el resultado de desarrollos culturales
que puedan o deban ser atribuidos a figuras
herdicas de la historia intelectual reciente; sus
poderosas raices societales, en un sentido no
reduccionista del término, deberian encontrarse
en las caracteristicas cambiantes de la estructu-
ra econdmica de la sociedad contcmporanca.
Para ser breve, sélo mencionaré dos de estas
caracteristicas: (1) el declive de la importancia
de las fuerzas tradicionales de produccion de la
sociedad industrial, a saber, la propiedad y el
trabajo en el significado clasico del término y el
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surgimiento del conocimiento como una fuente
del crecimiento econdmico, y (2) la creciente
desaparicion del Estado-nacién como actor
efectivo en la vida econémica de la sociedad
moderna. Mientras la discusién sobre la post-
modernidad y la modernidad siga siendo en
gran medida auto-ejemplificadora y se limite a
diseccionar los factores intelectuales y la genea-
logia de su propia aparicién, resultara en extre-
mo dificultoso investigar las peculiares condi-
ciones socio-estructurales que hacen posible y
dan carédcter a la vida cultural de la sociedad
moderna. Cualquier ruptura o quiebra en el
orden social moderno que permita el surgimien-
to de practicas culturales pluralistas, fragmenta-
das, eclécticas y multiculturales requiere una
referencia ulterior a criterios sociales més
potentes, mds duraderos y més consecuentes
que puedan justificar la lectura de que existe
una nueva €poca intelectual.

Berger (1988:232) también discute y duda de
la existencia de una fisura estructural en la
sociedad moderna porque la transicién a la
postmodernidad se produce en el nivel de la
cultura o de la conciencia, y a la vista de que los
compromisos valorativos hoy imprescindibles
deben competir en un «mercado de oportunida-
des» contra otras posibilidades intelectuales
disponibles. Para sostener seriamente un argu-
mento sobre la existencia de una quiebra de la
modernidad es preciso ser capaz de identificar
una ruptura en el modelo basico de la estrucru-
ra social, o dicho con més precisién, un despla-
zamiento de la l6gica estructural del cambio
social. Berger parece estimar que las relaciones
sociales se alojan fatalmente en una cierta
estructura de la que parece imposible escapar
por el momento. Para él, la configuracién bési-
ca de las modernas estructuras sociales, a dife-
rencia de las tradicionales, es la sustitucion de
una estratificacién de dominacidn «natural» por
formas aute-suficientes de poder social basadas
en las funciones claramente identificables de
sistemas especializados, esto es, diferenciados,
de accidn social. Por tanto, no tiene sentido
hablar de una ruptura estructural en la sociedad
contemporanea dado que no existen indicios
claros de que la estructura de las relaciones
sociales modernas, ligadas a la légica de la
diferenciacién de los subsistemas de accidn
social, esté en proceso de ser reemplazada.
Cualesquiera procesos de desdiferenciacién
que puedan ocurrir son, de hecho, meras exten-
siones de la estrucutra social bisica de la

Nico Stehr

modernidad en ¢l sentido de ser caminos alter-
nativos de modernizacidn.

Daniel Bell (1976) percibe la postmodernidad
como la manifestacién mas extrema y a la moda
del rechazo del nicleo motivacional de la vision
puritana y pragmdtica de la burguesia y como la
culminacién del colapso de una forma de capita-
lismo que habfa sido capaz de penetrar en la vida
cultural y dominarla. El distanciamiento y la
separacién entre la estructura social y la cultural
significa realmente el establecimiento de un
espacio vital separado fuera de la influencia
inmediata de la economia y la cultura tradicio-
nal, y suministra las bases sociales para el surgi-
miento del postmodernismo: «La organizacion
tradicional de la vida burguesa —su racionalis-
mo y su sobriedad— tienen hoy escasos defen-
sores en la cultura, y adolece también de un sis-
tema establecido de significados culturales o
formas estilisticas que posean alguna respetabi-
lidad intelectual o cultural» (Bell, 1976:53). La
separacién del mundo de la sociedad o de la
estructura social y de la cultura obviamente
resuena a la vieja divisién y conflicto entre la
razén y el significado, los hechos y los valores
o las facultades afectivas e intelectuales. Los
distintos espacios culturales se amplian y son
habitados no sélo por la elite cultural sino por
innumerables actores. El surgimiento de la cul-
tura popular de masas, con su nueva sensibili-
dad que subraya la espontaneidad, la sensacion,
la inmediatez y la novedad constante es una
fuerza destructora y descohesionadora que ero-
siona la «propia estructura social al golpear el
sistema de motivaciones y recompensas psigui-
cas que lo ha sustentado» (Bell, 1976:54). Los
dos cédigos culturales del sistema econdémico,
la Etica Protestante y el Temperamento purita-
no, que también alimentaron ese sistema tradi-
cional de valores culturales, quebraron hace
tiempo, en las primeras décadas del siglo vein-
te, pero todavia perdura el profundo vacio moral
que dejaron en la sociedad americana. Los ata-
ques intelectuales contra el puritanismo se sus-
tentaron y, en ultimo extremo, tuvieron éxito
gracias a los cambios sociales y demogrificos
en la sociedad americana, por ejemplo, el final
del dominio de las pequefias ciudades sobre la
vida americana, el surgimiento de una sociedad
de consumo de masas banal y las invenciones
tecnolégicas como el automdvil, el cinematd-
grafo y la radio, que comprimiercn el tiempo, la
distancia y la participacidn (la difuminacién de
la distancia y la pérdida de la temporalidad). En
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suma, la base tradicional de la cohesién social
que une al individuo con la sociedad cae derri-
bada y, en lugar de una condicién descrita como
¢l fin de la ideologia, la sociedad adolece de
falta de solidaridad social y se vuelve adin mds
vulnerable a los conflictos y luchas sociales™,
Al mismo tiempo, el andlisis de Bell tiene ecos
propios de los tedricos de la postmodernidad
porque también €l describe 1a sociedad moderna
como una sociedad plural caracterizada por una
rultitud de valores que no pueden conciliarse
facilmente. De otro lado, su critica del postmo-
dernismo también resuena con la critica de los
intelectuales de los afios cuarenta a la cultura de
masas.

Como han subrayado repetidamente los criti-
cos del postmodemnismo, el defecto crucial de
éste es su incapacidad para fundamentar la
accién social y politica. El postmodernismo no
ofrece ninglin principio moral que pueda guiar la
acci6n social y sacar pleno partido del potencial
ofrecido por la evolucién de la estructura social
hacia el post-industrialismo (cf. Brick, 1986:
207-208). El orden social modemo, concluye
Bell, carece «ya de una cultura que es la expre-
sidon simbdlica de cualquier vitalidad, ya del
impulso moral que es su fuerza motivacional o
vinculante. Entonces, ;qué puede mantener
unida a la sociedad?» (1976:84). En altimo an-
lisis, la critica de Bell al postmodernismo, como
antes que &l hicieron Max Weber, Edmund Hus-
serl y mds recientemente Jiirgen Habermas, es
un lamento por la perdida de significado en un
mundo cada vez mas racionalizado.

limites de lo posible

1 final del andlisis, y quiza para-

ddjicamente, el debate sobre la

postmodernidad como fin de
una época, se transforma, casi sin transicién, en
uno de esos debates cldsicos, muy polarizados y
emotivamente cargados, sobre el racionalismo v
el relativismo.

Desde mi punto de vista, el debate sobre ¢l
postmodernismo demuestra, una vez maés, que
e$ preciso encontrar un punto medio sensato
entre los extremos de las dicotomias asimétricas
de racionalismo y relativismo, universalismo y
particularismo, epistemologia y ciencias socia-
les, localismo y globalidad, contextualidad vy

transcendentalismo que han obcecado muchas
de las controversias en ciencias sociales desde
el siglo diecinueve, ¥ ain continiian haciéndolo,
como ejemplifica este debate. Al mostrarse
escéptico con respecto a la idea de postmoder-
nidad, por ejemplo, uno no se encuentra necesa-
riamente comprometido con la nocién de que el
proyecto de la modernidad continie en marcha.
Un camino razonable m4s alld de las dicotomias
simplistas deberia basarse en la realidad socio-
histérica y no sélo en un vacio construido 16gi-
camente. Ese camino reduce de inmediato las
presuntas amenazas morales y politicas que se
atribuyen al relativismo, a la contextualidad, a
la regionalidad y al particularismo; al mismo
tiempo, disminuye la posibilidad de eliminar la
diversidad en favor de la universalidad y de una
victoria definitiva del racionalismo. Los limites
en cada caso, siendo limites construidos social-
mente, no sélo evitan la actualizacién de cual-
quier extremo sino que también restringen efi-
cazmente toda permuta y modificacién indefini-
das de las realidades sociales y cognitivas (cf.
Meja and Stehr, 1992).

NOTAS

! En lo que es apenas una referencia de pasada en The
Evolution of Societies, Talcott Parsons (1977:241) expresa
su conviccion de que la idea de postmodernidad es prema-
tura en tanto que la tendencia del «préximo siglo serd
hacia el perfeccionamiento del tipo de sociedad que este
libro ha denominado moderna». Tan s6lo quince afios des-
pués pocos tedricos sociales mantendrian la misma posi-
¢ién con similar convincidén y falta de ambivalencia.

2 Albert Borgmann (1992), en su ensayo Crossing
Postmodern Divide, se encuentra entre los escasos obser-
vadores que asocian directamente una cultura postmoder-
na con una economia postmoderna. Borgmann argumenta
que los desarrollos que conducen a una sociedad postmo-
derna coherente, que abarca todos los sectores de la socie-
dad, resultan del declive general, esto es, la desafinidad
emergente con los sentimientos de realismo (dominacién
de la naturaleza), universalismo (primacia del método) ¢
individualismo (soberania del individuo) que caracterizan
de la época moderna. En el caso de la economia, es posi-
ble detectar, como sugiere Borgmann (1992:5), un para-
digma postmoderno més concreto y consecuente, a saber,
un «paradigma caracterizado por el procesamiento de la
informacién, la especializacién flexible y la cooperacidn
informadax.

* Tales afinidades electivas conducen a Gellner
(1992:45), por ejemplo, a identificar el postmodernismo y
su oscuridad y subjetivismo mds extremos («las principa-
les claves estilisticas de los «postmodernismos»»), como
un especimen contemporaneo de esa forma mds antigua y
establecida que es el relativismo; y, como tal instancia
relativista, como siempre, deber4 ser fuertemente repudia-

POSLY




30

do. Carlo Mongardini (1992:56) describe bien la paradoja
en cuestion, pero no muestra la misma irritacién o resenti-
miento hacia los «defectos 16gicos» de lo que €] denomina
la dltima ideotogia de la modernidad: «la inteligencia de la
idea de postmodernidad descansa en la escenificacién,
como hecho ideoldgico, precisamente de aquello que pre-
tende no querer ser, esto es, una representacién uniforme y
un control de la realidad con respecto a ia segmentacién de
la modernidad, una forma de conciencia histérica con res-
pecto a la post-historia, una bisqueda de una identidad
colectiva tnica en el marco de la incosistencia psicologica
v social del individuo contemporineo, una apariencia de
cultura intelectual y espiritualidad frente al fetichismo de
las cosas y de las imdgenes».

4 De hecho, la perspectiva postmoderna va muy aso-
ciada a una negacién de la capacidad del lenguaje, la
mente o el espiritu para establecer criterios firmes de
forma objetiva, esto es, consensual; en vista de ese distan-
ciamiento de las normas mds convencionales del discurso,
paraddjicamente quizd, las discusiones mas constructivas
de la postmodernidad comienzan con esfuerzos por afir-
mar y fundar firmemente una concepcién particular de la
postmodernidad.

5 Quizds existen buenas razones, en vista de la frag-
menkacioén cultural e intelectual del mundo, para'caracteri-
zar el postmodernismo’ conjuntamente con el post-indus-
trialismo, el capitalismo tardio y la tesis del fin de 1a histo-
ria como «un fenémeno pliramente cultural expresivo de la
evolucion de la sociedad capitalista occidental» (Friedman,
1990:311). Este argumento tiene el mérito de asociar, quiza
reminiscente de una perspectiva crudamente materialista, el
surgimiento del pensamiento postmoderno con una forma-
cién econdmica particular de la sociedad moderna.

¢ Después de todo, la descripeion de Alexis de Tocque-
ville de una Democracia en America pluralista, el perspec-
tivismo de Friderich Nietzsche o las esferas-de-valores de
Max Weber no son las tinicas expresiones pioneras de la
tesis de que la incompatibilidad de puntos de vista politi-
cos o intelectuales es constitutiva de la sociedad moderna.
Karl Mannheim ([1928] 1990:66), en su discusién sobre
«La competencia como fenémeno cultural», situa un tipo
de competicidn, a saber, la competicién atomizada, en la
edad de la ilustracién y su surgimiento tras 1a quiebra del
monopolio eclesidstico de la interpretacion de la realidad.
Para Mannheim, la competicion atomizada se caracteriza
por el hecho de que muchos grupos sociales aislados liti-
gan por heredar la interpretacién oficial del mundo. Una
vez se alcanza la «etapa genuinamente moderna» de ia
competicion atomizada ya no existe «(a) ningn conjunto
de axiomas universalmente aceptado, (b) ninguna jerar-
quia de valores reconocida universalmente, y (c) nada mas
que ontologias y epistomologias radicalmente diferentes».
De igual manera, y bajo una interpretacién mucho mds
peyorativa, Piritim Sorokin (1957:700) ofrece su descrip-
cién de las dliimas etapas de una cultura decadente y «sen-
sata» que en buena medida resuena a la concepcidn con-
temporénea del postmodernismo.

7 No es sorprendente que la cuestién de encontrar una
periodizacion adecuada de los periodos o etapas histéricas
sea, y vaya a seguir siendo, una cuestién esencialmente
contestada, y no sélo en este caso sino en cualquier otra cir-
cunstancia en que se intente diferenciar etapas histéricas o
imponer limites cognitivos del tipo que sea (por gjemplo, la
discusién sobre sociedades industriales y post-industriales).
Y no es sorprendente porque las dicotomias y las tablas de
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periodizacién empleadas en las luchas intelectuales son
herramientas y perspectivas cognitivas que no pueden redu-
cirse, excepto por la fuerza, a un comyn denominador.

% Quiz4, como sugiere Latour (1991:15), previa a estos
rasgos epistomolégicos de las propuestas cognitivas
modernas se sitia la «constitucién politica de la verdad»,
que establece y sanciona dos esferas distintas y completa-
mente separadas de conocimiento: «una oculta para las
cosas, la otra visible para los ciudadanos», a saber, la divi-
sion de los fenémenos sociales y naturales.

 La frase es andloga a la nocién acufiada por William
B. Gallie y Wiltiam E. Connolly de «conceptos esencial-
mente discutidos» para el discurso politico e histérico (cf.
Gallie, 1964 y Connolly, 1983). Segiin la interpretacion de
Gallie (1964:158), los «conceptos esencialmente contesta-
dos» se refieren a disputas cognitivas que son perfecta-
mente genuinas pero no resolubles por argumentaciones de
ningtin tipo, aunque «se sostienen, sin embargo, mediante
argumentos y evidencias perfectamente respetables».

0 Asi, concluye Turner (1989:206), mientras «Bell ha
sido persistentemente criticado por presentar una visién
consensual de la sociedad moderna como libre de conflic-
tos ideolégicos, de hecho, la interpretacién contraria del
andlisis de Bell es igualmente plausible, a saber, la persis-
tencia de conflictos sobre los Presupuestos del Estado, la
ausencia de una legitimacidn cultural coherente de la poli-
tica, €l surgimiento del yo narcisita a la deriva, la degrada-
cién de la persona por efecto del impacto del consumismo
y el surgimiento del irracionalismo postmoderno que impi-
de cualquier andlisis coherente de la sociedad, al tiempo
que excluye también una integracién coherente del indivi-
duo v la sociedad». Me parece que las interpretaciones de
las tesis de Bell sobre el rol de Ia cultura y de la estructura
social en 1a sociedad modema dependen, en gran medida,
de la disposicion de sus criticos a suscribir a una perspecti-
va que o bien asume una identificacién de cultura y estruc-
tura (por medio de la cual la poderosa fuerza de las trans-
formaciones estructurales representa una tendencia hacia
alguna forma de monismo cultural en la sociedad modemna)
© bien estd mds dispuesta a admitir la posibilidad de la frag-
mentacidn cultural a pesar de la homogeneidad creciente de
las actividades econémicas en la sociedad moderna.
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