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E I logro de la emancipacién es uno de
los soportes de la llamada Teoria
Critica, y una de las herencias acti-

vamente asimiladas por la filosofia social de
Jirgen Habermas. Hablar, por tanto, de una
emancipacidn abreviada, supone entablar discu-
sién con uno de los micleos reconocibles de la
amplia produccion de este pensador. Bajo el
enunciado de una emancipacidn reducida, des-
punta el cariz critico de esta particular lectura.

El desafio a la posibilidad de alcanzar una
emancipacion sin paliativos y, al tiempo, el recha-
7o al propio sentido estratégico y sustantivo con-
ferido a la emancipacién conforman el fondo
medular de esta exposicién. De continuo se pon-
dri en entredicho la idea de emancipacidn pre-
sente en la teorfa de Habermas, y que bien podria
venir a describirse como el imperio de procesos
discursivos que se guian por el mecanismo propio
de la argumentacién légica, y que sélo con goti-
cos escorzos mentales pueden suponerse concer-
nientes a la compleja socialidad humana (especi-
ficamente a la parte de la misma movilizada en
las préacticas éticas). Habermas parece apelar a un
programa formal que permita construir €spacios
de intercambio generadores de trama normativa.
En €l la autonomia de los sujetos sociales se con-
cibe como el requisito para la formacién de una
voluntad autdénoma y, en consecuencia, para un
despliegue normativo no violentador. A partir de
la aspiracién irrenunciable a que las estructuras
de contacto y resolucién dindmica de lo social
sean fruto de las victorias de los mejores argu-
mentos en una confrontacién desapasionada entre
ellos, Habermas concreta su apuesta radical por la
emancipacién. Precisamente aquella apuesta
sobre la que discurre la presente lectura critica y
que invita a Habermas a denunciar las sutiles
estructuras de dominio de la sociedad actual y a
proponer un modo de superacién de ese dominio
de flagrante corte democriético y, por alcance, de
viciado tono procedimental.

En Habermas subsiste aquella exigencia de
«romper vinculos de dominacién» que protagoni-
z6 en buena parte el programa marxista y que ya
la primera Escuela de Francfort hizo suya con el
sugerente recurso de combinar el aparato tedrico
freudiano v el de un Marx amenazado de quedar
sepultado bajo el poderoso argumento de una his-
toria contradiciendo sus predicciones. La propia
etiqueta de Teoria Critica que demarca a los
francfortianos, y que Habermas también asume,
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corrobora la plena actualidad del ilustrado pro-
yecto emancipador dentro de sus postulados. No
olvidemos que al empefio por la emancipacién le
acompaiia una actitud necesariamente critica. Asi,
no extrafia que el inconformismo y la sospecha
recurrente hacia los supuestos afirmados con la
burda fuerza de una autoridad o un dogmatismo
de engarces inescrutados sean elementos defini-
dores de la postura tedrica de Habermas.

Como escribe Thiebaut, «la idea de critica en
el programa moderno estaba estrechamente vin-
culada (...) a 1a idea de autonomia y a la idea de
emancipacién» 2. Es una vinculacién de ese tipo,
la que se mantiene en el programa francfortiano.
De hecho, la obsesidon por la autonomia y la
emancipacidon son netamente visibles en los
escritos de este representante de la tradicién cri-
tica de la Escuela de Francfort, y ello aun cuan-
do el impetu que desperezé la actitud critica se
note aplacado por un progreso cientifico, y para-
lelamente técnico que, segin los patrones de
dicha escuela, sélo simula las condiciones de
una ilustracidn alcanzada. El objetivo de la auto-
rrealizacién permanece, aunque ahora la via sea
la reflexién y la conciencia auténomas, antes
que la liberacidén de un yugo fisico impuesto por
determinada configuracién de los mecanismos
de produccién industrial. Que se mantenga tal
objetivo —asf redescrito— es fruto de la exigen-
cia derivada de la comprobacién empirica de que
lo anhelado apenas ha llegado a revestir mas
consistencia que la que tenia el fabulado traje de
aquel emperador de cuento infantil que pagaba
por un adjetivo el precio de una majestuosa ves-
timenta. Como tantas otras veces en los analisis
guiados por un empefio proyectado, esa idea de
autorrealizacién que planea sobre las pautas de
la critica de Habermas, le sirve, ademds, para
escrutar ¢l tejido social revelando, inevitable-
mente, desviaciones y supuestas patologias.
Habremos de contar con que su mirada sobre la
sociedad estd impregnada de la aspiracién a un
proceso discursivo que valide las normas recto-
ras de la accidon. Pero entonces, parece que lo
que se hace necesario es establecer los requisitos
de la emancipacién por fa que aboga —y que se
convierte en patron critico—, pues segin se
ajusten a lo factible o a lo denodadamente iluso
su denuncia contra la sociedad postindustrial
cobrard sentido y potencia o se evaporard. Es
precisamente a esa tarea de revision de las exi-
gencias implicitas en el discurso sobre la socie-
dad contemporédnea a la que, a fin de cuentas,
guiere contribuir este trabajo.
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Para Habermas la emancipacion es «conirol
autoconsciente del proceso de la vida social» 3,
proceso que, légicamente, abarca todos los pla-
nos conformadores de su realidad. En otras
palabras, aquella unidimensionalidad que se
puede achacar a un marxismo que sobreponia
las fuerzas productivas frente a cualquier otro
tipo de componente social, a un marxismo que,
en definitiva, «extrae todas ias categorias tnica-
mente a partir del trabajo, reduciendo a él la
interaccién» 4, se resuelve en una redimensiona-
lizacién del sujeto de la emancipacidn. Ya no
basta con el trabajador-proletariado en busca de
un acceso a los beneficios de su actividad pro-
ductora que le desaliene ®*. Ni mucho menos con
el sujeto seminal de la accién revolucionaria en
que confiaba el materialismo histérico. Haber-
mas se hace cargo de que «en las sociedades
capitalistas desarrolladas no existe una clase
identificable, no existe ningin grupo social cla-
ramente circunscrito que podamos sefialar sin
mds como representante de un interés general
no satisfecho» ©.

Ante esta nueva situacién, en la que se ha
diluido la posibilidad de localizar una identidad
cohesiva y generadora de corrientes que inten-
ten equilibrar los grados de satisfaccién de los
intereses, resulta preciso replantear la idea de
emancipacion y la de los propios sujetos a quie-
nes la misma habria de afectar. Tenemos que
ahora se piensa en un sujeto que, tal como dio a
entenderlo G. H. Mead, necesita interactuar
socialmente para desplegar su personalidad y
adquirir su autonomia, condiciones ambas para
que pueda surgir el espacio de discusioén sus-
ceptible de permitir la articulacién normativa
por consenso que Habermas prescribe como
férmula para la emancipacién.

Si el marxismo inicial y el ortodoxo denun-
cian desde la descripcion de los vicios de 1a base
malterial, el en ocasiones llamado neomarxismo
de la Escuela de Francfort, y, en especial, de su
representante actual mas atendido, se fija en el
trabajo social y en la interaccion. Cambian —se
amplfan—, por consiguiente, las exigencias
para poder hablar de una emancipacién lograda.
McCarthy ha retratado bien esa inflexién: «el
desarrollo de las fuerzas productivas, la sustitu-
cion de los hombres por las maquinas, la eman-
cipacion de la sociedad respecto a la coaccién
de la naturaleza —ha escrito— no significan de
forma inmediata una disminucién de la opre-
sidn, una sustitucion de las relaciones de domi-
nacién por relaciones comunicativas, no signifi-
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can que la sociedad quede emancipada de la
fuerza social» 7,

Queda clara la limitacién de los cambios que
sobrevengan parcialmente, es decir, de los cam-
bios operados en exclusiva sobre las fuerzas
productivas. Sin embargo, de inmediato s¢ sus-
cita la pregunta por el significado que debe atri-
buirse al «quedar emancipada de la fuerza
social» que se exige a la sociedad en ese inten-
to de superar las limitaciones del programa mar-
xista clasico. Pues, después de todo, aunque
existe un acuerdo suficientemente trajinado
sobre en qué consiste la liberacién respecto de
la naturaleza externa, en ¢l caso de la supresién
de la tirania interior a que, en definitiva, alude
Habermas aparece dispersa entre la multitud de
referencias, no siempre conciliables, que com-
ponen cuanto se ha escrito sobre el «ser» del
hombre. La respuesta quiere traerla Habermas
de la mano de la racionalidad comunicativa pos-
tulada para encargarse de aquel proyecto desta-
pado por la Ilustracién con el significativo
«sapere aude!» Kantiano.

Habermas trastorna, en efecto, el paradigma
desde y hacia donde se orientan las tentativas
practicas para alcanzar una situacién social mas
confortable. Con la llamada a una racionalidad
comunicativa amplia —y no en un mero senti-
do aditivo— el objetivo de la emancipacién. Es
su reaccién ante la imperiosa tarea —a la que
obligan los resultados de observar la sociedad
postindustrial— de aceptar que el progreso
manifestado en la técnica, y consecuentemente
en las formas de dominio sobre la naturaleza,
no ha liberado al hombre de las estructuras de
dominio. Lo que ahora ocurre s, mis bien, que
éstas resultan ser tan sutiles como la que con-
duce, por ejemplo, a la despolitizaciéon de las
masas, 0 la que se deriva de la pérdida de enti-
dad de figuras de dinamizacién politica como
lo fue —siempre segin el analisis del propio
Habermas— la de la opinién piblica durante el
ascenso de la burguesia a posiciones influyen-
tes &, Frente al hincapié en las fuerzas producti-
vas y en las penosas condiciones materiales que
auspiciaba el capitalismo y en cuyo manteni-
miento se suponia que colaboraba un construc-
to ideolégico de cufio econdmico y efectos
anestésicos, se hace decisivo que se considere
la tirania pregada en una discusién racional sis-
temdticamente impedida.

Tal cambio de perspectiva obedece a la
extension del término racional a aspectos de la
vida social que con anterioridad no habfan sido

asidos sisterndticamente por la critica. Como
dice Innerarity, el pensamiento de Habermas
«se orienta en la linea de un intento de restable-
cer la racionalidad a partir del paradigma de los
procesos discursivos» ®,

No parece que quepa duda de que esa apues-
ta de Habermas es relevante. Por un lado desva-
nece la via revolucionaria, pues la efervescen-
cia, la innovacidn, el desbarajuste, el desorden
provocados por sujetos en revolucién —por
sujetos que, en un momento puntual y violenta-
mente, zarandean e intentan transformar un sis-
tema que perciben como injusto— dificilmente
podria adecuarse a las exigencias de la raciona-
lidad. Ademds, con esta nueva forma de enten-
der la autonomia y la libertad madura, parece
que se desorbitan las exigencias para alcanzar la
emancipacion hasta tales extremos que cuesta
justificar —al menos sin apelar a un exacerbado
optimismo— alguna confianza en que final-
mente se alcance la madurez.

Las quejas del primer marxismo iban dirigi-
das contra la orientacidn capitalista del trabajo.
No se trataba de un enemigo diluido. Al con-
trario, se apuntaba a la actividad laboral de
unos hombres a quienes corresponderia la tarca
liberadora de cortar ¢l alienante flujo de bene-
ficios hacia el mundo empresarial. La fuerza
trasgresora se reconocia, asi, en los propios
individuos sujetos a dominio. En cambio, cuan-
do se identifica la emancipacién con el desplie-
gue de una racionalidad plena, cuando la racio-
nalizacién —donde precisamente se instala la
condicién bdsica del proyecto emancipador
habermasiano— se concibe como «cancelacién
de aquellas relaciones de violencia que se han
acomodado inadvertidamente en las estructuras
comunicacionales y que, valiéndose de barreras
tanto intrapsiquicas como interpersonales,
impiden dirimir conscientemente y regular de
modo consensual los conflictos» 19, los sujetos
asisten a una multiplicacién de flancos aborda-
bles que obliga a desestimar su propio poten-
cial subversivo. Digamos que, en una situacién
como la descrita, cabe cuestionar si acaso las
posibilidades de culminar un proceso de eman-
cipacién no se han desvanecido, pues, como
bien afirma Spaemann, «la palabra “emancipa-
¢ién” no significa ya la liberaci6n de un status,
sino un ideal que alude a un proceso intermina-
ble considerado universal» 1!,

Asi las cosas, parece que debe quedar —y en
mi opinién queda— en entredicho la pretension
habermasiana de estar articulando férmulas de
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emancipacién orginicas. Bajo su llamada a la
«ampliacién del ambito de la accién consensual
ante una simulitdnea distorsién de la comunica-
cién» ', los sujetos son compelidos a despren-
derse de una irracionalidad que impediria esa
«formacion discursiva de la voluntad», esa
«accién consensual» antitética al dominio que
se quiere eliminar. La pregunta que salta de
inmediato es si dicha ampliacién —a fin de
cuentas la que mayores pegas plantea a la hora
de valorar la propuesta habermasiana— resisti-
ria un andlisis riguroso como el que el propio
Habermas viene realizando al respecto de los
sistemas juridicos y morales. No olvidemos que
en su ejercicio tedrico (de evidente ambicion de
globalidad, no obstante), después de haber sefa-
lado los ambitos a que deberia prestar atencion
cualquier acometida de corte emancipador, de
entre las fuerzas productivas y los sistemas de
integracion social, Habermas elige ocuparse de
la integracidn social. Ni que, de entre las estruc-
turas de las imagenes del mundo, las de las
identidades sociales y las de los sistemas juridi-
cos ¥ morales en que parcela esos sistemas inte-
gradores, se inclina por estudiar prioritariamen-
te las de estos dltimos '3.

Las consecuencias son considerables. Sobre
todo en lo que atafie a los aciertos, dado que
aquello que tal vez —y es un «tal vez» muy
condicionado— pudiera valer para regir las
practicas normativas de las democracias occi-
dentales, no puede, sin embargo, ser aplicado al
resto de ambitos sefialados sin que se esté tras-
tocando el sentido inicial y tltimo de los ele-
mentos que se trasvasan y, al tiempo, obviando
la peculiaridad intrinseca de esos dmbitos de lo
social.

Parece aconsejable, entonces, preguntarse
con Gerard Vilar si «hay algo asi como una
vida falsa, deformada o torcida», si «se puede
hablar de una alienacién o cosificacién como
pérdida de la razon o racionalidad» o <«hasta
qué punto puede globalizarse una critica sobre
la adecuacion.o inadecuacidén de las formas de
vida» '“. En un campo de referencia ampliado a
cuanto interesa a la interaccién comunicativa
debiera suscitarse inevitablemente el interro-
gante sobre qué hemos de entender por defor-
macion al hablar de «hacer un todo significati-
vo de la historia de nuestra vida» Y, o sobre
cuidndo podria decirse de un sujeto que es
incompetente para la tarea de significacidén que
acompafa siempre a su accidén social. De lo
contrario se potencia el riesgo —por otro lado
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siempre presente— de teorizar sobre sujetos
excéntricos, sin vinculacion posible con la rea-
lidad concreta, que ¢s donde, a fin de cuentas,
los propios sujetos ensayan y prueban las for-
mas de comunicarse.

Las pegas sobre la solvencia de su teoria para
hacerse cargo de la complejidad constitutiva de
la intersubjetividad, y la sospecha de que extrae
sus conclusiones, basicamente, del mecanismo
apelado para la discusidn y posterior dictado de
normas reguladoras de la convivencia, debieran
suspender la validez de la «racionalizacién de
las formas de vida» que viene a proponer
Habermas. Conviene recordar que Habermas
esgrime como necesidad para que se establezca
una comunicacion «verdadera» la extension de
la racionalidad al conjunto de la vida social. A
estas alturas hay que empezar a notar que esta-
mos ante una extensidn sui generis, sentada en
la discutible —y en lo que respecta a la teoria
habermasiana, vertebradora— existencia de una
evolucién social. Se trata de una extension de la
racionalidad que, tal como la entiende Haber-
mas, vendria dada por la evolucidn de unas
estructuras normativas atentas a los dictados de
la razén discursiva, constituyéndose en «la
avanzadilla de la evolucién social» 'S,

Asi, escribe que «nuevos principios de orga-
nizacién social significan nuevas formas de
integracidn social; y s6lo éstas, por su parte,
hacen posible la implementacién de las fuerzas
productivas existentes o la generacion de otras
nuevas» !,

Es decir, las normas morales y juridicas son
consideradas una especie de plataforma de lan-
zamiento desde la que variar el rumbo de la
actividad productora del hombre y fomentar su
autocomprension. Se entiende que si esas nor-
mas se constituyen mediante una «discusion
libre de dominio» habri que esperar que se
esfumen aquellos componentes de las formas
de integracién que no estdn consensuados, y
que, con ellos, desaparezca también ese
supuesto constrefiimiento moral de los sujetos
que Habermas, en la linca de sus maestros,
encuentra en nuestra sociedad. Lo que late de
fondo es la confianza en que, en tltima instan-
cia, son los individuos quienes se benefician de
gue la regulacidn normativa se alcance consen-
sualmente, pues se supone que ninglin impera-
tivo establecido a raiz de una discusidn racional
auténtica puede frustrar la formacién de «indi-
viduos autoconscientes, autodeterminados vy
autorrealizados» '8,
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Como vemos, la sospecha que se activa no
atafic a la existencia de cuerpos normativos,
sino al modo como tales cuerpos adquieren su
contenido.

Admitida la necesidad rectora de cédigos
morales y juridicos que encaucen la conviven-
cia, para Habermas resulta esencial fijar un fun-
damento —que en el caso gue nos ocupa serd
dialégico— que no violente la libertad indivi-
dual a fuerza de imposiciones no argumentadas.
Nos encontramos aqui con uno de los proble-
mas mds a menudo achacados a la teoria haber-
masiana. Esto es: el problema de la fundamen-
tacidn, del asiento de todas las normas sobre un
imperativo inicial inapelable. Se trata de la
cuestién sobre la posibilidad o imposibilidad de
justificar esa especie de norma nodriza que
inaugura la ética al mostrar el abismo entre el
ser y el deber ser e invitar a superarlo. En este
plano, la acusacion que viene a plantearse es,
concretamente, la de que la propia ética del dia-
logo descansa «sobre unos supuestos que no
puede fundamentar por si misma» '%.

No voy a extenderme aqui sobre las discusio-
nes que se han generado a este respecto, pues
entiendo que las posiciones criticas que se
basan en lo paraddjico de que la ética de Haber-
mas exija de principio —indiscutiblemente—
que se fundamente discutiendo, no afectan al
tema nodal que venimos tratando. Es claro que
una reflexién sobre la moralidad de las normas
deberfa exigir un cuidadoso andlisis del aspecto
fundante de lo normativo, pero no parece tan
claro que, bajo el lujoso juego mental de ir revo-
cando por desvelamiento de paradojas, a todas
luces inesquivables, se esté entablando una dis-
cusion fructifera. Notemos que esgrimir la falta
de una «fundamentacién udltima» como argu-
mento desbancador de la ética dialégica supone
desestimar desde el principio —negéndole con-
sistencia logica— la propuesta tedrica de
Habermas como interlocutora vdlida y, por
tanto, despreciar la posibilidad de dialogar en
un mismo plano de referencia?.

Para caracterizar el tono comiin de las posi-
ciones criticas que se recrean en el decisionismo
originario de la ética del didlogo podriamos
recurrir al trilema de Miinchhausen recordado
por Albert a propodsito de la condena al fracaso
de toda fundamentacién dltima ?!, pues en cual-
quiera de los componentes del trilema (regre-
sidén al infinito, circulo vicioso y ruptura del
proceso deductivo) pueden tener asidero las
escépticas preguntas sobre el porqué bdsico de

la ética comunicativa. Entiendo que discutir
sobre la fundamentacién de lo moral es, si, dis-
currir por el camino marcado por la ciencia,
pero sin estarse sirviendo al tiempo del \til atajo
de suspender la pregunta por los fundamentos
ultimos mientras la misma sélo conduzca a
abismos, a callejones laberinticos o a puertos
fingidos. En el fondo, sospecho que ese tipo de
criticas no pueden derrocar una propuesta
moral, y que, por tanto, es derrochar energia
exigir un fundamento trascendente —a salvo, en
otras palabras, de las cabriolas de la caprichosa
e inestable voluntad humana— so amenaza de
desarticulacién. Al fin y al cabo, la disputa
sobre el fundamento no parece venir sino a
constatar la inmensa dificultad de desprenderse
de los huecos que dejan las figuras derribadas, y
que, en este caso, no es otro que ¢l de la pode-
rosa y monolitica figura del Dios biblico.

Démonos cuenta de que, al certificado de
defuncion de Dios que extendié la Ilustracién
siguid el complicado —y mas facilmente apela-
ble— ejercicio de restituir el sentido vinculante
de toda moralidad (gjercicio resuelto desde el
conocido solipsismo monolégico que atraviesa
la ética kantiana y que, ahora, Habermas quicre
sustituir por el didlogo intersubjetivo). Tal y
como explica Muguerza, Habermas no trata de
resucitar a Dios, sino de insistir «en la estructu-
ra de la razoén dialdgica (...) como lo tnico
capaz de facilitar, en las modernas sociedades
pluralistas, la formacién discursiva de una
voluntad comiin que garantice algiin acuerdo
acerca de nuestros fines dltimos» 2.

Lo que debiera importar, entonces, a la hora
de valorar esa razén dialdgica es justamente su
capacidad para garantizar que los acuerdos sean
generalizables sin mengua de la posibilidad de
expresion auténoma, no su solvencia sustitu-
yendo a unos dioses que han sido expulsados de
la teoria. A fin de cuentas, es evidente que no se
ha cumplido el condicional dostoyevskiano que
conjugd Kolakowski, y segun el cual, si Dios
habia muerto, todo estaba permitido.

En cualquier caso, lo que Habermas esta pro-
poniendo es «un procedimiento de decisién
racional» que exige, como explica Cortina,
aceptar «como vilido para los hombres lo que
ellos mismos van reconociendo progresivamen-
te como humano» **, La atencidn debiera recaer,
entonces, sobre las condiciones con que los
hombres podrian considerarse capacitados para
reconocer lo humano. Es 16gico, en vista de que
el inico motivo legitimo para dictar una norma

POLITIEA ;.




66

resulta ser el de que haya un acuerdo intersubje-
tivo que afirme su validez. La drastica defensa
que hace Habermas de la legitimidad frente a la
legalidad, o sus alegatos contra la persecucion
penal de la desobediencia civil %, son muestras
de ese protagonismo de la voluntad intersubjeti-
va; del relevo, en otras palabras, del sujeto tras-
cendental kantiano, o de la razén trascendental
apeliana, por la especie humana dialogando.

Con la redefinicién de la legitimidad que
surge desde tales premisas, la garantia para que
las normas no sean injustamente constrictivas
empezard a radicar en que las partes que las sus-
tentan cuenten con una voluntad libremente
expresada y, lo que en definitiva es mas impor-
tante, libremente formada.

Hemos entrado asi en un punto esencial den-
tro de esa ética comunicativa que Habermas
respalda. Me refiero al de la adquisicion de la
competencia necesaria para que la base consen-
sual no esté pervertida por la existencia de
estructuras de dominio dificiles de apreciar y,
en consecuencia, de combatir. La tarea que se
impone —de desenmascaramiento de tales
estructuras— entronca con la que reclamaron
asimismo las huestes humanistas de un marxis-
mo denodadamente contraideoldgico. Recorde-
mos que es el propio Habermas quien afirma
que «lo dnico que nos separa de Marx son evi-
dencias histéricas».

«Mi planteamiento teérico, al igual que la
teorfa de Marx, —llega a decir— se deja guiar
por la idea de que es menester apelar a un poten-
cial de razén encapsulado en las propias formas
de reproduccién social» 2. Es de suponer que la
diferencia entre ambos estribe en la distinta
identificacion que hace cada uno de esas formas
de reproduccion social, y a la que ya hemos alu-
dido anteriormente al referirnos al cambio de
paradigma —del trabajo desalienado a la inte-
raccion comunicativa no asfixiada— que lleva-
ron a cabo los francfortianos ante la neutraliza-
cién de las actitudes criticas por parte de un
Estado subsidiario y de un progreso tecnolégico
acomodador.

En los postulados habermasianos puede
reconocerse idéntica sospecha hacia la ideolo-
gia que la que articuld la teoria marxista, aun-
que se haya ampliado, eso si, la definicion de
qué ha de ser considerado ideolégico. Se trata,
por una parte, de acoplar la definicién a un
escenario esencialmente distinto, y por otra, de
extender su campo de accién mds alld de aque-
llo que alcanza al 4mbito del trabajo. El ataque
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hacia la ideologia asi ampliada afecta a todos
los dmbitos de la vida social y opera con la
atencién puesta siempre en desvelar Ia manipu-
lacién y el control reificadores de la conviven-
cia comunicativa.

«El elemento postmarxista de Habermas —es-
cribe Ricoeur— estd en la identificacion de la
objetivacién con la idea de control y manipula-
¢ién.,. Para Habermas, la ideologia moderna
puede definirse como la reduccidn de todos los
otros intereses al interés instrumental» . Es la
tesis de su Ciencia y técnica como «ideologia»,
anclada de firme en aquella concepcidn, genui-
namente habermasiana, segin la cual existen
siempre unos intereses directores de la accidn.

Una definicién como la que sintetiza Ricoeur
en esas lineas, que pone el acento sobre la hiper-
trofia de los intereses industriales, sirve al men-
cionado propdsito de acoplar el concepto de
ideologia a un escenario que ha cambiado y en
el que lo prioritario parece ser el desarrollo tec-
noldgico y el avance de las ciencias de labora-
torio. Un escenario que, como admite K. O,
Apel con cierto fatalismo, plantea la paradoja de
una ética universal «simultineamente necesaria
e imposible» ¥, y que obliga a revisar la relacién
entre la ciencia y la ética en un intento por supe-
rar la asincronfa que produce la expansion de las
posibilidades cientifico-técnicas junto a la natu-
ral inercia de las morales especificas de los gru-
pos. Sin embargo, tal definicién no alcanza al
otro propdsito planteado lineas antes. Bajo una
ideologia definida en términos de un interés
comunicativo aplastado por el llamado interés
cognitivo de las ciencias empiricas y analiticas,
no parece recogerse —al menos plenamente—
la forma de distorsién que dimana de la propia
estructura comunicacional, v que es, precisa-
mente, la considerada cuando Habermas denun-
cia la «deformacién estructural de la comunica-
cién». Se impone, pues, una ampliacion de la
idea de ideologia, ampliacidn que, de hecho, ya
parece movilizada en una acometida como la
habermasiana, que otea las estructuras comuni-
cativas de las sociedades contemporineas bus-
cando desenmascarar sus deformidades en
cuantos planos las componen.

Puede notarse sin dificultad la especial
importancia que esto dltimo reviste en el cuerpo
tedrico de Habermas. Aunque no cuesta recono-
cer en toda la tradicién critica el ataque siste-
matico contra la «ideologizacién» de las con-
ciencias, conviene, sin embargo, hacerse cargo
de la peculiaridad impresa en las tesis de la
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racionalidad comunicativa, pues la ideologia
que se combate desde ellas rebasa —como esta-
mos sefialando— el dmbito de la actividad ins-
trumental en que se centraban los criticos del
marxismo y de la escuela francfortiana. Como
apunta Ricoeur, «la ideologia no es la deforma-
cion accidental sino que es deformacién siste-
mitica de la relacién dialogfstica» 2. Y, dado
que la posibilidad misma de la racionalidad
comunicativa habermasiana requiere del diilo-
go intersubjetivo, la presencia de cualquier
deformacidn en ese didlogo —de ideologia, en
suma— constituird un impedimento para el des-
pliegue de la ética de corte comunicativo que
Habermas viene postulando. Resulta claro que
combatir una ideclogia abordada con esa ampli-
tud resulta una tarea ineludible para un envite
tedérico como el que ampara esa ética del didlo-
g0 extremo y descarnado.

A la teoria critica se le exige que, junto a las
formas de produccién de conocimiento nomold-
gico que imperan en la sociedad, discierna
«cudndo las enunciaciones tedricas aprehenden
regularidades de la accién social y cuando
expresan relaciones de dependencia, ideolégi-
camente petrificadas, que en principio pueden
ser transformadas» 5.

Pero no queda ahi la tarea de la critica, pues,
como bien dice Ricoeur, «la comprensién inte-
lectual del sistema de resistencias no basta» ¥,
Lo contrario podria evidenciar un apoyo dificil-
mente excusable en aquella moderna convic-
cién de que la tlustracién —en el sentido de des-
velo de las falsedades histéricas— emancipa.
Estd presente la conciencia de que el problema
no es, Unicamente, que las distorsiones de la
comunicacién pasen inadvertidas, sino que se
hace preciso, ademds, que, una vez se advierta
su presencia, se determine una reestructuracion
de las formas de establecer y posibilitar la
comunicacion. Es la légica del psicoanilisis, al
que Habermas convierte en paradigma de las
ciencias sociales con disposicién critica y que
opera con la certeza de que las explicaciones de
cada actor sobre ¢l sentido de sus acciones sdélo
calcan una parte de la intrincada tnarafia de
motivaciones, orientaciones y traumas que for-
man la psique. Notar la presencia de esos ele-
mentos sélo es el paso previo al establecimien-
to de canales de reinsercion de sentidos cohesi-
vos de la personalidad. Sin esa restauracién de
la identidad resquebrajada, el psicoandlisis se
queda en medio del camino hacia su objetivo
mds patente. Como se quedaria la critica de

impetu habermasiano si no lograra disponer una
reestructuracion de los espacios y los mecanis-
mos comunicativos que provocan la denunciada
dominacién de las voluntades potencialmente
autdnormnas.

Habermas se vale de los conceptos psicoana-
liticos para estudiar y plantear las relaciones
entre €] marco institucional y la psicologia de
los individuos *!, pero la referencia bdsica la
sitia en el lenguaje en lugar de en la represién
de los instintos que subyace a toda interpreta-
cién terapéutica de origen y talante freudiano.
Como afirma McCarthy, «Habermas emprende
una reconstruccidén del psicoanilisis de Freud
como una teoria de la comunicacién sistemati-
camente distorsionada» 32, Las 16gicas diferen-
cias que se derivan de aplicar al estudio de la
sociedad el modelo psicoanalitico, recompo-
ntendo el sentido de la reificacién y el significa-
do mismo de las deformidades para adecuarlo al
4dmbito mis amplio de la vida publica, aun sien-
do importantes, no parecen tan drasticas ni
poderosas como para obligar a replegar las refe-
rencias al nexo entre la corriente del psicoandli-
sis y la critica social habermasiana. Hay un
paralelismo entre ambas facilmente reconoci-
ble. Se distingue sin reticencias en la pose tedri-
ca de los francfortianos y con matices —signifi-
cativos pero no desvinculantes— en los plante-
amientos de Habermas. La diferencia clave resi-
de, como se decfa lineas antes, en que la aten-
cién se centra en el aspecto real que va toman-
do la comunicacién.

«La patologia de las instituciones sociales,
como la de la conciencia individual, -—escribe
Habermas— estd enmarcada en el campo del
lenguaje y de la accidén comunicativa, y toma la
forma de una distorsién estructural de la comu-
nicacién» 3. As{ pues, «las deformaciones per-
tenecen a la esfera de la accién comunicativas,
con lo que seran los sistemas operativos de
intercambio los que deberan estar en el punto de
mira de la sociologia criticamente ejercida. Es
l6gico, puesto que el incremento de la raciona-
lidad comunicativa —crucial, como hemos
visto, para el proyecto emancipador de la teoria
social que viene construyendo Habermas—
depende de que se logre derribar las deformida-
des y las estructuras que las provocan y sostie-
nen. No es para menos teniendo en cuenta que,
para éste, la emancipacién consiste, precisa-
mente, en autodeterminar el proceso social
desde una conciencia atinada de las realidades
que concurren en cada momento dado 3.
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Como se apuntaba muy someramente lineas
antes, en el proyecto animado por €sa tarea de
escrutinio de las significaciones bastardas y de
derribo de las estructuras que las fomentan,
carece de relevancia la renuncia a las pulsiones
que, segun el psicoandlisis, estd en el origen de
las patologias del comportamiento. Digamos
gue ni del proyecto habermasiano ni de su and-
lisis de las miserias del estado de bienestar, de
la democracia de masas y del capitalismo tardio
que ésta sustenta, se desprende, al menos en lo
que alcanzo a ver, referencia significativa algu-
na a aquella represién libidinal —constitutiva
de la sociedad— de la que partia Freud para
explicarse la esquizofrenia o la neurosis de
algunos sujetos ¥,

No parece necesario explicar a estas alturas la
distinta disposicién de partida que se revela bajo
la filosofia social de Habermas, no ya sélo por-
que resulta evidente que en ésta los individuos
no son considerados reos netos y victimas nece-
sarias de la sociedad y de la cultura. También
porque, desde el enfoque que venimos adoptan-
do, esa distincion sélo tiene un interés lateral. En
cambio, si parece interesante fijarse en los pun-
tos de conexién de la teoria de Habermas con los
lugares comunes de la teoria psicoanalitica. Des-
pués de todo, no por disentir 0, mds preciso, no
por desentenderse de un aspecto tan troncal de
las tesis freudianas como es el de la represion de
las inclinaciones instintivas, deja de tener impor-
tancia el papel del psicoanilisis en la teoria
habermasiana. Como indica Gémez Sanchez,
«la insistencia freudiana en la interaccién social,
tenia que ser recibida con atencidn por la recons-
truccion que Habermas quiere hacer de Marx, en
cuante que Freud pone en ¢l centro no la organi-
zacién del trabajo, sino “el desarrollo de las ins-
tituciones que solucionen de manera duradera el
conflicto entre el exceso de pulsién y la coaccidn
de la realidad”» 3.

Es claro que una y otra disciplina -—Ila haber-
masiana en proceso de articulacidn, bien es cier-
to— comparten un Misme acercamiento meto-
dolégico a los problemas. Los mecanismos ins-
titucionalizados de represién se sitdan en el ori-
gen de las patologias tanto en el psicoandlisis
como en la sociclogia de Habermas. Y la recu-
peracion pasa, en ambos, por sustituir «la base
afectiva de la obediencia a la cultura por una
base racional» ¥7. Con todo, también hay dife-
rencias resefiables en este plano, radicadas en el
sefialado hecho de que para Freud la represion
significativa es aquélla que ahoga la satisfac-
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cién de los impulsos sexuales y agresivos que
tienen los individuos por naturaleza, mientras
que para Habermas es la que impide que las
motivaciones para la accién sean razonadas.
Inmediatamente cabe distinguirlos por el tipo de
«terapia» que maneja cada uno. La del psicoa-
nalisis es, en definitiva, una terapia personal. L.a
de Habermas sélo puede ser colectiva. La des-
concertante confianza de Freud en una solucién
farmacolégica a las patologias derivadas de las
tensiones entre el individuo y la sociedad * bien
podria servir para certificar esa diferencia.

A pesar de lo dicho y de que, de hecho, y
como se¢ ha encargado de sefialar McCarthy, el
uso que hace Habermas del psicoandlisis es
limitado —especialmente en relacion con ¢l de
los primeros francfortianos— *, conviene que
destaquemos el punto comun que supone que el
autorreconocimiento gobiemne todo el proceso
del psicoanalisis. (Por mas que lo haga provi-
sionalmente, mientras no llegue un suficiente
conocimiento de las funciones neuro-fisiolégi-
cas). Tal autorreconocimento sélo puede con-
quistarse con la desintegracién previa de las
deformidades inconscientemente reificadas, o,
lo que es lo mismo, de aquellas significaciones
torcidas, absurdas, radicalmente privadas, que
impiden la construccién de una historia de vida
que el sujeto pueda asumir conscientemente. Es
decir, que lo que cobra protagonismo es la rela-
cion que los sujetos establecen con la realidad.
Y recordemos que la denuncia que Habermas
interpone contra la ideologia es, al tiempo,
denuncia contra unas explicaciones falsificadas
que suplen a las auténticas motivaciones para la
accion.

Bajo ese supuesto —a mi entender ignorante
de que las patologias se desvelan ante la inca-
pacidad de narrar la propia biografia, ante el
fracaso en apropiarse reflexivamente de los ele-
mentos autobiogréficos *, no ante la narracién
fantasiosa—, la terapia apuntada tiene que
pasar, evidentemente, por capacitar a los miem-
bros de la sociedad —virtuales contertulios—
para que la comunicacién que se¢ establezca
entre ellos sea honesta, racional y libre de
dominio .

Como apunta McCarthy, «el punto de partida
de la teoria psicoanalitica es la resistencia que
bloguea la comunicacién publica y libre de los
contenidos reprimidos» *2. Por su parte, el de la
teoria de Habermas es la resistencia que blo-
guea la discusién pdblica impidiendo, no ya la
expresion, sino la misma formacién de una
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voluntad con contenide auténomo y libre que
no sea reprimida posteriormente,

El proyecto de derribo de esa supuesta resis-
tencia represora parece encauzarse, teéricamen-
te al menos, con la incorporacién al plantea-
miento de Habermas del concepto de «compe-
tencia comunicativa». Nos movemos ya en
aspectos de la teoria social de Habermas que
poco o nada tienen que ver con los presupuestos
freudianos que hemos venido tratando en los
dltimos parrafos. Ahora las influencias llegan
de la lingiifstica y la atencién estd puesta en la
estructura comunicativa de la interaccién social.
La incorporacién del concepto de competencia
comunicativa no es baladi. Menos todavia si
consideramos que tal competencia viene a defi-
nirse como aquello que ha de poseer un sujeto
para estar en condiciones de establecer una
comunicacién sin deformaciones. Teniendo en
mente lo dicho hasta aqui sobre la propuesta de
Habermas, no resultard forzado conceder que,
para éste, competencia comunicativa y raciona-
lidad se incluyen mutuamente. A fin de cuentas,
la racionalidad sélo puede ser sostenida por
sujetos competentes para discurrir segun los cri-
terios de dicha racionalidad, es decir, por suje-
tos capaces de argumentar sus opiniones valién-
dose de razones intersubjetivamente significati-
vas y, por tanto, necesariamente al margen de
sus particulares horizontes vitales o de sus pul-
siones intimas y privadas. La idea de competen-
cia comunicativa contribuye, ademads, a reforzar
el esquema con que Habermas afronta el andli-
sis de las sociedades que han incubado las
democracias modernas, con el légico resultado
de que se descubre que tales sociedades incum-
plen las exigencias de la ética racionalmente
comunicativa.

La versién comunicativa de la competencia
lingiiistica asume la premisa fundadora de todo
lenguaje, aquella que implica que la validez de
un cédigo pasa por que se acaten designaciones
arbitrarias en origen haciéndolas circular inter-
subjetivamente. De hecho, el ataque de Haber-
mas a la «significacidn sisteméiticamente distor-
sionada» ha de encuadrarse justo ahi, pues lo
que se estd atacando es, justamente, que falte esa
circulacion de significados universalmente acep-
tados que posibilita la mas restringida comuni-
cacién lingiistica. Si los sujetos no acceden al
sistema de referencias publicamente relevante,
Ia discusién libre de dominic que reclama
Habermas no podria ser, siquiera para él mismo,
otra cosa que una patética quimera. Su lectura de

la lucha de clases «dentro del marco de la accién
comunicativa» ** podria servir para ilustrar lo
dicho, puesto que, a sus 0jos, esa lucha aparece
como «un problema de reconocimiento entre los
miembros de la sociedad» *. Viene a mantener
que las diferencias en los instrumentos lingiifsti-
cos y en los sistemas simbdlicos entre las clases
dominantes y las dominadas las incomunica de
rafz, impidiendo que se manifieste una auténtica
voluntad colectiva, la Ginica, en definitiva, que se
acepta como legitimada para dirigir las acciones
de los sujetos.

En este sentido preciso debe entenderse que
Habermas sostenga que «el lenguaje es también
un medio en que se reproduce el dominio y el
poder social» ¥, o que considere que, «en la
medida en que las legitimaciones no declaran la
relacién de poder que ellas posibilitan, en la
medida en que tal relacién de poder no hace
sino expresarse en tales legitimaciones, el len-
guaje es también ideolégico» .

Se trata de la «dependencia de los nexos sim-
bélicos respecto de las relaciones facticas» ¥7
que una critica social convenientemente ejerci-
da deberia delatar, facilitando la conciencia
sobre la necesidad —ya senialada— de que se
adopten las medidas que imposibiliten esa
dependencia tergiversadora.

Junto con esa atencién a la adqguisicién de un
codigo significativo —que no se limita, como se
deduce de lo escrito lineas antes, a los signos—
la competencia comunicativa comparte con su
paralelo lingiiistico el mecanismo que permite
que ambas competencias se desplieguen. Nos
referimos al aprendizaje. Este resulta, forzosa-
mente, un elemento clave en una proposicién
tedrica presa de la idea de que el consenso racio-
nalmente alcanzado es una firme garantia de
emancipacion, y que tiene, justo en la emancipa-
cién, su principal interés. Ni que decirse tiene
que el consenso que posibilitaria la ética anhela-
da por Habermas requiere el concurso de sujetos
hablando un mismo idioma (en el sentido mas
laxo del término). Asi las cosas, podemos notar
que la pintura que realiza Habermas de unas
sociedades democriticas como las actuales,
donde el voto es casi el tnico discurso politico
que pueden emitir la mayoria de los ciudadanos
y donde la comunicacién publica apenas se abas-
tece de otros discursos que de los de las élites
gobernantes y los grupos gestores del poder, es,
de hecho, la pintura de un aprendizaje frustrado.

En mi opinién, bajo la fachada de la compe-
tencia comunicativa baluarte de la racionalidad

POLIY IG5



70

late una desacertada visién restrictora de la
complejidad social. Lo que viene a importar,
desde esa disposicion rotunda contra las estruc-
turas de dominio, es que los sujetos sean capa-
ces de articular discursos con la tdnica tutela de
una racionalidad desplegada. Subyace el reco-
nocimiento, por otro lado continuamente impli-
cito, de una emancipacién que es articulada en
términos de progresiva «descentracién de la
comprensién del mundo» y de «racionalizacién
del mundo de la vida» *. Indudablemente
Habermas cree en «la fuerza vinculante de las
estructuras de la racionalidad» ¥ —y, lo que
resulta mds ingenuo, en la necesaria bondad del
mejor argumento—. Sin embargo, frente a esto,
tal vez fuera apropiado preguntarse si, partir de
una idea de emancipacién que exige la renuncia
a concepciones no argumentadas directoras de
la accién y que plantea que la voluntad auténo-
ma requiere sujetos diestros en el manejo de la
dialéctica y del andlisis frio y aséptico, no supo-
ne estar renunciando a la comprensién global
del fenémeno humano. Recordemos a este res-
pecto que Habermas Hama racional «a una per-
sona que puede justificar sus acciones recu-
rriendo a las ordenaciones normativas vigen-
tes», y sobre todo, «a aquel que en un conflic-
to normativo actda con lucidez, es decir, no
dejandose llevar por sus pasiones ni entregin-
dose a sus intereses inmediatos, sino esforzan-
dose por juzgar imparcialmente la cuestién
desde un punto de vista moral y por resolverla
consensualmente» !,

Una definicién como la expuesta recoge un
impetu loable —el de buscar resolver los conflic-
tos mediante el respeto mumo y el didlogo—,
pero no hay que olvidar la manifiesta imposibili-
dad de suspender la parcialidad inevitablemente
imbricada en las experiencias particulares de los
sujetos. Ese punto de vista moral a que apela
Habermas cuenta con elementos que, segtin €l, lo
deslegitimarian para las discusiones generadoras
de normas. Digamos que estoy con Thiebaut
cuando plantea que «el papel crucial del arte v
del habla cotidiana para imaginar y crear mun-
dos, y para iluminar nuestra vida tendra que ser
entendido —como la ret6rica misma— desde
fuera de las formas de racionalidad comunicativa
que parecen reservadas exclusivamente a los
ejercicios argumentatives en los que se someten
a discurso las pretensiones de validez ilocuciona-
rias de los actos de habla» 5.

En realidad, lo que Thiebaut le estd echando
en cara a Habermas es su ignorancia sistemadtica
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de los contenidos periocutivos de cualquier
intercambio entre subjetividades. Con ello le
acusa de desdefiar la «fuerza para definir el
mundo y para construir una identidad» de que
estd cargado todo texto . Se resalta aqui el
hecho constatable de que la sospecha continua
hacia los contenidos no racionalizados de las
identidades impide que se aprecie la importan-
cia troncal de tales contenidos para la confor-
macidn empirica y real de los sujetos —quienes,
precisamente, podran luego reafirmar o discutir
los cuerpos normativos—. De todos modos,
entiendo que, antes que desdén hacia la retérica
y el juego imaginativo, lo que hay es un excesi-
vo solapamiento del papel de las experiencias
estéticas con el mecanismo que se desea que rija
en las actividades sociales. Falta, creo, apresar
sin ambages el fenomenoldgico concepto de
«mundo de la vida». Supongo que la atencién
prioritaria de Habermas a los cuerpos normati-
vos ha podido terminar invirtiende una relacién
de influencia que €l mismo se ha encargado de
sefialar:

«La experiencia estética —ha escrito— no
s6lo renueva (...) la interpretacion de las necesi-
dades, a cuya luz vemos el mundo; al mismo
tiempo interviene también en las interpretacio-
nes cognitivas y en las expectativas normativas,
y modifica la manera en que todos esos elemen-
tos remiten unos a otros» .

Y con la experiencia estética, ;qué duda
cabe?, también los rituales, las pasiones, las
fobias, los mitos, los mtedos, los tiempos reco-
brados y los anticipados, y la singularidad con-
génita de cada cual. Desatender estos aspectos
inextricablemente fundidos a la subjetividad
vocacional e imperativa de los hombres, desvir-
tia una ética que, precisamente, dice sentarse en
las subjetividades interactuando, e impide, a mi
modo de ver, que se valore con minimo atino la
posibilidad de que la misma tome cuerpo. Se
trata, creo, de una ética tan imposible como des-
personalizada. Opera con sujetos cercenados en
su mds fntima y constitutiva particularidad y, en
consecuencia, no puede pretender estar hacién-
dose cargo de lo intereses legitimos de los hom-
bres, pues tales intereses, si se obvian las com-
plicadas e irrepetibies actualizaciones de las
conciencias, solo pueden definirse artificiosa-
mente. Como dice Spaemann «la estructura
humana de las necesidades y las posibles situa-
ciones socioculturales del dmbito de sus intere-
ses varian indefinidamente, por eso, con recur-
sos limitados, no es posible satisfacer a un tiem-
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po todas las necesidades; y por eso no puede
alcanzarse siempre el consenso real de todos
sobre la jerarquia de los intereses ni siquiera
disponiendo de un espacio de tiempo razonable
para discursos» >,

No hace falta decir que en las situaciones de
hecho no hay manera de contar con ese tiempo
razonable. Los lfmites para que se actile segin
la ética de inclinacién dialégica son mas que
evidentes. Y la confianza en esquivarlos poco
menos que delirante, aunque, por otro lado, per-
fectamente encajable en una teoria que se
apoya, como es sabido, en la légica evolutiva
«cimentada sobre la extrapolacién de las con-
clusiones de la psicologia del desarrollo
moral» ¢, Volvemos asi al tema ya sefialado de
la evolucién social, y lo hacemos recuperando
el marco con que iniciaba esta particular lectura
de Habermas, es decir, el marco de la Ilustra-
cidn, pues, como viene a plantear Muguerza,
queda flotando la sospecha de si la teoria haber-
masiana no comparte con la filosofia de ese
espacio histérico «la alevosia contra la historia
consistente en quererte poner punto final» %7,

La herencia de la Tlustracién no es sélo la de
un marco categérico que Habermas aplique,
con sustantivos ajustes, por supuesto, al
momento social actual, no es solo la herencia
de una ambicién —entonces de distinto modo
justificada— todavia briosa. Junto con ese
marco y ese suefio del hombre atreviéndose a
pensar que lo caracteriza se hereda la idea —
quizd ahora, a fuerza de sospechas, mds vaci-
lante y menos confesable— de la existencia de
una suerte de progreso moral y, de inmediato,
la de un proyecto histérico del que tienen que
hacerse cargo los hombres de cada €poca. Se
trata de ver la historia de la especie humana
como la historia de una liberacion secuencial,
como «el progreso del género humano hacia la
autonomia» *. Entiendo que la reconstrueccién
habermasiana del materialismo histérico bebe
de esa confianza ilustrada en el progreso que
tuvo su expresion tedrica mas radical en un
Hegel que levanté el imponente y descarnado
mecanismo de la dialéctica sobre el espejismo
de una razén desplegandose definitivamente en
la historia constructora del estado prusiano, Y
ello al margen de que haya que reescribir la
confianza en que tome cuerpo la ética que
defiende Habermas —resultado y origen de la
cardinal emancipacién— recogiendo también el
realismo que se aprecia en que se admita que el
proceso puede frustrarse. De hecho, la critica

que Habermas hace a las sociedades examina-
das va encaminada a constatar el desvio de las
mismas respecto de ese proyecto emancipatorio.

A mi entender cuanto queda dicho hasta aqui
sobre la racionalidad comunicativa emancipa-
dora podria servir para ilustrar ¢sa deuda de la
sociologia habermasiana con la disectiva y tele-
olégica filosoffa de ia historia que hierve en el
talante ilustrado. A fin de cuentas, la reivindi-
cacidn de la racionalidad comunicativa bien
puede verse como correlato de la reivindica-
cién de la razén a secas y en maytisculas de los
primeros ilustrados, y de la razén practica de
las victimas de aquel industrialismo que dio su
contexto a Marx. Sin embargo, se impone un
significativo matiz que llega de la mano de las
reiteradas alusiones de Habermas a la contra-
facticidad de la «situacién ideal de habla» que
permitiria la reivindicada universalizacion de
las normas sociales.

El matiz consiste en la inhabilitacidn, plantea-
da por Habermas, de cualquier validez categdri-
ca de los contenidos consensuados, en logico
acomodo a unas situaciones fécticas que nunca
podran satisfacer las exigencias de una discu-
sion plena y libre de dominio. Es la consecuen-
cia de hacerse cargo de que «la privilegizacion
ontolégicamente contingente de los hombres
que existen en la actualidad en el mundo supo-
ne la aniquilacién de una ética universal tomada
seriamente» *. O de asumir lo que Cortina men-
ciona acerca de «que nadie se arrogue el dere-
cho de hablar en nombre de otros» pues «tomar-
se en serio sus intereses implica posibilitar que
se expresen a través de un didlogo racional» ¢,

Desde una ética de ambicién universal como
lo es la dialégica resulta crucial que lo contin-
gente no se perpetie sin discusiones. Los suje-
tos que se¢ consideren deberin ser, también,
aquellos que vendran a suplir a los presentes y a
heredar, l6gicamente, nuestras estructuras nor-
mativas y las consecuenctas de su —mas o
menos consensuada— vigencia actual, de igual
modo a como nosotros convivimos con las de
actuaciones de quienes nos precedieron.

A estas alturas estamos en condiciones de
notar que la ética dialdgica es, en realidad, una
ética de supuestos, de contenidos permanente-
mente revisables. La renuncia explicita de
Habermas a considerar que, en algiin momento,
la historia de los hombres sea capaz de clausu-
rar la ética con el logro efectivo de un sistema
normativo universalmente justo encaja con su
reconocimiento de que «no podemos tener
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nunca certeza de si unas palabras empiricas que
pronunciamos en un discurso satisfacen real-
mente las condiciones de la situacidn ideal del
didlogo» ®1.

Sin embargo, la deuda habermasiana con
aquella filosofia de la historia que creyd en el
sentido, en la direccionalidad, y en la reden-
tora culminacién de sus proyectos, sigue
manifestindose, en mi opinién, en el hecho
palpable de que se manejan concepciones pro-
pias de un esquema tedrico que piensa las
sucesiones en forma de progreso moral y 16gi-
ca evolutiva, En conecreto se piensa en una
evolucion que vaya poniendo las condiciones
adecuadas para el imperio de la racionalidad
comunicativa. Visto eso, que Habermas con-
dicione todo contenido, que los subordine a la
renovacion fiactica de los consensos, es casi
una exigencia de coherencia, que no llega, sin
embargo, a fundamentar un desligue neto de
su ética respecto de las concepciones teleold-
gicas ilustradas que hemos indicado. Después
de todo, esa evolucién social en que confia,
ese progreso en la racionalizacion que habra
de culminar en el autocontrol normativo de
los sujetos, «depurard, por irracionales, subje-
tivas y heterénomas, las formas de fundamen-
tacién que intentan ofrecer una imagen del
hombre con contenido, sea desde la filosofia
o desde la religién» 2,

No tendria ningun sentido gue bajo la forma
de la racionalidad comunicativa las normas
sociales aprobadas derivasen en dogmas. Es
l6gico, puesto que Habermas quiere hacer pro-
tagonista de la historia a la voluntad colectiva
libremente expresada. Como bien ha explicado
Muguerza, «los francfortianos han tratado de
abrir alguna via hacia una interpretacién no
escatolégica del marxismo, una interpretacién
que no cierre la historia con el candado de la
identidad sino que la deje perpetuamente abier-
ta a una inagotable alteridad» .

Y sin embargo, no parece que la propuesta y
el andlisis del mas reciente francfortiano, hayan
estado abiertos a esa inagotable alteridad. Da la
impresion de que Habermas supone que la idea
vertebral de un consenso que logre que las
acciones estén dirigidas segin intereses genera-
lizables puede bastar para acceder a una reali-
dad —Ila social— que, por contra y justo por ser
constitutivamente comunicativa, tiene una
amplitud de discursos y construcciones de sen-
tido dificilmente aprehensibles en su totalidad.

A mi entender, es precisamente esto lo que
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Habermas estd ignorando. A saber: las impli-
caciones de su continuo gravitar sobre la vir-
tual capacidad de los sujctos para reconocerse
en las acciones propias y en las de los otros. En
el campo de la interaccidon simbdlica parece
preciso adoptar posiciones menos deudoras de
esquemas rigurosamente racionalistas, y quiza
también, menos pregnadas de las posturas del
psicoanalisis o del materialismo histdrico. Es
cuestién de reconocer los limites de la ética
dialdgica y la racionalidad comunicativa para
pronunciar las claves de emancipacién que
pretenden en el marco de la insoluble comple-
jidad social. Comprender y aceptar la irrecusa-
ble dimensidn irreflexiva de todo hombre pare-
ce obligado cuando lo que se pretende es, ni
mas ni menos que, la articulacién socioldgica
de las condiciones de vida mejores. No se tra-
taria de otra cosa, en definitiva, que de hacerse
pleno cargo de la apertura hacia la intersubje-
tividad que viene pregonandose desde la pro-
pia teoria critica. D¢ hacerlo con el consi-
guiente reconocimiento de que, si descubrimos
barreras —infranqueables salvo derribo— para
el despliegue intersubjetivo y para la propia
formacidén de la subjetividad peculiar de cada
cual en la existencia de instituciones no con-
sensuadas ficticamente, habremos de convenir
en la imposibilidad de que los sujetos lleguen
a ser sujetos de pleno hecho, y en la evidencia
histérica por ende, de que jamas ha habido un
sujeto emancipado, habida cuenta de que las
condiciones de posibilidad del mismo nunca se
han dado.

Pongamos, para terminar, que estoy conven-
cida de que antes de diagnosticar a una determi-
nada sociedad la amputacidén estructural de su
faceta formadora deberia establecerse una dis-
yuntiva excluyente entre la sospecha metédica
hacia lo recibido que vertebra la sociologia cri-
tica y la aceptacién de una multidimensionali-
dad solo parciailmente canalizable por esquemas
discursivos. Especialmente porque, desde la
segunda premisa, para hablar de madurez o de
emancipacion podrian no estorbar tanto las
méscaras v maquillajes con que sobreviven y
viven los hombres. Se lo hace decir Yourcenar
al emperador Adriano:

«Poco me importaba que el acuerdo obtenido
fuese exterior, impuesto y probablemente tem-
porario; sabia que tanto el bien como el mal son
cosas rutinarias, que lo temporario se prolonga,
que lo exterior se infiltra al interior y que a la
larga la mascara se convierte en rostro» %,




La emancipacion abreviada. Limites en la teoria social... 73

NOTAS

' Una primera versién de este trabajo se presentd
como comunicacidn en el grupo de trabajo de Teoria
Sociolégica del V Congreso Espaiiol de Sociologia (Gra-
nada, septiembre de 1995). Las correcciones —funda-
mentalmente de redaccién y estilo— no afectan al nudo
de lo alli expuesto. Se trata de un acercamiento tentativo
a las tesis de Habermas que busca antes reflexionar sobre
elementos clave apreciados en este primer contacto con su
boyante teoria que dar cuenta de los afincamientos con-
cretos de sus tesis dentro de la misma. Aprovecho para
agradecer a Ignacio Sdnchez de la Yucera su generosa lec-
tura de los sucesivos borradores vy, junto a Carlos Rodri-
guez-Unesma, sus indicaciones para corregir y mejorar el
texto.

? Carlos Thiebaut; «;La emancipacién desvanecida?s,
en Thiebaut (ed.); La herencia ética de la Hustracién, Ed.
Critica, Barcelona, 1991, p. 206.

* Cf. Thomas McCarthy; La teoria Critica de Jiirgen
Habermas, Tecnos, Madrid, 1987, p. 55.

1 Adela Cortina;Critica v utopia: La Escuela de Franc-
fort, Ediciones Pedagdgicas, Madrid, 1994, p. 128,

% Cf. Karl Marx; «El trabajo enajenado», en Manuscritos,
economia y filosofia, Alianza, Madrid, 1969, pp. 103-119.

& Jirgen Habermas; Teoria de la accién comunicativa;
complementos v estudios previos, Citedra, Madrid, 1994,
p. 402.

? McCarthy; op. cit., p. 35.

# Cf. Habermas; Historia y critica de la opinion piibli-
ca, Gustavo Gili, Barcelona, 1982.

? Daniel Innerarity; «Habermas vy el discurso filoséfico
de la modernidad», en Dialéctica de la modernidad, Ed.
Rialp, Madrid, 1990, p. 97.

" Habermas; La reconstruccidn del materialismo his-
térico, Taurus, Madrid, 1992, p. 34.

"' Robert Spaemann; Critica de las utopfas politicas,
Eunsa, Pamplona, 1980, p. 252.

¥ Habermas; La reconstruccidon... op. cit., p. 35.

B Cf. McCarthy; op. cit., p. 291,

" Gerard Vilar; «Critica y cosificacién», en Thiebaut
(ed.); op. cit., p. 29-40.

'* Paul Ricoeur; Ideologia vy utopia, Gedisa, Barcelona,
1989, p. 264.

1 Habermas; La reconstruccicn..., op. cit., p. 35.

17 Ihid.

'® Vilar; op. cit., p. 49.

¥ Innerarity; op. cit., p. 109.

* Sobre el problema de la fundamentacién resulta
especialmente pertinente el trabajo de Karl Ortto Apel: «El
apriori de la comunidad de comunicacion y los fundamen-
tos de la ética», en Transformacion de la filosofia (I}, Tau-
rus, Madrid, 1985. La asuncién del déficit de racionalidad
implicito en el punto de partida de la «comunidad de
comunicacién» invita a este autor a replantear las bases de
la emancipacién, aceptando un componente de irracionali-
dad (de moralidad en el sentido en que Jo plantea Popper)
en la decisién de actuar racionalmente, pero neutralizin-
dolo mediante la posibilidad de vigorizar la «autocom-
prensién reflexivas. La estrecha influencia de Apel en el
pensamiento de Habermas queda patente en que, como
puede apreciarse en ese texto, interesa la «estrategia eman-
cipadora» —éticamente fundamentada— y no tanto la fin-
damentacion de esa ética fundameniadora.

* Cf. Javier Muguerza; Desde la perplejidad, FCE,
Meéxico, 1990, pp. 126 y ss.

2 Muguerza, op. cit., p. 462. Para afirmar esto,
Muguerza toma apoyo en Rudolf J. Stebert; From Critical
Theory of Society to Theology of Communicative Praxis,
Washington DC., 1979, pp. 101-6, 130-5, 142 y ss,

# Corting; Etica minima. Introduccion a la filosofia
prdctica, Tecnos, Madrid, 1992, p. 134,

* Cf. Habermas; «la desobediencia civil», en Levia-
tdn, 14 (1983) pp. 99-112.

* Habermas; TAC, complementos... op. cit., p. 402.

* Ricoeur; op. cit., p. 257.

¥ Apel; op. cit., p. 346.

I Ricoeur; op. cit., p. 252.

® Tbid., p. 258.

3 Ihid., p. 263.

3 Cf. McCarthy; op. cit., p. 231,

* Ibid., p. 233,

** Habermas; Conocimiento e interés, Taurus, Madrid,
1986, p. 284.

¥ Cf. McCarthy; op. cit,, p. 110.

* Recordemos que Freud llega a escribir que «el ser
humano cae en la neurosis porque no logra soportar el
grado de frustracion que le impone la sociedad en aras de
sus ideales de cultura», Sigmund Freud; El malestar en la
cultura, Madrid, Alianza, 1994, p. 31.

3 Carlos Gémez Sdnchez; «Culpa y progreso. Tres lec-
turas de Freud: Bloch, Ricoeur, Habermas,», en VV.AA.;
Etica dia iras dig, Ed. Trotta, Madrid, 1991, p, 233,

7 Habermas se hace eco de estas palabras de Freud en
el marco de su reflexién sobre el paso adelante que supu-
so —para la «ciencia criticas— conceptualizar la comuni-
cacion distorsionada. Habermas; Conocimiento e interés,
Op. cit., p. 279. La sustantiva conexién del pensamiento de
Habermas con el psicoandlisis de Freud queda bien plas-
mada en su apreciacién de que «la meta (de la modifica-
cién del cuadro institucional y de la destruccién de una
ideologia} es la “fundamentacién racional de los preceptos
de la cultura”», expresién de Freud, que Habermas identi-
fica con «la organizacién de las relaciones sociales segtin
el principio de que el valor de toda norma que implique
consecuencias politicas ha de depender de un consenso
brotado de una comunicacién, libre de violencia». Thid.

* Cf. McCarthy; op. cit., p. 232, o Ricoeur; op. cit., p.
264.

¥ Cf. McCarthy; op. cit., ibid, McCarthy invita a con-
frontar esa apreciacién sobre el papel del psicoandlisis en
la teoria de Habermas v en la del resto de franfortianos con
la parte casi final de su libro (pp. 385-413), donde desa-
rrolla el tema de la comunicacion y la socializacién, apre-
cidndose el psicoandlisis como «el marco de referencia
conceptual bidsico» del neo-marxisme de la Teoria Critica.

4 Cf. ibid., p. 241, McCarthy habla concretamente del
«“fondo narrativo” para la reconstruccién de las historias
autobiograficas individuales».

* No podia ser de otra forma cuando se defiende «la
organizacién de las relaciones sociales segiin el principio
de que 1a vigencia de toda norma que implique consecuen-
cias politicas ha de depender de un consenso alcanzado en
una comunicacién libre de violencia», Ibid., p. 111.

4 Ibid., 238.

# Ricoeur; op. cit., p. 254.

* Ibid., p. 252.

4 Habermas; La légica de las ciencias sociales, Tec-
nos, Madrid, 1988, p. 257. Habermas plantea estas afirma-
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ciones en debate con la hermenéutica, notando que la
misma «choca con las paredes del plexo de tradiciones», ¥
que, por tanto, su empefio ha de ser la critica ideoldgica, 1a
critica del lenguaje como «metainstitucidn» también per-
versora de la fluidez comunicativa.

46 Tbid.

47 Ibid.

% Habermas; Teoria de la accién comunicativa I, Tau-
rus, Madrid. 1988, p. 110,

# Habermas; «On communicative action», ponencia
presentada en el Boston Colloguium of Science, 1976, p.
14. Recogido en McCarthy; op. cit., p. 196.

30 Habermas; TAC I, op. cit., p. 38.

1 Ibid.

52 Thiebaut; «La construccién del sujeto: entre la filo-
sofia y la literatura» en M® Teresa Lopez de la Vieja (ed.);
Figuras del logos. Entre la filosofia y la literatura, FCE,
Madrid, 1994, p. 191.

3 Cf. ibid., p. 195.

%4 Habermas; «La Modernidad: un proyecto inacaba-
do», en Ensayos politicos, Peninsula, Barcelona, 1994,
p- 280. Lo que sc plantea es que «experiencias estéticas,
interpretaciones cognitivas y expectativas normativas no
son independientes», sin embargo, no parece que las exi-
gencias para el consenso racional cuenten en demasia
con tales dependencias. De hecho, el que se entienda que
una discusién racional pasa por renunciar a particularis-
mos y tendencias caprichosas y distintivas delata el arti-
ficioso y drdstico parcelamiento con que, en realidad, se
opera.

% Spaemann; op. cit., p. 240.

% Muguerza, op. cit., p. 309.

37 Ibid.

% Habermas, Ciencia v técnica como «ideologia», Tec-
nos, Madrid, 1986, p. 178. Notemos de todas formas que
Habermas supedita ese progrese hacia la emancipacién a
que se ponga en marcha la actitud critica frente a las heren-
cias violentas de la historia.

% Micha Brumlick; «Ueber die Anspriiche Ungebore-
ner und Unmiindiger. Wie advokatorisch ist die diskursive
Ethik?», en Moralitdt und Sttlichkeit, Suhrkamp Taschen-
buch Wissenschaft, Francfort, 1986, p. 270. Citado por
Luis Martinez de Velasco; en su introduccién a Kant; Fun-
damentacion de la metafisica de las costumbres, Espasa
Calpe, Madrid, 1994, p. 33.

% Cortina; Etica minima... op. cit., p. 131.

5 Habermas; «La utopfa del buen gobernante», en Spa-
emann; op. cit. p. 228.

82 Corting; Etica minima... op. cit., p. 136.

% Muguerza; op. cit. p. 459.

% Marguerite Yourcenar, Memorias de Adriane, Poc-
ket-Edhasa, Barcelona, 1994, p. 109,
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