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«Hay que estar a la escucha de la politica ahi

donde nace y se hace»

L. Althusser

1. La coyuntura de partida o

-: En dénde estamos y a dénde nos

dirigimos? es una pregunta que

resuena con especial intensidad en el
momento actual. Su respuesta estd supuesta en
la consciencia de época que hoy domina y que
s€ expresa a través de conceptos como los de
«transiciéon», «modernizacién» y globaliza-
cién». En ellos intenta encontrar esta cons-
ciencia de época su «autocercioramiento»
{Habermas, 1989), esto es, su fundamentacién
y por lo tanto el criterio que defina el umbral
a partir del cual establecer la radical diferencia
con todo tiempo anterior. Pero ante la falta de
un concepto de época que marque esta dife-
rencia sélo le ha quedado como recurso utili-
zar prefijos como post y neo para pensar lo
nuevo y asf es como han nacido: el postestruc-
turalismo, el postmaterialismo y por supuesto
la posrmodernidad vy el neoliberalismo (Du-
biel, 1993, pag. 1).

Nuestra época de fin de siglo parece ser,
pues, una €poca que se autoconcibe e intenta
fundamentarse en una consciencia del cambio v
la novedad que sdlo acierta identificar con los
prefijos post y neo, 1o cual obliga a preguntarse:
iqué hay de nuevo en aquello que se mantiene vy
que aparece con lo que sigue a tales prefijos? Es
decir, qué hay de nuevo, por ejemplo, en el libe-
ralismo del neoliberalismo, para sélo mencionar
lo que, todo asi lo indica, es el concepto en
torno al cual se ha formado la consciencia actual
de época. Quiero dejar pendiente la respuesta a
esta pregunta y que retomaré mas adelante. Por
ahora lo que haré es analizar el consenso de
fondo sobre el cual se ha fundado la consciencia
de época que nos domina.

En efecto, existe un consenso extendido de
que hoy democracia liberal y mercado son los
dos vencedores definitivos en la lucha ideolégi-
ca y politica que dividié al mundo hace ya mas
de cincuenta afios. Voy a examinar tres testimo-
nios intelectuales que corroboran o bien funda-
mentan este CONSenso.
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El primero es el que nos dan, siguiendo dis-
tintas argumentaciones tedricas, Giovanni Sar-
tori (1993) y Robert Dahl (1994). El primero lo
define mejor: para €l es indudable que la
«democracia ha vencido, y la democracia que
ha vencido es la dnica democracia «real» que se
haya realizado jamds sobre la tierra: la «demo-
cracia liberal» (1993, pag. 16). Asi lo corrobo-
ran para él dos hechos histéricos recientes: la
caida de los «socialismos reales» en Europa del
Este y la desintegracion de la Ex-Union Sovié-
tica asi como los procesos de transicién a la
democracia que dieron inicio en el Cono Sur de
América Latina hace mas de diez afios. Para
Sartori en el primer caso s6lo se puede hablar de
«instauracion» sin consolidacién de la democra-
cia, mientras que el segundo es un caso de ins-
tauracién con «consolidaciones casi siempre
precarias» (1993, pag. 17). En ambos casos
queda claro, sin embargo, que la democracia
supone inevitablemente una sociedad de merca-
do o mds bien: que la democracia liberal incor-
pora a la demanda ciudadana de libertad politi-
ca la libertad econdmica que sélo el mercado
puede dar. O como lo dice Sartori: «la victoria
de la democracia (...) hace prever que el éxito
del mercado se convertird cada vez més en una
demanda de democracia» (1993, pag. 25).

Robert Dahl se solidariza con el diagndstico
de Sartori, aunque €l parte de algo que ¢l poli-
télogo italiano supone: el concepto de demo-
cracia liberal. En efecto, Sartori asume que
aquello que triunfa con la victoria de la demo-
cracia liberal es, ante todo, un principio de legi-
timidad. El contenido tedrico de este principio
lo explicita Dahl cuando explica que la autori-
dad democritica se funda en tres criterios:
1.° en un proceso que pueda garantizar que las
decisiones se correspondan con mi propia elec-
cién personal, 2.° que el procedimiento pueda
garantizar que se tomen decisiones con una
idoneidad particular, y 3.° «que el proceso
puede ser menos perfecto que otras alternativas
(...) pero a la postre mas satisfactorio, sencilla-
mente porque me ahorraré tiempo, atencién y
encrgia» (1994, pag. 18).

En breve, para Dahl, como para Sartori, la
democracia que ha triunfado es la democracia
calificada por ambos de «realista» y empirica,
porque se ha despojado de todo contenido nor-
mativo y se limita a ser un procedimiento de
eleccién de minorias politicas en competencia 2.

Quiero traducir el reconocimiento que hacen
Dahl y Sartori de la victoria de la democracia libe-
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ral y el mercado como el medio que ha encontra-
do el capitalismo para coexistir con la democra-
cia, dos conceptos antagonicos hasta ahora como
lo demuestra la historia moderna de Occidente. O
como lo plantearia Macpherson: sélo a través de
la liberalizacién de Ia democracia es como el
capitalismo logré su coexistencia con ésta ° ;Por
qué y cédmo? esto se tratard més adelante.

El segundo testimonio intelectual es el que
nos da Claus Offe (1992) en un ensayo reciente
en el que trata las condiciones en las que hoy se
debaten las sociedades de Eurcpa del Este. Es
decir, se trata aqui de lo que Sartori califica de
democracias inciertas en proceso de transicién y
muy lejos todavia de la consolidacién institu-
cional. Sin embargo, si bien Offe reconoce que
ciertamente ésta podria ser una caracterizacion
global de la situacién politica de aquellas socie-
dades, no acepta que se puedan comprender y
explicar los cambios en los que ellas estdn
envueltas utilizando los conceptos y supuestos
que utilizé el equipo de investigadores que
encabezdé Guillermo O’Donnell orientados al
estudio de los procesos de transicidon politica
que tuvieron lugar en sociedades autoritarias *.

Precisamente si algo muestran los cambios
politicos que han tenido lugar en Buropa del
Este es que no siguen ni reproducen patrones
normativos ni instituciones como los estableci-
dos en Occidente . En esa medida son mucho
mis inciertos por la elevada contingencia que
en ellos estd presente. O como dice Offe:

«({La revolucién que ha tenido lugar en
Europa del Este y Central) carece de un
modelo histérico, asi como de teoria revo-
lucionaria. Su caracteristica mas evidente
es, sin ninguna duda, la ausencia de toda
hipétesis tedrica elaborada y de todo argu-
mento normativo sobre problemas tales
como: ;quién va a gobernar y cdmo, en
qué circunstancias y con qué objetivos,
qué dilemas se deberd esperar enfrentar
durante el curso de las cosas, cOmo se
deberi establecer la nueva sintesis de un
orden postrevolucionario y qué sentido
debera darsele a la nocién de progreso.»
(1992, pag. 924).

Sin embargo, a pesar de lo inédito de estos
procesos en ellos se mantiene una constante que
los unifica con los cambios que han tenido lugar
en Europa Meridional (Grecia, Espafia y Portu-
gal) y en América-Latina: la necesidad de tener
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que reconciliar democracia (liberal) y mercado.
Pero a diferencia de lo que ocurre o ha ocurrido
en este variado grupo de paises, en los de Euro-
pa del Este y Central esta reconciliacién plantea
retos y desaffos que ninguna sociedad ha cono-
cido antes, pues en ellos se carece de las tradi-
ciones y condiciones que ya han arraigado y se
han consolidado en Occidente. De ahi nacen
una serie de dilemas en los que hoy se debaten
estos paises y que Offe examina con gran clari-
dad, como el siguiente: para la instauracién y
consolidacién de las instituciones y tradiciones
que distinguen a la democracia liberal se requie-
ren de ciertas condiciones econdmicas exitosas
de partida, todas ellas sintetizadas en el concep-
to de sociedad de mercado, pero ante la falta de
estas condiciones la democracia debe anteceder
a ellas para crearlas... pero cémo se puede crear
estas condiciones si los paises del Este carecen
de los antecedentes institucionales y normativos
que se requieren para hacer posible la democra-
cia liberal. Surge asi lo que Offe llama un «cir-
culo infernal» por el cual no se sabe a quién
darle la prioridad, al mercado o a la democracia.

El tercer y dltimo testimonio intelectual es el
que viene de los cambios que han tenido lugar
en Ameérica-Latina en los dltimos diez afios. Se
trata de cambios que soportan también una cier-
ta dosis de innovacién e incertidumbre y que
para mejor comprenderlos se acostumbra va
englobarlos con ¢l concepto de «transicién a la
democracia». Para explicar estos cambios es
que se formé el equipo de investigadores enca-
bezado por Guillermo O’Donnel y asi surgié lo
que al paso del tiempo se ha convertido en un
«modelo» descriptivo y prescriptivo del cambio
politico referido sobre todo a paises que guar-
dan las particularidades de Argentina, Brasil,
Uruguay y Chile. Aqui también, al igual que en
Europa Occidental y en Europa del Este, la
democracia liberal y el mercado aparecen aso-
ciados como los dos términos que definen el
rumbo de los cambios que ahora tienen lugar. Y
la consciencia de época que manifiestan estos
conceptos se ha naturalizado a tal punto en ¢l
lenguaje politico de América Latina, que hoy es
ya normal y casi un lugar comin asociar «libe-
ralizacion politica» con «liberalizacién econd-
mica», esto es, procesos incipientes de demo-
cratizacién referidos a la consolidacién de prac-
ticas e instituciones politicas liberales (partidos,
sistemas de partidos, parlamento, etc.), con
modelos econdmicos liberales fundados en la
restriccion del Estado, la privatizacion, la aper-

tura econdmica y la liberacién de las fuerzas del
mercado °.

Hoy, para muchos analistas politicos, cientifi-
cos de la politica y actores politicos de Améri-
ca-Latina es una «evidencia» de partida la vin-
culacién entre democracia liberal y mercado
como lo es el vaciamiento de la democracia de
todo contenido normativo liberdndola de una
pesada carga que impedia su coexistencia con
una sociedad basada en la explotacién y en la
desigualdad econémica y social. Restringida a
ser un procedimiento de eleccién de minorias
politicas organizadas en un sistema de partidos
que se disputan el poder, la democracia puede
entonces coexistir con una sociedad fundada en
la desigualdad porque se ha disociado lo politi-
co y lo econdémico. O como lo dice un ilustre
intelectual mexicano: «la democracia no resuel-
ve todos los problemas. Sélo da respuesta al
muy importante de como elegir a la gente que
nos gobierna. Pero no resuelve por si mismo los
problemas de la injusticia, del atraso, del
empleo o de la movilidad social. Su eficacia es
en el &mbito de la representacién politica y de la
forma en que se elige a quienes gobiernan»
{Aguilar Camin, 1989, pag. 28).

A pesar de las dificultades que plantea, por lo
irrepetible de sus rasgos pues no se pueden sub-
sumir en alguno de los paises sudamericanos
mencionados, México también ha pasado a ser
parte de esos pafses en «transito» a la democra-
cia. Y aqui quiero detenerme un poco, porque es
tanto mi coyuntura de partida como lugar de
recepeidn y reproduccion de la consciencia de
época que sc encuentra ya tan extendida que se
ha convertido en un verdadero «sentido comiin»
no discutido.

En efecto en México muy temprano se formé
la consciencia de que algo importante habia
ocurrido en su vida politica y social a partir de
las disputadas y conflictivas elecciones de 1988,
Para una buena parte de analistas, politélogos y
editorialistas se convirtié en un hecho que con
las «elecciones de 1988, el pais estd viviendo
una situacién diferente, en la que el voto es un
factor central en la lucha politica» (Labastida,
1991, pag. 135). Nacid asi la idea de que «en
Meéxico, el cambio es el signo del presente»
(Bazdresch, 1988, pag. 37).

Pero el cambio que se empezé a concebir es
une sin rupturas violentas, en el que estd de por
medio mas que nada un «proceso democratiza-
dor» por el cual se «transita de un régimen (...)
de mayoria simple a formas de proporcionali-
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dad y a una presencia de partidos, no sélo en la
Camara sino en la vida puiblica en general»
(Pereyra, 1987, pag. 22). Es decir, dio inicié
una constitucién de lo politico que empezd por
excluir lo que no es politico: la violencia, las
rupturas, los conflictos armados, en suma, lo
que durante un tiempo concentrd la idea de
revolucidn. Lo politico paso a ser entonces: los
partidos politicos, ¢l parlamento y las institu-
ciones del Estado liberal. Y frente a la revolu-
cién lo politico se concentra ahora en la nego-
ciacion, en los pactos, en los acuerdos alcanza-
dos a través de los «actores politicos» que son
bdsicamente los partidos, sin que importe la
naturaleza muchas veces cupular y elitista de
estos pactos. Por ultimo, a este cambio en lo
politico correspondié también una transforma-
cién en los valores politicos. A partir de las
elecciones de 1988 se pondera la tolerancia, el
pluralismo y la no violencia como valores que
constituyen y distinguen a una «cultura politica
democratica».

FEn resumen, 1988 abre una coyuntura de
cambio politico que ilega hasta nuestro presen-
te y que una parte significativa de la inteligen-
cia mexicano ha lefido en términos de un proce-
so gradual a través del cual México esta hacien-
do su particular experiencia de «trdnsito a la
democracia». Por y a través de este trdnsito lo
politico ha cambiado y su significado se resume
en lo que ahora significa democracia: partidos,
elecciones y parlamento (Segovia, 1987, pag.
27). Es decir «un procedimiento (...) que abra
espacios para soluciones que, sin ser definitivas,
permitan que ias cosas marchen» (Bazdresch,
1988, pag. 38).

Como se puede ver, México no es ni ha sido
ajeno a la consciencia de época que picnsa que
vivimos en una época de cambios inéditos e
inesperados. Y aqui también esta consciencia
intenta su autocercioramiento a través de con-
ceptos que le indiquen qué cambia y hacia
dénde se dirige lo que cambia. Tal es el caso de
conceptos como los de «transicién» y su cone-
x0 obligado «modernizacién», que para algunos
son sinénimos ya ’. Y asf lo que cambia es nues-
tro régimen politico institucional que de mane-
ra gradual se orienta, a través de una lenta libe-
ralizacién, a la constitucién de un real y efecti-
vo sistema democratico, Pero ;qué significa
aquf democracia? Como para esa casi mitad del
planeta que reconoce Sartori (1993, pag. 19),
aqui también la unica democracia posible ha
pasado a ser la democracia liberal.

Rafael Farfan H.

Tan temprana como la conciencia de cambio
que nacié al otro dia de las elecciones de 1988
fue la idea de que la democracia a la que se
orienta este cambio es la democracia realista,
empirica, procesal que Sartori y Dahl reconocen
como vencedora politica definitiva. Y el naci-
miento y la fuerza gue esta idea ha ido adqui-
riendo entre nosotros solo es explicable refi-
riéndola al contexto histérico en el que surge.

En efecto y como se sabe, el Estado mexica-
no que nacié después del movimiento armado
de 1910 formalmente se encuentra fundado y
legitimado por una Constitucién en la que coe-
xisten, sin conflicto, las libertades politicas con
derechos sociales. Esto hace de él simultinea-
mente un Estado liberal v democritico, que
reconoce tanto los derechos politicos como
sociales de las personas. Su contenido normati-
vo formal se encuentra entonces referido a esa
parte sustantiva de los derechos y libertades que
nacié con la modernidad ® Sin embargo, tam-
bién se sabe que esta realidad formal quedé en
tal porque en realidad el Estado mexicano de la
postrevolucién «no baséd su legitimacién en el
voto popular, sino en la misién de aplicar las
reformas sociales y en la defensa de la sobera-
nia nacional, que fueron banderas revoluciona-
rias, lo que implicaba un Estado fuerte, con una
base amplia, y la consolidacién de las institu-
ciones» (Labastida, 1991, pag. 128).

La democracia en su sentido liberal se pospu-
so indefinidamente en nombre de la realizacion
de tareas mds urgentes centradas en la justicia
social y la preservacién de la soberania nacio-
nal. Nacié asi un Estado legitimado no en las
urnas ni, por tanto, en los procedimientos que
distinguen a los Estados democratico-liberales,
sino en su capacidad para contener, neutralizar
y encausar las demandas sociales. Ello justifico
«la fusién entre Estado y sociedad a través de
medios corperativos, y la fusion Estado-econo-
mia por medio de la intervencién estatal en la
actividad econ6émica y el patronazgo oficial
sobre la burguesia» (Olvera, Avritzer, 1992,
pag. 241).

Este proceso de fusién no solo inhibid o
impidi6 el surgimiento de una sociedad civil
independiente y vigilante del poder publico
basada en el uso de la libertad de organizacién
y expresion, sino también contuvo el nacimien-
to de tradiciones e instituciones que son condi-
ci6én bdsica de la democracia liberal, como un
solido y confiable sistema de partidos y una
organizacion transparente y creible de los pro-
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cesos electoraies. Sin embargo durante mucho
tiempo esto se justificé en nombre de los éxitos
obtenidos en el llamado periodo del «desarrollo
estabilizador» (1954-1970), porque la falta de
libertad se compensaba con justicia social, aun-
que se sabe que no obstante el innegable creci-
miento econdmico del pais de ello no se derivé
una disminucién de la desigualdad °.

En esta breve historia 1968 sera un afio deci-
sivo porque en €] se pone a prueba el poder de
inclusién y control del sistema corporativo
mexicano.

Dice Sergio Zermeifio que los «afios que estu-
vieron alrededor del 68, los sesenta y los seten-
ta (...), vio surgir los movimientos obreros de
mayor autonomia, las protestas con mayor con-
sistencia venida de las clases medias (el 68 en
su centro), v las mayores afrentas al vértice
estatal desde los fortalecidos grupos burgueses
nacionales y regionales» (1994, pag. 30). El
poder inclusivo y controlador del sistema cor-
porativo se rompid entonces por la irrupcién de
movimientos y «actores» que con su accién y
presencia invertian ¢l orden de prioridades esta-
blecido por el Estado mexicano: primero justi-
cia y después libertad. Por el contrario, a través
de la autonomia que reivindicaban (Zermefio,
1994, piag. 30) demandaban la separacién de
Estado y Sociedad, devolviéndole a ésta lo que
el primero le confiscd: libertad. Lo cual también
suponia recuperar lo que formalmente establece
la Constitucién: la legitimidad por via del ejer-
cicio de la soberania popular '°. Se abrié asi lo
que anos mas tarde se clausuré: la formacién de
una sociedad civil, y con ella de una esfera de lo
publico, que se constituyera en vigilante y fuen-
te normativa del poder piblico.

Los contenidos précticos del 68 s¢ transfor-
maron en consciencia tedrica casi guince afios
después de este evento cuando al hilo de nues-
tras inveteradas crisis la democracia ingresé
como «tema de nuestro tiempo» (Gasset), No sin
dificultades y resistencias, ligada muchas veces
mds que nada a una cuestién estratégica, ciertos
sectores de la inteligencia mexicana (concreta-
mente de la izquierda) empezaron a incluir en su
agenda de discusién el tema de la democracia.
Descartando los dilemas que han polarizado la
seméntica de este concepto (como el que opone
la democracia social a la democracia formal y
hace de ésta una fachada que oculta la desigual-
dad), muy temprano hubo quien empezé por
concebirla como «formas y mecanismos regula-
dores del ejercicio del poder politico» (Pereyra,

1982, pag. 31). Al mismo tiempo que reconoce
que se trata de la democracia liberal que «lejos
de impulsar la participacién popular en la socie-
dad politica y en la sociedad civil, tiende a inhi-
birla» (Pereyra, 1982, pag. 31).

En ese momento, este perspicaz y agudo inte-
lectual mexicano situdndose mas que nada en
una Jégica normativa, estableceria que el con-
trol democritico del poder piblico no se puede
limitar a los procedimientos electorales por muy
eficaces que éstos sean. Ampliando el concepto
de lo politico y por lo tanto llevdandolo mds alld
de su forma partido, propone este hombre que:
«E] control del poder por parte de la sociedad no
s¢ agota en la vigilancia de los érganos de deci-
sidn politica: ha de incluir también el control de
las empresas y de las instituciones de la socie-
dad civil» (Pereyra, 1982, pag. 32).

Asi, pues, hubo quien concibié entonces un
«futuro-pasado» (Kosselleck) de nuestra
modernidad que, como posibilidad, se abria a
partir de un pasado-presente (el que abrié 1968)
por ¢l cual la democracia era no sélo, aunque
también, la del liberalismo. Es decir la demo-
cracia pluralista de los derechos individuales
sino también la democracia normativa de los
derechos sociales. Esto suponfa que se podian
reconciliar libertad e igualdad, dos conceptos
aparentemente antagénicos para la democracia
liberal.

Este posible «futuro-pasado», que por lo
menos el 68 volvié pensable, aparentemente se
canceld cuando las elecciones de 1988 abrieron
una coyuntura distinta y con c¢lla también un
tiempo diferente para la politica, A partir de
entonces esa misma inteligencia que se mostré
receptiva a las lecciones practicas del 68 hizo
una lectura propia det 88 en la que desliga lo
politico de lo econdémico y restringié el primero
a los procedimientos de eleccién de minorias
politicas en competencia !'. La democracia
adquiere un solo adjetivo: formal o politica por-
que «s6lo tiene que ver con el asunto de cémo
los dirigidos eligen dirigentes» (Pereyra, 1987,
pig. 85) 12,

A partir de este momento, en la agenda poli-
tica de la discusion intelectual los partidos poli-
ticos y los procesos electorales concentraron la
atencion de analistas y expertos y el imaginario
politico se poblé y formé con un nuevo univer-
so simbdélico constituido por un lenguaje propio
de iniciados en el que destacan conceptos como:
«reforma del Estado» o «reforma politica» (que
s¢ toman comoe sindnimos), «transicidn y conso-
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lidacién de la democracia», «concertacion,
pacto o acuerdo», «élites, actores politicos»,
«ingobernabilidad-gobernabilidad» y, a partir
del alsamiento indigena de Chiapas, «sociedad
civil». Una verdadera profusién discursiva
reproduce este lenguaje a través de ensayos y
articulos cuyo objeto de partida es, por un lado,
un diagnastico de la coyuntura politica que se
abrio con las clecciones de 1988 y, por otro lado,
una prescripcion de lo que deben hacer los acto-
res de la transicion partiendo de los «escenarios
politicos» que avisora ¢l analista y que despren-
de de la situacién inmediata que examina .

En conclusién, y como ya lo he dicho, Méxi-
co no es ajenc a la «consciencia de cambio» que
tanto s¢ ha extendido y que busca fundarse en
conceptos que le den la certeza de que hoy se
estd viviendo en un tiempo radicalmente distin-
to a cualquier otro anterior. Sin embargo en este
ensayo intento establecer que se trata mas que
nada de una «consciencia negativa» del cambio
porque en ella no aparece como tema la vision
positiva o la utopia de una sociedad distinta a la
existente, llamase postcapitalista, postindustrial
o postliberal, sino que aparece dominada por la
«difusa evaluacidn bdsica de que se han agota-
do los determinantes potenciales de integracién
de sociedades de capitalismo tardio, sin que fue-
ran visibles las siluetas de una alternativa»
(Dubiel, 1993, pag. 134).

Con lo anterior quiero decir que 1a conscien-
cia de época que ahora domina se encuentra
fundada mas que en nada en conceptos que no
apuntan a algo nuevo que nace de lo viejo, sino
al agotamiento de lo que ya existe sin que de
ello se pueda desprender todavia lo que podria
sustituirlo. Por ello en el neo del neoliberalismo
o en el post de la postmodernidad no se perfila
la existencia de una sociedad distinta u opuesta
a la sociedad capitalista sino, mis bien, una
radicalizacién de las bases en las que ésta se ha
fundado. Tales como la propiedad privada, la
racionalidad tecnolégico-industrial desligada de
fines normativoes, la ética prohibitiva que vincu-
la la moral con las necesidades funcionales de la
reproduccién y, finalmente, un sistema politico
estrictamente separado de grupos sociales, en el
que las élites profesionalizadas, formalmente
legitimadas, discuten y llevan a cabo decisiones
colectivas (Dubiel, 1993, piag. 135). Una prueba
de esto es lo que, como hemos visto, se asume
sin rodeos ni mediaciones criticas: la victoria
definitiva de la democracia liberal asociada a la
sociedad de mercado.

Rafael Farfan H.

Me parece que la consciencia de cambio que
en México se vive a partir de 1988 no es ajena
a estos rasgos v, por lo taato, en ella también los
conceptos en los que intenta fundarse no apun-
tan a la superacién de la sociedad existente sino
a una radicalizacion de tendencias y componen-
tes estructurales tipicos de las sociedades capi-
talistas de mercado 4.

Dicho de otro modo, no se apunta a la elimi-
nacién de la desigualdad ni a atacar las bases
econémicas de la explotacién o de la discrimi-
nacion (racial y sexual), sino a la constitucién
de una sociedad en la que todo esto pueda coe-
Xistir con un sistema de libertades politicas. Lo
cual supone la separacién de lo econémico de lo
politico y la restriccién de éste a los mecanis-
mos y procedimientos de la democracia liberal.
Aqui también, entonces, democracia (liberal) y
mercado aparecen como las extremos que defi-
nen ¢l rumbo de nuestro destino histérico.

Ante la anterior evidencia desco preguntar io
siguiente, ;por qué la democracia liberal y la
sociedad de mercado se han llegado a convertir
en algo tan deseable entre nosotros que el ima-
ginario social no puede concebir alternativas a
ambos ni tampoco tolera su critica porque lo
considera como una regresién o una involucion
social y por lo tanto sintetiza ambos en la idea
de progreso?, ;por qué se han naturalizado a tal
punto que hoy son los criterios que marcan el
umbral de una aparente nueva época? En fin,
Jpor qué el limite de lo posible lo marcan estos
conceptos? Deseo responder a estas preguntas
proponiendo una serie de interpretaciones refe-
ridas a la consciencia de cambio que hoy domi-
na en México concentrada en lo que voy a lla-
mar con el nombre de «paradigma politico de la
transicion a la democracia». Estas interpretacio-
nes aparecen en la préxima seccion del ensayo
bajo la forma de una reflexion metapolitica
sobre el concepto de lo politico de la transicion,
que también se puede leer como una critica de
la democracia liberal y la sociedad de mercado.

2. Breve reflexion
metapolitica sobre lo politico de
la transicion

'~ or transicién se entiende hoy «el
intervalo entre un régimen politico y
otro» (O’Donnel y Schmitter, vol 4,
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1988, pag. 60) por el cual se pasa de un régimen
autoritario-excluyente a uno democratico plura-
lista que da inicio con una crisis del primero
(Maraval, 1989, pag. 185). Durante este inter-
valo se abre un proceso de alta incertidumbre
que se acostumbra separar en dos fases: en la
primera, de liberalizacidn, tiene lugar una «rup-
tura pactada» o «reforma negociada» (Maraval)
entre los principales actores politicos y su fina-
lidad es lograr un acuerdo entre ellos sobre las
nuevas reglas y procedimientos con los que
habrin de actuar, La figura del pacto o del
acuerdo se convierte aqui en la expresion mas
alta de la politica. La democracia puede ser uno
de los resultados de estos acuerdos no «tanto
por sus méritos intrinsecos sino por conviceidn
de que las alternativas autoritarias son menos
deseables atin, o bien porque (la) élite dirigente
no cree mis en su derecho a gobernar o, en fin,
porque la aceptacién de compartir o ceder el
monopolio del poder es el dnico medio de pre-
servar los recursos econdmicos» {Santiso, 1993,
pig. 975). La democracia asi alcanzada es mds
que nada resultado de un disefio calculado entre
élites y no de un proceso histérico ni resultado
de ciertas condiciones de partida.

La segunda fase de la transicién es la de la
democratizacion o consolidacién institucional
de la democracia, durante ella las reglas y pro-
cedimientos ya pactados son o bien aplicados a
instituciones gobernadas por principios no
democraticos o bien extendidos para incluir a
otras personas que no gozaban de ciertos dere-
chos y obligaciones o extendidos para cubrir
nuevos temas e instituciones (O’Donnel y Sch-
mitter, vol. 4, 1989, pag. 67).

Es durante esta fase de la transicidon que los
actores politicos deben decidir la jerarquizacién
de los objetivos sociales e inscribirlos en la agen-
da de la discusién politica, que generalmente
aparecen bajo la forma de disyunciones: ;a quién
darle la prioridad, a la liberalizacién econémica
o a la reforma democritica?, ;cémo lograr lo pri-
mero sin que sus costes sociales afectan al pro-
ceso democratizador? (Santiso, 1993, pag. 978).
Surge asi el problema al que inveteradamente tie-
nen que enfrentarse las sociedades en transicion:
lograr mantener la continuidad del orden demo-
cratico bajo las condiciones de una incipiente
sociedad de mercado, problema que intentan
reflejar y reflexionar conceptos como los de
«gobernabilidad» y «modernizacién» '3,

Precisamente es en la fase de la consolidacion
democrdtica en donde las elecciones vy la institu-

cionalizacién de los partidos politicos se con-
vierten en medios con los cuales reducir la alta
contingencia del proceso democratizador al ase-
gurar la continuidad del orden institucional. El
volo se convierte entonces en la via regia de la
participacién social y los partidos en organiza-
dores de la voluntad popular. Al lograrse esto
estamos ante la «victoria del modelo politico de
la democracia liberal» (Couffignal, 1993, pdg.
16) que presupone «una profunda mutacién de la
matriz politica, del significado de la politica»
(Garretdn, 1991, pag. 292), porque ahora lo poli-
tico es lo que expresa la democracia consolida-
da, «un tipo de régimen politico y no una forma
de sociedad» (Garretén, 1991, pag. 284) '6.

Lo anterior sintetiza lo que considero son los
temas, problemas y conceptos fundamentales de
un nuevo paradigma con el cual hoy se conciben
y explican los cambios politicos que han tenido
lugar principalmente en Europa Meridional y
América del Sur. Y llevandolo méas alld del
dmbito de la filosofia y la historia de las cien-
cias en el que nacié 7, utilizd ¢l concepto de
paradigma politico de la transicion para referir-
me «a un modelo comprensivo de lo que carac-
teriza la politica» (Offe, 1988, pag. 243) en el
cual se condensan concepciones bésicas sobre
la cultura, imdgenes humanas de corte filoséfi-
co-social, elementos sustantivos de teorias cien-
tifico-sociales y descripciones empiricas para
argumentos politicos (Dubiel, 1993, pag. 6) 8.

No se trata, pues, de un sistema coherente y
deductivo de conceptos, aunque contiene una
estructura conceptual, ni tampoco de una teoria
unificada alrededor de un problema (el cambio
politico), aunque de él se desprende una mane-
ra particular de enfocar y explicar la dindmica
social. El «paradigma de la transicién» es, sobre
todo, un conjunto ecléctico de temas, conceptos
e imdgenes cuyo centro comiin viene de la «cri-
sis de los sistemnas liberales y de la supuesta des-
composicion del sistema de valores burgueses»
(Dubiel, 1993, pag. 6). Es decir, es més que
nada una doctrina politica de reaccién que
enfatiza los principios estructurales y valorati-
vos de las sociedades capitalistas de mercado
gobernadas por regimenes democratico-libera-
les. Esto explica la relacién que en él se da entre
argumentos de la economia politica neoliberal,
la critica cultural conservadora y la teoria elitis-
ta de la democracia unificados en una concep-
cién liberal-conservadora del progreso como
modernizacién técnico-industrial y liberaliza-
cién de los sistemas sociales hacia una logica
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auténoma descargada de fines normativos
(Dubiel, 1993, pag. 143).

Bajo este conjunto variado de temas, concep-
tos e imagenes del mundo se ha formado y natu-
ralizado entre nosotros (particularmente en el
imbito editorial y en €l mundo académico) un
«modelo» de andlisis de la coyuntura politica
que se inclina mds que nada a lo prescriptivo, no
obstante que por su pretension «realista» inten-
ta ser principalmente una descripcién de lo que
es. Con esto me refierc a lo siguiente.

El paradigma de la transicion ha hecho facti-
ble un «modelo» de andlisis politico que califi-
co de tal porque estd basado en un conjunto
limitado y predecible de variables (partidos
politicos, concertacién, reforma electoral, pro-
cesos electorales, etc.) con las que examina los
posibles escenarios de la transicién. Intenta ser
por ello un modelo realista en el que se confun-
den lo descriptivo y lo prescriptivo. Sin embar-
go debido a esta confusién sus andlisis se
encuentran comprometidos con fuertes supues-
tos normativos no explicitos desde donde se
hacen peticiones de principio no declaradas '°.

Por ejemplo, y como lo dice Couffignal
(1993), dada la centralidad politica que en los
analisis de coyuntura se le ha dado al voto, a
los partidos y a los procesos electorales, se
asumen Ppresupuestos normativos que estan
lejos de cumplirse cuando se les contrasta con
situaciones de alta incertidumbre y carencia de
tradiciones liberales como las que se dan en los
paises de América-Latina. Ficilmente se olvi-
da que a pesar de que formalmente fue inclui-
da la representacién electoral en la formacion
de los estados latinoamericanos a través del
capitulo de los derechos politicos, éstos real-
mente no fueron ni la base de su legitimacion
ni el contenido real de sus instituciones politi-
cas %, Los partidos, cuando existian, sélo ser-
vian para organizar a las oligarquias que se dis-
putaban el poder. Las elecciones no cumplian
su funcién de representacién y eleccién de lo
gobernantes y el voto generalmente no era ni
respetado ni tomado en cuenta. En suma, el
elector votaba pero no decidia (Couffignal,
1993, pag. 21) 2.

Teniendo presente estos innegables anteceden-
tes histéricos, es urgente y necesario interrogar el
sentido y el contexto del voto cuando tienen
lugar disputadas elecciones electorales y asi no
confundir la aspiracidn a la libertad con el deseo
de implantar el modelo politico de la democracia
liberal (Couffignal, 1993, pag. 20) %%
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Sélo interrogando y cuestionando los exigen-
tes supuestos normativos que se le imponen a la
coyuntura politica de los procesos electorales
(como votantes orientados por una racionalidad
maximizadora o partidos supuestamente organi-
zados para expresar la voluntad ciudadana), ¢s
como se pueden comprender y explicar
«hechos» que escapan a los limites fijados por
el modelo de andlisis de la transicion. Como el
abstencionismo electoral o la falta de arraigo y
representatividad de los partidos en la sociedad,
que se acostumbra resolver con el facil expe-
diente de «la crisis de los partidos politicos» o
bien la aparente falta de participacién atribuida
a un desinterés social o a la ausencia de una
solida «cultura civica», cuando estin de por
medio otros tipos de participacion y organiza-
cidén que nacen de tradiciones y précticas loca-
les. Como dice Couffignal (1993, pag. 29):

«La indiferencia frente al Estado y los
aparatos nacionales no significa necesaria-
mente despolitizacién o apatia. En general
s6lo es expresién de desinterés por un
nivel sobre el cual no se puede influir, que
es el corolario de una recuperacion de par-
ticipacién en asociaciones y grupos que
tienen como tarea ocuparse de lo local.»

Pero cuestionar las exigencias normativas
supuestas del andlisis politico de la transicién
es, sobre todo, cuestionar su concepto de lo
politico, preguntandose ;por qué la politica ha
llegado a ser hoy lo que es? Para terminar esta
seccidn quierc ocuparme de esta pregunta.

Cuando lo politico es identificado con demo-
cracia y ésta es concebida como un «régimen
politico» y no con una forma de organizacién
social, estamos en presencia de una transforma-
cién importante de la matriz politica (Garreton)
que no puede sélo limitarse al plano de los con-
ceptos. Se trata sobre todo de un cambio radical
que tiene su origen en la interrupcién violenta
de inéditas experiencias de organizacidon social
a través de golpes de Estado, como el golpe
militar en Chile de 1973, o bien en la manifes-
tacidn mas brutal de un Estado autoritario como
ocurrié en octubre del 68 en México.

Lo primero llevo a la supresién de los parti-
dos politicos, el parlamento y los sindicatos en
paises como Chile, Argentina, Brasil, Perd y
Uruguay. Lo segundo a la anulacién de toda
pretensién de autonomia de la sociedad respec-
to al Estado. De ambas experiencias surgié una
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sociedad fragmentada y marcada por la violen-
cia sistematica ejercida por ¢l Estado. Fue esto,
mas otras causas ligadas a la crisis de la izquier-
da comunista occidental, lo que en los afios 60
llevé a abandonar la politica como revolucién =,
cuya esencia es la violencia.

A partir de entonces dio inicio una mudanza
del concepto de lo politico relacionada con una
revalorizacion de la democracia en su forma
liberal y con ello un cambio sustancial en los
ideales de la izquierda (en especial del Cono
Sur), que la llevé a a modificar los limites que
marcan lo posible y lo deseable . Es decir, la
condujo a una redefinicién de lo imposible a
cuya luz se concibe lo posible y con ello a un
cambio en los criterios normativos con los cua-
les evaluar una sociedad como la «mejors» entre
las varias concebibles.

En nombre de un realismo redescubierto se
acepté que los ideales «no son sino conceptos
trascendentales, a la luz de los cuales se puede
actuar, pero hacia los cuales no se puede progre-
sar» (Hinkelammert, 1987, pag. 27). Esto impli-
ca que la politica no est4 al servicio de proyectos
irrealizables de sociedad, sino que es el medio
para solucionar «los miiltiples problemas con-
cretos del momento» (Hinkelammert, 1987, pag.
27). Por ende ella es mds que nada un medio téc-
nico guiado por la eficacia y no por principios
éticos. La politica devino, entonces, en un domi-
nio de especialistas, los especialistas de la deci-
sién encargados de la racionalidad de los medioes
pere no de los fines (Habermas, 1968).

Asfi, pues, al descargarse de las pesadas hipo-
tecas que pesaban sobre €] y ligarse a conteni-
dos formales y pragmaticos, lo politico inicid
un proceso de autonomizacion desligandose no
sdlo de fines normativos sino también de cons-
tricciones econdmicas. Se produjo entonces
una ruptura de lo politico no sélo respecto a la
revolucién (y la violencia) sino también en
relacién a condiciones econdémicas marcadas
por la desigualdad.

Es en este momento que se empieza a pre-
guntar ;qué es politica? »°, con la intencién de
articular v expresar la consciencia tedrica de
una nueva manera de concebir y hacer politica
que establece un umbral con la anterior forma
de pensarla y hacerla. Este momento es impor-
tante porque con él da inicié no solo un modo
nuevo y diferente de concebir lo politico en
América-Latina, sino también un periodo
importante de las ciencias sociales de la region.
Su signo distintivo es la ruptura que en él se da

‘respectos a los temas y problemas que con tanta

intensidad se debatieron durante los afios sesen-
ta y parte de los setenta (como el subdesarrollo
y la dependencia). Surge asi un quiebre en el
desarrollo de la sociologia latinoamericana que
es un derivado de las rupturas politicas vividas
por la regién en los setenta (Osorio, 1995, pag.
19) ¥ cuyo examen socioldgico todavia estd
pendiente en el que dé muestra de capacidad
autocritica la disciplina 2.

Con el cambio en el concepto de lo politico se
ha producido, pues, un cambio tedrico-concep-
tual en las ciencias sociales (particularmente en
la sociologia) de América-Latina que ha consu-
mado no sélo una ruptura de objetos sino tam-
bién una ruptura generacional. La sociologia, a
partir de esta ruptura, habla y utiliza otro len-
guaje que es ¢l lenguaje conceptual del paradig-
ma de la transicidn y que al inicio de este apar-
tado resumimos Z'.

Quicro proponer la siguiente interpretacion:
que la autoinclusién de la politica, esto es su
separacion de toda condicién estructural para su
realizacidn, y su preocupacion por el orden y la
continuidad institucional, son indicadores de un
cambio de signo conservador en el concepto de
lo politico de la regién, cuya mejor prueba es su
reduccién a a la forma liberal *%. Una forma que
hoy renace al calor de la critica neoconservado-
ra dei Estado Benefactor y sobre la que voy a
reflexionar a continuacion.

3. La forma liberal de lo
¢ parece que ¢l sentido de este
concepto esta presidido por una

politico

relacidn que ahora se toma

como natural pero que cs algo histéricamente
producido. Me refiero a la relacion entre libera-
lismo y democracia. Se ha olvidado, o por lo
menos soslayado, que entre ambos no existe una
relacién 16gica de deduccion ni de fundamenta-
¢i6n sino mas bien de oposicién que los vuelve
irreconciliables. Carl Schmit fue uno de los pri-
meros en identificar y tratar esta oposicion en el
marco de su critica al liberalismo y Macpherson
uno de los primeros en haber rastreado la histo-
ria de la fusién del liberalismo con la democra-

cia ¥, Cabe por ello preguntar ;qué significan
liberalismo y democracia por separado?
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El liberalismo es una doctrina politica v eco-
némica basada en dos principios que lo hacen
antagdnico a la democracia: libertad y plurali-
dad. Primero y sobre todo libertad de mercado
y, sobre ello, las libertades politicas consagra-
das en los derechos del hombre. Pluralidad en
términos de las diferencias que distinguen a los
individuos y de donde nace el derecho a la par-
ticularidad *°. Su version utilitarista presupone
un concepto egofsta y calculador de naturaleza
humana y una visién ética individualista que
exalta las capacidades humanas y el deseo de
autorrealizacién.

La democracia, por el contrario, se funda en
el principio de la homogeneidad y la unidad,
como condicidén de formacion de- la soberania
popular 3!, Presupone un espiritu comunitario y
una integracién fundada en la solidaridad. Sus
virtudes civicas son el desinterés, la participa-
cidén y el sacrificio individual por el bien de la
generalidad. Su valor maximo es, por ende, la
igualdad.

La pluralidad y libertad del liberalismo es
irreconciliable con la homogeneidad e igualdad
de la democracia, por ello durante mucho tiem-
po ambos llevaron sendas separadas y uno
siempre fue critico del otro. [Cémo lograron,
entonces, reconciliarse liberalismo y democra-
cia dando nacimiento a un tipo de régimen poli-
tico no conocido en la historia hasta el siglo
XIX, la democracia liberal?

Fue a través de la liberalizacién de la demo-
cracia como lograron fundirse estos dos con-
ceptos antagdnicos. Y ello comenzd cuando los
liberales se dieron cuenta de que la norma «un
hombre, un voto» no seria peligrosa para la pro-
piedad, ni para el mantenimiento de sociedades
divididas en clases (Macpherson, 1981, pag.
21). Primero por temor ante la fuerza y presen-
cia que adquirfa la clase obrera, y después por
compasién ante la miseria y degradacién en la
que esa clase vivia, los liberales aceptaron
ampliar el acceso a las libertades politicas
{derecho al voto), mientras se mantuviera into-
cada la sociedad dividida en clases basada en el
mercado. Consideraban posible, pues, la coexis-
tencia pacifica de la democracia con el capita-
lismo siempre y cuando la primera fuera sujeta
y conducida por el liberalismo. Lo cual signifi-
caba someterla a los procedimientos ¢ institu-
ciones creados por €l para gobernar: parlamento
y partidos politicos. Es decir, despojando a la
democracia de ideales normativos de justicia e
igualdad y reduciéndola a una técnica o proce-
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dimiento de eleccidén de representantes, en los
que se delega la facultad de decision. Nace asi
la democracia liberal y con ella un concepto
Juridico de lo politico referido al Estado.

En efecto, el concepto liberal de lo politico es
aquél que se basa en la siguiente ecuacién: poli-
tica = Estado = politica. O dicho de otro modo,
el Bstado presupone y define lo que es politi-
co 2. Por oposicién a €l se define lo que no es
politico: 1a sociedad. Y asi la oposicién Estado-
Sociedad establece lo que es politico de lo que
no lo es y que se extiende a otras diferenciacio-
nes, como lo pablico y lo privado, sociedad
politica-sociedad civil, etc. Si le politico es lo
que incluye y decide el Estado, ello abarca
entonces a las instituciones del Estado liberal:
parlamento y partidos politicos, que el liberalis-
mo concilia con la democracia porque los con-
vierte en método de gobierno y sistema politico
(Schmitt, 1990, pag. 5). Es decir, porque bajo
presién democratica el parlamento se justifica
como comisién del pueblo y el gobiemo como
una comision del parlamento (Schmitt, 1990,
pag. 42). A través de la delegacién representati-
va el liberalismo modifica el sentido original de
la democracia y ésta encuentra en los métodos
del liberalismo los medios para hacer valer la
voluntad popular. Asi pueden reconciliarse libe-
ralismo y democracia..., pero bajo la condicién
de que las instituciones liberales se normen y
actien por las ideas democraticas que ahora las
justifican. En el caso concreto del parlamento
{centro rector de la democracia liberal), son dos
ideas las que lo justifican en este sentido: discu-
sion y publicidad.

La discusion entendida como un proceso de
controversia entre contradicciones y opiniones,
de lo que resultaria la auténtica voluntad estatal
(Schmitt, 1990 pag. 43). Es decir, se trata emi-
nentemente de un proceso de deliberacion a tra-
vés del cual debaten posiciones encontradas con
la intencién de legar a una «verdad comin»
y asi a la formacién de la voluntad general. La
publicidad se define en oposicién a lo que fue
prerrogativa de los estados absolutistas: el
secreto de Estado v que es coherente con una
doctrina «que trata Estado y politica sélo como
una técnica para mantener y ampliar el poder
(Schmitt, 1990). A esta concepcidn se opone la
idea de que el poder debe justificarse ante el
derecho y la justicia y fundarse en ellos, {o cunal
significa que sus actos deben estar «a la vista»
de todos y deben ser objeto de examen piiblico
por ¢l piiblico **. Por ello la publicidad requiere
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sobre todo del ejercicio de la libertad de prensa,
porque a través suyo es como el publico puede
examinar y controlar el poder **,

Pero ;hasta qué punto se rigieron realmente
las instituciones liberales bajo la justificacién de
las ideas democraticas? Muy poco o casi nada,
como lo empezaron a reconocer los mismos
liberales. Utilizando la justificacién del creci-
miento y complejidad de la sociedad, admitieron
que tales ideas eran irrealizables y s6lo se podian
mantener como «ficciones juridicas» cuya fun-
cién es legitimar las instituciones liberales *. En
lugar de ello se ha formado un sistema politico
que actia de acuerdo a una racionalidad técnica
independiente de aquellas ficciones juridicas
con las que se le legitima. Tal es el caso del par-
lamento y los partidos politicos. En realidad
ambos son parte de las técnicas que se utilizan
para mantener la estructuracion del orden estatal
(Kelsen, 1977, pdg. 55), en las que operan reglas
distintas a las ideas democraticas.

Por ejemplo el Parlamento no es un lugar de
discusién para ilegar a un consenso con el cual
expresar la voluntad general. En realidad es un
sitio cuya pluralidad intenta reflejar la plurali-
dad social, que se rige bajo la regla de la mayo-
ria y por las transacciones y acuerdos secretos
que se dan entre los distintos grupos politicos
que lo forman. En suma, que el parlamentaris-
mo haya llegado al extremo de que «todos los
asuntos piblicos se han convertido en objeto de
botines y compromisos entre partidos y sus
seguidores» y que la politica se ha «convertido
en ¢l negocio (...} de una clase» (Schmitt, 90,
pag. 7), es algo que no representa un problema
para un liberal en tanto asume que la democra-
cia no es mas que un «método especial de selec-
cién de dirigentes entre la colectividad de los
dirigidos.» (Kelsen, 1977, pag. 116). Su fun-
cidn, por tanto, es sdlo elegir, entre los mejores
posibles, a los que estan técnicamente capacita-
dos para gobernar. Esto hace de la democracia
el gobierno de los mejores (Kelsen, 1977, pags.
122-125), basada en un conjunto de derechos
politicos «que se reducen en sintesis a un mero
derecho de sufragio» (Kelsen, 1977, pag. 47)

Por su caricter reductivo y excluyente este
concepto de lo politico entrard en crisis con los
inicios del siglo XX. Que en realidad es la crisis
del Estado liberal y la sociedad de mercado 7.
Una crisis que cuestiona la diferenciacién de
ambitos politicos v no politicos que el Estado
liberal juridicamente establecié. Es decir la cri-
sis de la forma politica liberal mostré que lo

politico se encontraba y habia crecido en esferas
aparentemente neutrales, no politicas, como la
esfera de la economia v la de la cultura. Lo que
al mismo tiempo mostraba la incapacidad del
sistema politico liberal para contener y encausar
los conflictos sociales surgidos de la desigual-
dad. Esta incapacidad para contener y controlar
el conflicto social (cuyo origen se encuentra en
la estructura de clases de la sociedad capitalis-
ta), llevé a la politizacion de esferas sociales
que, para el liberalismo, ponian en riesgo la pro-
piedad y la sociedad de mercado. Esto explica
que la critica de Marx a la economfa burguesa
sea una critica de la economia politica, es decir,
se trata de una critica que muestra que la politi-
ca estd ahi donde el liberalismo pretendié fun-
dar una esfera neutral y ajena al conflicto social.
El acecho de la izquierda marxista (a través de
la amenaza de revolucién), asi como las crisis
que mostraban la incapacidad del mercado para
mantener la integracién social, obligaron at libe-
ralismo a democratizarse. Asi nacié un Estado
fundado en el compromiso de clases, el Estado
Benefactor que surgid y se consolidé en Occi-
dente después de la Segunda Guerra mundial .
La estructura institucional y los programas de
este Estado mostraban un nuevo intento por
conciliar liberalismo y democracia, esta vez a
través de una recomposicion de las relaciones
entre Estado y Sociedad. La intervencidn del
Estado en la sociedad (para poder llevar seguri-
dad, empleo y bienestar) a través de «reglas
burocriticas y disposiciones legales, pagos en
metdlico y puestas en servicio de la experiencia
profesional de profesores, maestros, médicos y
asistentes sociales» (Offe, 1988, pig. 74), es el
medio con el cual poder «garantizar la coexis-
tencia pacifica entre el capitalismo y la demo-
cracia» (Habermas, 1988, pag. 121). Sin embar-
g0 esta intervencidén conlleva una transforma-
cién de lo politico en su forma liberal.
Efectivamente, a partir de los afios setenta se
reconoce una fusion de esferas politicas y no-
politicas de la vida social que cuestiona la
dicotomia liberal entre Estado y sociedad civil
(Offe, 1988, pag. 163). La linea juridica que
separaba lo politico de lo privado se desdibuja
y en su lugar aparece una intensa politizacién
de lo social, que rebasa la capacidad de con-
tenci6n del sistema politico liberal. Y asi aun-
que los partidos politicos siguen siendo los
medios autorizados por el Estado Social para
organizar y dirigir la participacién, la interven-
cién del Estado en la sociedad politiza espa-




88

cios concebidos por el liberalismo como neu-
trales, no politicos (y que se circunscribe a lo
«privado»).

La forma partido de la politica se ve despla-
zada y superada por otras formas de organiza-
cidn y participacidn social que surgen como
reaccidn critica alos efectos negativos que pro-
voca las intervenciones del Estado ¥, Lo cual
revelé que no es posible instaurar formas de
vida emancipadas a través de medios adminis-
trativos (Habermas, 1988, pag. 123) sin que ello
no suponga preducir contradicciones dentro del
Estado de Bienestar» %,

Estas contradicciones son el punto de partida
de una doble reaccién al proyecto y las conse-
cuencias del Estado Social: primero, la que
nacié de los sujetos convertidos en objetos de la
administracién y cayas movilizaciones reflejan
su resistencia a la «colonizacién» administrati-
va de sus munos de vida; vy segundo, la que
viene del pensamiento liberal que ve en los
excesos del Estado Benefactor las causas que
han lievado a una crisis que pone en riesgo la
existencia de la sociedad capitalista de mercado
vy a la democracia liberal. De aqui surge una
doble critica del Estado Social que mantiene
premisas comunes aunque lleva a conclusiones
politicas diferentes (Offe, 1988) y (Dubiel,
1993).

La primera es la que surgié de la izquierda
marxista basada en el concepto de «crisis de
legitimacién del capitalismo tardio» y que al
paso del tiempo se extinguié *'. La segunda es la
critica neoconservadora o neoliberal basada en
el concepto de ingobernabilidad **. 1.a similitud
de diagnosticos sobre las causas de la crisis del
Estado Benefactor en ambos conceptos llevé a
una confusién de posiciones al extremo de que
los argumentos y las premisas de la visién neo-
conservadora fue asimilada incluso por la
izquierda, convirtiéndose asi en la visién domi-
nante sobre la crisis de las sociedades contem-
pordncas imponiendo con ello la terapia que
propone para superarla.

Desde el punto de vista politico se entiende
por ingobernabilidad una erosién acumulativa
de la autoridad politica e incluso de la capacidad
de gobernar (Huntington), producida por un
aumento de ideologias y de actitudes «partici-
pativas» que llevan a la gente a servirse cada
vez mas del repertorio de los derechos demo-
criticos existentes y al uso creciente de formas
no institucionales o no convencionales de parti-
cipacidn politica al punto de que politizan cues-
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tiones que se tomaban no politicas como la
moral y la economia (Offe, 1988, pag. 164). La
solucidn neoconservadora ante este aumento de
expectativas y demandas que el Estado no
puede controlar més, es una redefinicion de lo
politico que lo devuelva a su original sentido
liberal. Es decir, se trata de una redefinicion de
lo politico que lo descargue de los contenidos
que ¢l Estado Benefactor le dio con su accién
intervencionista. Pues fue esta intervencién la
que erosiond los fundamentos culturales y
estructurales «auténomos» del arte, la ciencia,
la tecnologia, la religion, la familia y el merca-
do de trabajo llevando a su dependencia del
Estado (Offe, 1988, pig. 165).

Como terapia frente a esta situacién critica el
necconservadurismo propone una redefinicion
restrictiva de la politica cuyo contrapeso se
sitiia en ¢l mercado, la familia y la ciencia
(Offe, 1988, pag. 166). Dicho de otro modo, se
trata de un proyecto, hoy bautizado como
«modernizador», en ¢l que la autoridad politica
s6lo puede ser estable en la medida en que sea
limitada y complementada con esferas de
accion no-politicas y autosuficiente en términos
de sus recursos. Esto justifica, en el plano eco-
némico, los proyectos monetaristas tendientes a
la reduccion fiscal del Estado a través de «pri-
vatizaciones» y desregulaciones (eufemismo
con el cual se califica el retiro de la ayuda esta-
tal para realizar programas sociales) y al forta-
lecimiento del mercado como mecanismo regu-
lador de la demanda.

En suma, para el neoconservadurismo la
solucién a la crisis de gobernabilidad de las
sociedades occidentales pasa por la restauracion
de unas pautas incuestionables de naturaleza
econémica, moral y cognoscitiva que le permi-
ta al Estado encontrar bases metapoliticas cuya
finalidad es salvaguardar la esfera de autoridad
estatal —volviéndola mds restringida y mas
solida— y descargar las instituciones politicas
de la inflacion de demandas y expectativas
sociales {Offe, 1988; pdgs. 166-167).

Concluyendo, el proyecto ncoconservador
propone regresar lo politico a su forma liberal,
es decir, a un concepto excluyente y restringi-
do al ambito del sistema de partidos y el parla-
mento. Mientras que en el plano econdmico
pretende una organizacion basada en el merca-
do y guiada por una racionalidad técnico-
administrativa que separe lo politico de lo
social. Dicho de otro modo, capitalismo y
democracia intentan coexistir una vez més a
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través de la aparente coexistencia pacifica de
la libertad y la desigualdad. O como lo dice
Macpherson: «El sistema de partidos ha sido el
medio de reconciliar el sufragio universal para
todos, con el mantenimiento de una sociedad
de desiguales.»

4. Para concluir: nuestro
actual sentido del progreso
R IR et AT A DA e
E domina, que contiene y expresa al
mismo tiempo el paradigma de la
transicidn, subyace un sentido de progreso en el
que se dibuja un futuro-presente de las socieda-
des actuales. Se trata de un sentido alimentado
por las desilusiones y fracasos de la izquierda y
el socialismo y por el «realismo» pragmdtico de
un liberalismo recuperado y fundado en los éxi-
tos supuestos del mercado y la democracia libe-
ral **. En el origen de ese sentido se encuentra,
también, la redefinicion de la relacién entre lo
deseable y lo posible. O bien se encuentra una
adaptacion de los ideales a lo existente, inten-
tando asi su reconciliacién con lo real-posible.
Desde este sentido de progreso es que hoy se
trazan los escenarios mas cercanos ¢ posibles de
la transicién democrdtica para paises como
Meéxico. Quiero describir brevemente a conti-
nuacién uno de ellos, que es aparentemente el
mas realista porque hoy es impulsado por las
élites dirigentes como el tinico futuro-presente
de nuestras sociedades #.
Una transicion a la democracia puede derivar

en la formacién de una sociedad en la que se
retinen las siguientes caracteristicas:

n la consciencia de época que hoy

1. En un sistema politico legitimado a través
de procesos electorales pero en el que no se ha
anulado el poder que concentra el presidente,
porque como institucidén sigue apareciendo
como «la encarnacién de la nacién» (O’Don-
nell, 1992, pag. 10). La legitimidad descansa,
pues, en la legalidad del procedimiento con el
cual se eligio al presidente, pero una vez elegi-
do éste se independiza de los electores vy actda
bajo el principio de la autonomia de su decisién.

2. Las elecciones son mdas que nada campa-
nas disefiadas por expertos en «marketing poli-
tico», dirigidas por ellos a explotar el lado mads
emocional e irracional de los votantes. Los par-

tidos, por lo tanto, sélo movilizan a los electo-
res como «consumidores» en un mercado, pero
una vez que las campaiias terminan y las elec-
ciones pasan esperan «que los electores dele-
gantes retornen a la condicidn de espectadores
pasivos, pero quizds, animados, de lo que el pre-
sidente hace» (O’Donnell, 1992, pdg. 11).

3. Las grandes decisiones nacionales se
encuentran concentradas en el «presidente y su
equipo personal» (O’ Donnell), que generalmen-
te es un grupo de técnicos especializados en
economia y cuyos planes deben ser protegidos
por el primero contra las miiltiples resistencias
de la sociedad (O’ Donnell).

4. Lo anterior supone la separacion de lo
econémico de lo politico y la transformacién
del primero en un dmbito de gestién administra-
tiva que, como tal, es sdlo incumbencia de
expertos técnicos. Por ello, los planes adminis-
trativos no estdn sujetos al examen del poder
legislativo {el Parlamento), ni mucho menos de
la sociedad. Su éxito, cuando ocurre, depende
de las correctas y acertadas decisiones tomadas
por el presidente (y su equipo de especialistas).

El rostro social de este tipo de sociedad es el
siguiente: (1) atomizada y por to tanto fragmen-
tada, en la que se alienta y valora mas que nada
las salidas y esfuerzos individuales que las
acciones colectivas; (2} polarizada social y eco-
ndémicamente y por lo tanto profundamente
desigual e injusta; (3) dafiada por «patologias
sociales» resultantes del imperio del dinero y el
mercado; por iltimo (4) cinicamente conforme
y reconciliada con un horizonte limitado de
expectativas y esperanzas *°.

Este es uno de los escenarios més cercanos
de nuestra transicién a la democracia, concebi-
do y (hasta ahora) realizado por las élites poli-
ticas que nos gobiernan. En él subyace, como
ya lo dije, un sentido del progreso gue un pre-
sidente mexicano (de triste memoria) resumié
asi: «Para la familia mexicana, la moderniza-
ci6n es una oportunidad para reafirmar los
lazos de unidn, el respecto a los mayores,
cumplir los deberes con sus semejantes y para
ser honestos en ¢l estudio, el trabajo y en el
esparcimiento.»

Este es el sentido hoy asumide por muchos
intelectuales mexicanos en su andlisis de la
transicion (incluyendo en esto también a la
izquierda) ;Es posible otro sentido del progreso
y por lo tanto otra orientacién de nuestra «tran-
sicién a la democracia»? 8.
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NOTAS

! Deseo agradecer la ayuda de Enrique Medina en el
trabajo de recopilacién de la informacién hemerogrifica.

¥ De hecho en su cldsico libro sobre la democracia,
Sartori hace una polémica distincién entre «democracias
realistas y democracias racionalistas» (1991, vol. 1, pags.
77-82). Las primeras se distinguen de las segundas porque
se preocupan menos por saber qué es la democracia y més
por establecer cémo funciona. De ahi que su atencién se
centre en los «medios y procedimientos del gobierno
democritico» (1991, vol. 1, pdg. 79). Ello explica que el
criterio fundamentat para calificar a un gobierno demo-
critico es su eficiencia y eficacia (pdg. 81). Todo lo
opuesto son las democracias racionalistas: son idealistas
en sus principios de partida, son deductivas en la cons-
truccién del sistema democrético y estdn, por lo tanto
«demasiado alejadas de la realidad como para ser capaces
de dominar los problemas que surgen del mundo real»
(pag. 81).

3 En realidad Macpherson (1968) lo que hace es aclarar
el proceso por el cual lograren, al fin, fundirse dos térmi-
nos que se oponian: liberalismo y democracia. Dice asi:
«el Estado liberal democritico es un compuesto histdrico
del Estado liberal, que en principio no era en absoluto
democritico, y de la franquicia democrética que le fue afia-
dida posteriormente (...). El Estado liberal... no tenia nece-
sariamente conexién alguna con la democracia; la verdad
es que, hasta bien adentrado el siglo diecinueve, se creyé
que la democracia era una amenaza para la integridad del
Estado liberal... A medida que el Estade liberal se demo-
cratiza, la vieja idea de democracia se liberalizaba, Pode-
mos incluse decir que lo paises que llevaron con éxito la
transici6én del Estado liberal no democrético al Estado libe-
ral democratico sustituyeron la vieja idea de democracia
como gobierno por y para los pobres por la nueva idea de
democracia que sancionaba el derecho de todos a partici-
par en la competicién politica del sistema establecido»
(pags. 63 y 64).

4 Véase la ya multicitada y conocida obra Transiciones
desde un gobierno autoritario (1988), compilada por Gui-
Hermo O’ Donnell, Philippe C. Schmitter y Laurence Whi-
tehead. Cabe adelantar que el objeto de este ensayo nace
de los supuestos y conceptos en los que se funda esta obra
y de cuya unidad tedrica surge lo que pretendo llamar un
«modelo» (descriptivo y prescriptivo) del andlisis del cam-
bio politico.

# Sin embargo, por lo menos A. Przeworsky (1993) no
comparte {a interpretacién de Offe e intenta encontrar ras-
gos de la transicién latinoamericana en los cambios politi-
cos de Europa Oriental.

® Un ejemplo de esto es el ensayo reciente de Laurence
Whitehead (1993) en el que se asume, sin cuestionar, que
en América-Latina «se estd intentando hacer coincidir la
liberalizacién econdmica con la consolidacion de la demo-
cracia», en donde liberalizacién econdémica no es otra cosa
gue una economia orientada al mercado (pig. 133). En este
contexto es que Whitehead hace referencia a la sociedad
civil como «contrapartida indispensable para la fragmenta-
ci6n det poder econémico-politico y el control de los con-
flictos de intereses» (pdg. 134). Es decir, a una sociedad
fundada en una economia de mercado y gobernada por una
democracia liberal debe corresponder un cierto tipo de
sociedad civil.

. Rafael Farfian H.

7 Véase por ejemplo de Arnaldo Cérdoba, «Moderni-
zacion y democracia» (1991).

& Por esto me refiero a lo que Habermas (1993) asume
como el niicleo universalista del Estado constitucional que
naci6 con la Revolucién Francesa: democracia y derechos
humanos (pag. 30). Nicleo que contiene la contradiccién
que divide en dos a la Revolucidn francesa: la del 89 es la
revolucion liberal que defiende la libertad; la del 93 es Ia
revolucién democratica que defiende la igualdad (Pellica-
ni, 1980),

% Para ser mds especifico, «la distribucién del ingreso
entre 1950 y 1960 revela que quizd la naturaleza inequita-
tiva de la estructura social no disminuyé sino que se acen-
tué en esa década. Si bien el 30 por ciento superior de las
familias registraron una mejoria tanto absoluta como rela-
tiva en sus ingresos, el 40 por ciento que se enconiraba en
niveles mis bajos, lejos de mejorar su posicidn, fue afec-
tado adversamente. El 10 por ciento superior de la pirdmi-
de familiar mantuvo su posicion inalterable, absorbiendo
alrededor del 50 por ciento del ingreso total disponible»
(Meyer, 1986, pdg. 1.345). De ese 40 por cierto surgi6 una
clase media en formacién que vivird su primera y frustra-
da experiencia democrética en 1968.

1 En el Capftulo Primero, Titulo Segundo, articulo 39
de la Constitucién (1995, pag. 39), se afirma lo signiente:
«La soberania nacional reside esencial y originariamente
en el pueblo. Todo el poder piiblico dimana del pueblo y se
instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene, en todo
tiempo, el inalienable derecho de alterar o modificar la
forma de su gobierno.»

' En una entrevista que en 1989 le hace Agustin Pin-
chetti a Héctor Aguilar Camin, éste asume que la «demo-
cratizacién politica y el desarrollo econdmico y social, son
procesos relativamente independientes, no estin conecta-
dos en forma mecénica.» (pig. 29). Y un poco mas ade-
lante, reitera: «Pero, repito, no veo una relacién causal
entre el proceso democratizador y la mejoria del compor-
tamiento de los agentes econdmicos. Son esferas relativa-
mente auténomas» (pig. 29). Esta separacién de dmbitos
es coherente con un concepto de democracia restringido a
la «forma en que se elige a quienes gobiernan» (pag. 28).

2 Y siendo mds claro sobre esto, Pereyra ahade lo
siguiente: «Tanto en el plano de la sociedad global como
en escala micro, es decir, en cada uno de los numerosos
organismos e instituciones de la sociedad, se presenta una
divisién del quehacer en cuya virtud algunos dirigen el
colectivo, administran las decisiones o representan al con-
junto. La democracia es una forma de vincular a tales diri-
gentes, administradores o representantes con los dirigidos,
administradores o representantes. Rechazar formas demo-
critico-representativas en nombre de quién sabe qué
democracia directa significa rechazar la democracia sin
mas y optar por mecanismos que no pueden sino generar
caudillismo, clientelismo, intolerancia, etc. La democracia
es siempre demuocracia representativa» (1987, pag. 85).
;Por qué este inteligente miembro de la intelectualidad de
izquierda mexicana cambié tan radicalmente en su con-
cepeién y posicién sobre la democracia, pasando de un
concepto ampliando a un concepto restringido?, ;por qué
no se percaté de los males que también aquejan a la demo-
cracia representativa (oligarquizacidn, reduccion a ser un
merc mecanismo plebiscitario, etc.) cuando ésia se limita
a ser un simple mecanismo de eleccién de «dirigentes»?
En fin, ;por qué no pudo pensar que una critica a la demo-
cracia liberal no tiene porqué suponer, como su opuesto, la
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«democracia directa» y social sino més bien una democra-
tizacién del liberalismo que asume como marco el Estado
Constitucional? Estas son preguntas que sélo una investi-
gacion histérico-intelectual podria responder cuya méduia
no sélo fuera el pensamiento de un hombre sino un perio-
do de las ideas politicas y sociales en México.

1* Citaré sélo algunos ejemplos representativos de esta
clase de ensayos cuyo objeto es tratar los «multiples esca-
narios « de nuestra transicién a la democracia, aunque casi
todos los dias se pueden encontrar en los periodicos algin
editorial o articulo que trata este tema. Tal es el caso de El
Financiero del dominge 3 de noviembre de 1994, que
dedicé un «Informe especial» a la transicién democratica.
Como una muestra de ensayo de fondo, entre los muchos
que se han escrito en afios recientes, puedo citar el de Vic-
tor Mufioz Patraca, «Transicidn a la democracia en Méxi-
co» (1994). Al nivel de libro (que en realidad recoge lo
que originalmente fueron artfculos periodisticos) puedo
citar el de César Cénsino, Construir la democracia. Limi-
tes y perspectivas de la transicion en México (1995),
cuyos capitulos recogen todos los lugares y temas que son
reconocibles en la discusidn actual scbre la transicién
(como «partidos», «procesos electorales» y «reforma
politica»}). Por dltimo existe una revista que, por la conti-
nuidad de su linea editorial, se puede tomar como un buen
medidor de la recepcion y discusién que ha tenido la
«transicién» en un importante grupo intelectual mexica-
1o. Me refiero a la revista Nexos, que ha dedicado repeti-
dos ndmeros a (ratar ¢l tema. Sin embargo me parece que
lo més representativo de esta revista en su concepcidn de
la transicidn son los ensayos que a partir de 1992 ganaron
el Premio Carlos Pereyra. Citaré s6lamente tres de ellos:
de Antonio Camou «Gobernabilidad y democracia»
(1992), de Mauricio Merino «Democracia, después»
(1993) y de Jorge Javier Romero «La politica de mafiana»
(93) quien anteriormente ya habia publicado «El pantano
de la transicién» (1992).

" A lo cnal hay que afadir los rasgos inveterados que
distinguen tanto al sistema politico mexicano como la cul-
tura en la que se funda: clientelismo, corrupcién, patrimo-
nialismo y populismo, rasgos todos mds propios de una
sociedad tradicional que de una en proceso de moderniza-
cién econdémica y politica.

'* En su ensayo pionero sobre el tema, Angel Flisfisch
(1989) define la «gobernabilidad» como «la calidad del
desempeiic gubernamental a través del tiempo» (pdg. 113).
Dicho de otro modo se trata de la eficiencia de las politi-
cas piblicas en términos de su continuidad, coherencia y
aceptacién. En condiciones de un proceso democratizador
la gobernabilidad se convierte en problema porque la posi-
bilidad de una altermancia en el poder de distintos partidos
puede interrumpir el flujo continuo de la racionalidad
administrativa. El concepto de «modernizacién» es conexo
al de «gobernabilidad» porque la eficiencia de las politicas
piblicas o de la racionalidad sistemdtico-administrativa
estd ligada al tamafio del Estado. Se habla entonces de
«reforma del Estado» para referirse «a la ineficacia del
Estado *grande’ (...} sea para dirigir adecuadamente la eco-
nomia e intervenir en los procesos productivos o de inter-
cambio, sea para procurar a las masas populares una mayor
y mas eficaz justicia social» oponiendo a éste un «Esiado
guardidn, acase con el suficiente poder para seguir diri-
giendo eficazmente las actividades econémicas pero total-
mente retriado de las mismas» (Cérdoba, 91, pag. 280).
Como mds adelante voy a tratar de mostrarlo, a través de

este par de conceptos se proyecta una idea noeconservado-
ra de «progreso» basada en el desarrollo técnico industrial
y en la liberalizacién de sistemas sociales hacia su légica
auténoma, separada de imperativos de eticidad tradicionai
(Dubiel, 1993, pg. 143). En este sentido del progreso se
ha perdido todo sentide de emancipacién social.

'8 Esta distincién que hace Garretén contiene la divi-
sién con la que nacié la democracia moderna occidental y
cuya importancia no toma en cuenta: se trata de la divisién
que opone, como dice Francois Dubiel (1993), la demo-
cracia como régimen politico (v a la que- corresponde
como actor central el individuo abstracto del liberalismo
en el que se encuentran el ciudadanc y el burgués) a la
democracia como forma de organizacién social (y que rei-
vindicé el movimiento obrero cuando nacid). Cuando
Garretdn se queda con la primera y excluye la segunda,
manifiesta sus preferencias por un tipo de acter que homo-
geniza en un ideal abstracto el reclamo actual por la demo-
cracia: me refiero al ciudadano burgués consciente de sus
derechos y de sus obligaciones, que como tal sélo existe en
el discurso politico liberal.

" Sobre este sentido del concepto, se puede consultar
mi ensayo «La repercusion de los conceptos de paradigma
y ciencia normal de Kuhn en las ciencias sociales» (1988).

 Por ejemplo coexisten en el paradigma de la transi-
cién una teoria de la elecci6n racional, de la que se des-
prende una imagen de los seres humanos como sujetos cal-
culadores y por ende maximizadores de sus intereses, con
una concepeidén funcionalista de la cultura basada en la
premisa de la integracién normativa de la sociedad. A lo
cual hay que afiadir una visién meritocritica de la igualdad
segun la cual todos deben contar con semejantes oportuni-
dades formales de partida. En medic de todo esto se
encuentra una concepeion elitista de la democracia y una
defensa de la sociedad de mercado.

' Como «actores sociales de los que nunca aparecen
los referentes en los cuales actdan, proyectos de democra-
tizacidn sin alusion a los marcos materiales que los harian
posible; individuos para quienes su simple condicién de
votantes ya los convierte en ciudadanos, sin diferenciar
entre las condiciones de subsistencia, y las especificidades
politicas y culturales de un indicic de la sierra peruana o
ecuatoriana con un citadino de Sad Paulo o Buenos Aires»
(Osorio, 1995, pag. 22).

# Corroborando esta idea, dice lo siguiente Couffignal
(1993, pag. 23): «Los paises de América Latina no tienen
una tradicidn electoral estable como modo de designacién
de los gobernantes, aun cuando la mayor parte de las cons-
tituciones elaboradas a principios del siglo XIX (...} intro-
duce la idea del sufragio.»

¥ Un examen histérico detallado del fenémeno politi-
co-clectoral en la América-Latina del S. XIX se encuentra
en el interesante ensayo de Francois-Xavier Guerra (1993).

2 Por esto me refiero al doble reclamo con el que nacié
la democracia modemna: libertad e igualdad, y que refleja
los dos polos en los que ella ha oscilado. Por ende y como
dice Dubet (1993}, la lucha por la democracia siempre esta
ligada a contenidos ideoldgicos especificos (sean politicos
o sociales), nunca es la simple demanda abstracta vacia de
contenido. Pero a partir de la crisis del Estado Benefactor
y del colapso del proyecto comunista la critica neoconser-
vadora establecié que el tinico reclamo posible de demo-
cracia es el restringido a su forma liberal, es decir, a Ia
libertad disociada de la igualdad. Lo cual lleva a pregun-
tarse: ;es suficiente la yuxtaposicion de la democracia
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politica y del liberalismo econémico para construir una
sociedad y unos actores democrdticos? (Dubet, 1993, pag.
98). En todo caso es fundamental establecer el sentido y el
contexto del voto para no cargar de expectativas frustradas
a los procesos electorales, como ocurrié en las elecciones
para la presidencia de 1994 en México, que son mds que
nada proyecciones de ideales e ilusiones de ciertos grupos
sociales (principalmente de !a clase media universitaria).
Para mds detalles sobre esto es impostante consultar la
reveladora investigacién sobre «cultura politica» de
Norma Ubaldi y Rosalia Winocur, «Fantasias ciudadanas
sobre El dia después» (1994).

2* Véase para esto el ensayo de N. Lechner (1986) asi
como el capitulo 3 del libro de Jaime Osorio (1995).

¥ «Puesto de otra manera, el cambio en los ideales de
la izquierda producido por la preeminencia y la revaloriza-
cién de la democracia es el efecto de un fracaso catasiréfi-
co de comportamientos estratégicos cuyo sentido venfa
dado por una inicial estructura de ideales (...) (Ahora) ha
habido un reajuste hacia lo que la situacién ofrece como
posible.» (Flisfisch, 1987, pdg. 158).

23 Y si con los inicios de la transicion la pregunta era
;qué significa hacer politica? (L.echner, 1982), con la con-
solidacién ahora es ;por qué la politica ya no es lo que fue?
(Lechner, 1995). ;Qué paso con la politica entre ambos
momentos?

% De los pocos intentos que se han hecho en este sen-
tido, quiero citar cuatro. El primero es el ensayo de Rafael
Guide y Otto Fernandez (1989), el segundo es el de Nora
Rabotnikof (1992), en tercer lugar y sobre todo el libro de
Jaime Qsorio (1995). Y por iiltimo el de Atilio Borén
(1993)

#7 Jaime Osorio (1995, pag. 112) hace la siguiente eva-
luacidn critica de este lenguaje: «La utilizacién de recursos
tedricos pobres (‘entendemos por transicién el intervalo
que se extiende entre un régimen politico y otro’) (...) o de
categorias descriptivas (como diferenciar a los grupos que
contienden entre ‘duros’ y ‘blandos’) y de conceptos que
intentan ser novedosos pero que poco aportan (como
‘democraduras’ o ‘dictablandas’) (...}.»

¥ Sobre esto, escribe lo siguiente J. Osorio (1995, pag.
127): «Todo es como un gran escenario en donde lo que
importa son simplemente los discursos y los movimientos
de los actores, pero jamas los analistas se animan a mirar
atras del escenario, a levantar -el teldn o meterse en los
camerinos, para responder sobre las condiciones en las que
se realizan las actuaciones. Lo que tenemos, entonces, son
estudios de primeros escenarios de la politica. Nunca del
conjunto de condiciones que operan en la construccién de
actores y del conjunto de condiciones presentes en la cons-
titucion de las situaciones en las que se actda. Asf la poli-
tica se explica a s{ misma.» Y mas adelante, afirma lo
siguiente: «(...) todo este climulo de aspectos que se refie-
ren a la manera de mirar la realidad, no puede sino generar
una visién particular de los procesos de democratizacién y
de la actividad de los movimientos sociales en América
Latina, con un fuerte acento conservador.» (1995, pég.
147).

2 Fl primero escribid lo siguiente en 1926: «La fe en el
parlamentarismo (...} es propio de las ideas liberales. No es
propia de la democracia: Es preciso separar ambos, demo-
cracia y liberalismo, a fin de comprender la heterogénea
construccién que constituye la modema democracia de
masas.» (1990, pdg. 12). Mientras que el segundo estable-
cié que: «La democracia, vista desde los estratos superiores
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de sociedades divididas en clases, significaba la domina-
cién de una clase, la dominacién de una clase equivocada.
Era una amenaza de clase, tan incompatible con una socte-
dad liberal como con una sociedad jerdrquica. La tradicién
occidental general, hasta los siglos XVIII y XIX, era, por
tanto, ademocrdtica o antidemocrética.» (1981, pag. 20).

¥ Esta definicién minima del liberalismo concentra los
rasgos que lo oponen a la democracia y que se maniesta en
el concepto de libertad negativo. De otra manera Bobbio
(1986, pig. 89) también la sostiene, cuando dice que: «A
pesar de ello, por muy numerosos que sean los aspectos
bajo los cuales se presenta la doctrina liberal (..). los
aspectos fundamentales y que siempre merecen estar pre-
sentes son el econémico y el politico.» Una ampliacion del
concepto se encuentra en la voz «Liberalismo» elaborada
por Nicola Matteucci (1985). Sobre el antagonismo entre
«derechos del hombre» y democracia puede consultarse el
libro de Luc Ferry y Alain Renaut (1990).

M Carl Schmitt fue, otra vez, unc de los primeros en
percibir este sentido de la democracia comoe su sentido ori-
ginal: «Toda democracia real se basa en el hecho de que no
s6lo se trata a lo igual de igual forma, sine, como conse-
cuencia inevitable, a lo desigual de forma desigual. Es
decir, es propio de la democracia, en primer lugar. la
homegeneidad, y en segundo lugar (...) la eliminacién o
destruccién de lo heterogéneo.» (1990, pag. 12). Macpher-
son documenta histéricamente esta idea de democracia al
mostrar que fue el sentido que se mantuvo desde los grie-
gos hasta el siglo XIX: «Cuando observamos esas visiones
y teorias democraticas {vemos) que tienen algo en comin,
que las separa claramente de la democracia liberal de los
siglos XIX y XX. Es que todas dependian de una sociedad
no dividida en clases, o se hacia que se adaptaran a ella. No
resulta exagerado decir que para la mayorfa de ellas la
democracia, era una sociedad sin clases o de una sola
clase, y no meramente un mecanismo politico que adaptar
a una sociedad de ese tipo» { 1981, pag. 20).

32 Me guio otra vez en la critica que hace Schmitt al
liberalismo, esta vez la que aparece en su libro EI concep-
to de lo politico (1985). Al seguir a Schmitt en esta criiica,
pienso que es correcto lo que de ella dice Chantal Mouffe
(1992) en un revelador ensayo: que es pertinente en la
medida en que nos ayuda a esclarecer las deficiencias y
contradicciones de la democracia liberal. No lo es cuando
ella nos lleva a sostener la concepcion totalitaria y bélica
del mundo de Schmitt.

3 Siguiendo a Guizot, Schmitt (1990, pdg. 43) cita las
tres caracteristicas bdsicas del parlamentarismo: (1) que
los poderes siempre estén obligados a discutir, buscando
asi, enire todos la verdad, (2) que la publicidad de toda la
vida estatal situé a los poderes bajo el control de los ciu-
dadanos y (3) que la libertad de prensa induzca a los ciu-
dadanos a buscar la verdad por si mismos, comunicdndo-
sela al poder.

™ Habermas se ha ocupado del nacimiento de este tipo
de publicidad que es la «publicidad burguesa» en Historia
y critica de la opinion piblica (1981), que la define como
la esfera en la que las personas privadas se retnen en cali-
dad de piiblico con el fin de examinar las decisiones y
acciones del poder piiblico, esto es, el Estado (pag. 65).

¥ Dos ideas mas se agregan a la fundamentacion
democratica del parlamentarismo: primera, a través suyo
es posible separar y equilibrar los 6rganos del Estado libe-
ral o como dice Schmitt (1990, pdg. 52): «el parlamento se
contrapone, como una parte de las funciones cstatales, a
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las demis partes (ejecutivo y justicia)» buscando el equili-
brio entre ellas. Y segunda, el parlamento hace la diferen-
cia entre un gebiemo de leyes en oposicién a un gobierno
de las personas (Schmitt, 1990, pig. 55).

% Hans Kelsen (1977) es uno de estos liberales que con
fric cinismo afirma que las ideas democréticas que funda-
mentan las instituciones politicas del liberalismo (como el
partamento) no son rmds que «ficciones juridicas» necesa-
rias para legitimar las dicisiones. Dice: «A este fin sirve la
Jiccidon de la representacion, es decir, la idea de que el Par-
lamento no es mds que el lugarteniente del pueblo, ¥ que
el pueblo puede exteriorizar su voluntad solamente dentro
de y por el Parlamento, aunque el principio parlamentario
en todas las Constituciones existentes encierra en si la con-
dicién de que los diputados no tienen que recibir de sus
electores mandatos imperativos, lo que significa que el
Parlamento se halla en una funcién juridicamente indepen-
diente del pueblo.» (1977, pdg. 53).

7 Para un examen critico de ambos, y su crisis, sigue
siendo obligado el magnifico libro de Karl Polanyi (1992).

¥ Citando a Bowles, Offe (1985, 73) describe de la
siguiente manera este compromiso de clases: «(El acuer-
do) ha representado por parte de la fuerza de trabajo la
aceptacidn de la légica de beneficios v de mercado como
el principal conductor de la colocacitn de recursos, inter-
cambio internacional, innovaciones tecnolégicas, desarro-
llo de productes y ordenacién industrial, a cambio de la
seguridad de que quedarin protegridos un nivel minimo de
vida, los derechos de los sindicates o los derechos liberal-
democriticos, evitando el paro masivo, y de que las gra-
nancias se mantendrin, en términos reales, todo por medio
de la intervencidn del Estado, de ser necesaria.»

¥ En el contexto de la crisis del Estado de Bienestar,
Offe (1988, pag. 67) escribié lo siguiente: «Hoy es posible
afirmar que la participacion politica de fas masas canaliza-
da a través del sistema de partidos (...} ha agotado muche
de su eficacia para reconciliar el capitalismo con la politi-
ca de masas, Parece esto deberse a la que forma politica
del partido estd siendo cada vez mds dejada de lado y des-
plazada por otras pricticas y procedimientos de participa-
cién y representacion politica.»

4 «En resumen, el proyecto del Estado social padece bajo
la contradiccitn entre el objetivo y el método. Su objetive es
¢l establecimiento de formas vitales estructuradas igualitaria-
mente que, al mismo tiempo, permitan dmbitos para la auto-
rrealizacién y espontaneidad individual. Pero, evidentemen-
te, este objetive no puede alcanzarse por la via directa de una
aplicacion juridico-administrativa de programas politicos. La
generacidn de nuevas formas de vida es una tarea excesiva
para el medio del poder.» (Habermas, 1988, pig. 124).

# Quizds se debid en gran parte a gque las salidas que
diagnosticaban de estas crisis no se cumplieron, mostran-
do asi lo equivocadoe de su interpretacion sobre las alterna-
tivas al Estado Social Pienso que uno de estos casos fue el
de Habermas (1975), como él mismo lo reconoce y sobre
todo lo enfatiza Dubiel (93).

1 Sobre el significado e implicaciones de este concep-
to sigue siendo obligado el ensayo de Offe (1988).

* Planteado de otro modo, lo que «muri$ en Europa
del Este fue la idea misma de administrar racionalmente
las cosas para satisfacer las necesidades humanas, la facti-
bilidad de poner en prictica la propiedad piblica de los
recursos productivos mediante una direccién centralizada,
el proyecto mismo de basar la sociedad en la cooperacién
desinteresada, y la posibilidad de disociar las contribucio-

nes sociales de las recompensas individuales. (Por ende,
si} las Unicas ideas sobre un orden social nuevo se originan
hoy en 1a Derecha, es porque el proyecto socialista (...),
fallé, tanto en e! Este como en el Oeste» (Przeworski,
1993, pag. 83).

4 Para el disefio de este escenario no tengo que usar la
imaginacion ni lo que con tanta sofisticaci6n llaman algu-
nos con el nombre de «prospectiva politica». Simplemen-
e me baso en lo que uno de los autores del paradigma de
la transicién recientemente ha avisorado come una de las
tendencias seguras hacia las que estdn derivando socieda-
des en proceso de cambio hacia la democracia, Me refiero
con esto a Guillermo O'Donnel, que en dos ensayos
recientes {1992) y (1993) reconoce que la expectativa de la
transicién a la democracia que sus andlisis establecieron
no se ha cumplido, y que por el contrario se estd constitu-
yendo un nueve tipo de régimen al que llama «democracia
delegativas.

“ Este es un breve resumen de lo que Sergio Zermeiio
describe en (1989).

 En el momento en que concluyo este ensayo tiene
lugar un impertante debate intelectual en México y cuyo
centro es precisamente el concepto de progreso que se
instald con el proyecto modernizador que comenzé en el
sexenio de Miguel de la Madrid, se consolidé en el de
Salinas de Gortaria y hoy continta en el de Ernesto Zedi-
llo. No voy a reproducirlo porque es muy extenso y com-
plejo, sélo puedo decir, sintetizando, que son dos las
posiciones que se enfrentan en este debate: una’' sostiene
que con Salinas de Gortari se abrié para México un cami-
no que no puede evitar y es, por lo tanto, necesario si
quiere ser parte de los paises modernos-desarrollados
(Hector Aguilar Camin). Otra, es la que hace el balance
de los saldos negativos y destructores que ha provocado
esa modernizacién, cuyos electos no han sido los espera-
dos y ha llevado, mds bien, a 1a reproduccién de todos los
vicios y males que caracterizan al sistema politico mexi-
cano (corrupcibn, autoritarismo, patrimonialismo, etc.)
(Cartos Monsivdis). Entre ambas posiciones noto la
ausencia de un elemento sin el cual la modernizacion (y
con ella el progreso), no se puede comprender; la moder-
nidad. Entendida ésta como el medio a través del cual la
modernizacion se hace reflexiva y adquiere as{ un senti-
do normativo, ligado a la justicia y la igualdad. Sin ella
no es posible limitar y contener los efectos destructores
que conlieva la modernizacién y que Monsivais describe
bien. No me extrafia que este componente esté ausente en
la concepcién de progreso de Aguilar Camin, pues en ella
se manifiesta una clara orientacién tecnocritica que
sobrevalda los efectos positives que por sf mismos pro-
ducen los sistemas econémico y administrativo dejados a
su légica propia. Percibo que Monsiviis la intuye en su
defensa de la soctedad contra los efectos colonizadores
del sistema y el mercado, aunque carece del concepto con
el cual pensarlo. Pero lo méis lamentable de tode, es que
la izquierda organizada mexicana (léase PRD), esté
ausente de este debate sobre todo porque carece de un
concepto propio de progrese. Sélo esto explica que ella
haya interiorizado los principios de una concepcién que
reproduce los términos de la derecha oficial (PRI) en su
andlisis de la «transicién a la democracia». Como un tes-
timonio de esto se puede consultar la revista Coyuntura,
6rgano del PRD y cuyos andlisis reproducen todos los
lugares comunes que hoy se discuten en México sobre la
transicién.
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