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I

E 1 concepto de legitimidad es un ejem-
plo excelente, podriamos decir inclu-
so que paradigmitico, de las dificul-
tades de la sociedad moderna para asumir plena-
mente en ¢l plano semdntico (en este caso en la
teorfa social y politica) las consecuencias de su
proceso de diferenciacién funcional en el plano
estructural.

En su origen, romano, el término es utilizado
en un contexto preferentemente juridico, dentro
del cual por legitimus se entendia, simplemente,
«conforme a derecho». En la Edad Media este
sentido cambia y se complejiza. Mientras legiti-
mus es lo configurado conforme a la tradicién y
sus procedimientos (consuetudinarios), legitimi-
tas se aplica a las personas, indicando la cualifi-
cacion para garantizar actos juridicos con su pre-
sencia, segin requeria la tradicién.

Utilizado para calificar a la autoridad o potes-
tad (legitima auctoritas, legitima potestas), el tér-
mino no era sino una expresion de la idea teocrs-
tica vy emanatista que dominaba el pensamiento
medieval. Como ha sefialado Von Gierke (1974,
pégs. 67 y s.), entre otros, la cosmovisién medie-
val partia de un postulado segiin el cual el uni-
VErso era un macrocosmits movido por un tnico
espiritu, en el que, por mor de la armonia divina
regidora del todo, cada parte (microcosmus)
representaba una imagen de la totalidad, Te
acuerdo con ello, también en la sociedad el punto
de partida tenia que ser el principio de la unidad,
de la cual la multiplicidad recibe su norma y a la
cual retorna. Asf, dentro de la unidad total del
mundo creado por Dios, la humanidad aparecia
como una unidad particular constituida para un
fin determinado y articulada en los ordenamien-
tos interdependientes de la Iglesia y el Imperio
universales. Este ordenamiento divino del univer-
so exigia que la unidad de los vinculos sociales
fuera representada por una dnica cabeza visible:
la del monarca, cuya funcién soberana, en conse-
cuencia, se consideraba emanacién directa de la
omnipotencia divina y reflejo (mas o menos fiel)
del gobiermno divino del mundo.

Esta interpretacion experiment$ notables pro-
blemas con el cambio de la forma primaria de
diferenciacion de la estructura societal de un
principio estratificatorio a otro funcional, como
consecuencia del cual el orden politico se confi-
gurd como un sistema especializado en funciones
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estrictamente politicas (Estado moderno). La idea
de legitimidad perdié con ello gran parte de su
funcionalidad, y su supervivencia conllevé una
desfiguracién de su anterior sentido. Su asimetria
¢ inmediatez se convirticron, durante los siglos
XVI y XVII, en objeto de disputa y de sutiles
arreglos y compromisos tedricos entre los defen-
sores de su tradicional fundamentacién directa-
mente religiosa, por una parte, y los partidarios
del establecimiento de un derecho natural y no
solo teolégicamente interpretable, por otra (cf.
Von Gierke, 1974, pags. 65 y ss.; Luhmann,
1981, pags. 66 y 5.).

El campo de maniobras seméntico-conceptua-
ies asi abierto era el resultado, por un lado, del
despliegue del proceso de diferenciacién estruc-
tural del sistema politico moderno con respecto a
la religién y, por otro, de la imposibilidad de
—en esta fase inicial de tal proceso— admitir una
concepcién autorreferencial de la legitimacion.

El siguiente paso relevante en la carrera
moderna de la idea de legitimacidn estd ya vincu-
lado a la admisidn de la autorreferencia bajo el
titulo de «razén», efectuado por la moderna teo-
ria iusnaturalista y/o la filosofia politica transcen-
dentalista. Sin embargo, como indica con buen
criterio Luhmann (1981, pigs. 67 y s.), lo carac-
teristico de este paso no es s6lo ni principalmen-
te tal admisién, sino la simultdnea exclusién que
realiza de la autorreferencia bajo el titulo del
apriori. En efecto, la «razén» se considera a sf
misma como el mas elevado y poderoso funda-
mento determinador de la conducta propia de los
seres provistos de ella, mds para efectuar tal fun-
damentacidn tiene que proceder deductivamente.
Trasladado al plano estricto de la legitimacion,
esto significa que la razon tiene que proveer una
justificacién externa del poder, apelando al dere-
cho naturai, a la voluntad general (a distinguir de
la voluntad de todos, como matizaba Rousseau) o
a principios a priori por el estilo, puesto que, de
acuerdo con la férmula kantiana, no podia pen-
sarse¢ que las condiciones de posibilidad de la
legitimacién resultaran de la legitimacién misma.

Tras las disputas entre legitimistas y defenso-
res de la legalidad durante el siglo XIX (cf. Sch-
mitt, 1971, pigs. XXTIV y ss.), el fracaso hist6ri-
camente repetido de los intentos de fundamenta-
ci6n transcendental de la legitimidad llevé a ésta
a su disolucién en algo puramente inmanente. La
legitimidad, de este modo, hizo su trinsito al
plano sociolégico de la mano de la tecoria webe-
riana de los tipos de legitimidad. Para Weber, la
importancia sociolégica de la legitimacién pro-
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viene de que «la subsistencia de toda “domina-
cién” {...] se manifiesta de] modo mds preciso
mediante la autojustificacién que apela a princi-
pios de legitimidad» (Weber, 1964, pig. 706).

Pero la oportunidad de abrir paso de forma
definitiva a una teorizacién puramente sociologi-
ca —o sea, que tome como punto de referencia y
apoyo la autorreferencia social— es desaprove-
chada por Weber, en la medida que, de acuerdo
con sus postulados metodolégicos individualis-
tas, concibe la legitimacion de las relaciones de
poder en términos motivacionalistas; es decir,
como representacién fictica por parte de los indi-
viduos del cardcter obligatorio de determinados
valores ¢ ideas juridicas y morales.

El resultado alcanzado con esta operacidn es el
callej6n sin salida que representa el estatus «tipi-
co-ideal» del concepto de legitimidad, al que se
llega a través de los mds bien tortuosos pasajes
dedicados a dicho concepto en ¢l primer capitulo
de Economia v Sociedad (el dedicado a los «Con-
ceptos sociolégicos fundamentales»). La causa
de tales problemas no es otra que la dificultad de
abordar el tema de la formacion de las represen-
taciones de legitimidad, ya que el individuo no
puede fundamentar sus representaciones de legi-
timidad sobre la facticidad de su conciencia, sino
que tiene que reconocer como valor o derecho
algo que no procede de su acto de reconocimien-
to mismo, por lo que el origen de la obligatorie-
dad de las normas sigue siende un problema
abierto.

En definitiva, tanto si se repara en la armoni-
zacién normativa de la accion estatal con princi-
pios vélidos a priori como si se repara s6lo en las
creencias ficticas de los individuos en tal armo-
nizacion, el resultado que se obtiene es aporético.
Y la razdn de ello, tal y como indica Niklas Luh-
mann (1981, pig. 79), es que el planteamiento del
problema de la legitimacioén en ambos casos parte
de la premisa de que un sistema social no puede
proporcionarse realmente su propia justificacion.

En el resto del articulo se intentard demostrar
que la dnica forma de escapar de este callejon sin
salida es aceptando, de acuerdo con Ia actual teo-
ria autorreferencial de sistemas, que el punto de
partida de una teorifa socioldgica de la legitimacién
ha de ser exactamente el contrario. Es decir, para
un sistema politico funcionalmente diferenciado
(Estado modemo) no hay principios transcenden-
tales, sino sdio «externalizaciones»; asi como tam-
poco hay posibilidades a €l exégenas de observa-
¢ion e influencia de caricter armonizador, pues
ello implica la utilizacion de la autorreferencia y la
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selectividad de orros sistemas, por lo que tales
operaciones se verfan abocadas justamente a lo
contrario de lo que pretenden: a saber, a la incon-
gruencia de perspectivas.

omo ha sefalado Luhmann (cf. 1987,
~ pags. 103 v 8.), la cuestion central que

late tras el problema de la legitimidad
es la de quién estd particularmente autorizado
para hablar en nombre de la sociedad, ya que la
capacidad de representar a la sociedad es la fuen-
te de la legitimacién. En otras palabras: ¢l pro-
blema moderno de la legitimacién no es otro, en
ultima instancia, que el de la representacién de la
unidad de la sociedad dentro de la sociedad
modermna.

Asociar el concepto de legitimacién al de repre-
sentacion requiere utilizar este 1ltimo en un senti-
do muy especifico; en concreto, supone entender-
lo como descriptor no de un fenémeno normativo
sino de algo existencial; es decir, como represen-
tatio identitatis. «Representar s hacer perceptible
y actualizar un ser imperceptible mediante un ser
de existencia publica. La dialéctica del concepto
€std en que se supone como presente lo impercep-
tible, al mismo tiempo que se le hace presente.
[...] En la representacion, pues, adquiere aparien-
cia concreta una alta especie de ser. La idea de la
misma se basa en que un pueblo existente como
unidad politica tiene una alta y elevada, intensiva,
especie del ser, frente a la realidad natural de cual-
quier grupo humano con comunidad de vida»
(Schmitt, 1934, pigs. 242 y s.).

En una sociedad moderna, debido a la prima-
cia en su plano estructural del principio de dife-
renciacién funcional, todo intento de representar
su unidad se convierte, paradéjicamente, en
representacion de una diferencia. En efecto, todo
sistema diferenciado tiene el problema de que, si
bien con respecto a su ambiente opera ¢como uni-
dad, a la vez estd internamente desagregado en
partes, ninguna de las cuales puede representar la
unidad del sistema global, En la tradicién cultural
de Occidente esta paradoja se ha resuelto refle-
Jandose paraddjicamente a si misma; es decir,
apelando a la idea de jerarquia (cf. Luhmann,
1987, pag. 105), tal y como antes veiamos en el
caso del orden medieval. Ahora bien, una socie-
dad cuya forma primaria de diferenciacion ya no
es la estratificatoria sino la funcional, no puede
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apelar a esta semdntica ni a la logica emanatista,
pues ninguno de sus subsistemas puede aspirar a
ser el centro de la sociedad ni a constituirse en
clispide de una jerarquia (funcional) de sistemas.

Esta incapacidad de nuestra sociedad para
representarse internamente a si misma como uni-
dad se reproduce dentro de cada uno de sus sub-
sistemas funcionales, por cuanto éstos estan aquto-
rreferencialmente constitnidos. En el caso del sis-
tema politico, la imposibilidad de discernir den-
tro de si mismo la existencia de la sociedad como
un todo genera automaticamente en su interior la
pregunta de si él es sociedad. Y ésta y no otra
cuestion es la que da origen al problema moder-
no de la legitimacién.

Ciertamente, partir de una concepcién autorre-
ferencial del Estado moderno como nicleo de la
cuestion de la legitimacién comporta, como
puede verse, un problema: el de adentrarse en los
terrenos de la circularidad 16gica, con su consi-
guiente cortejo de paradojas y tautologias. No
obstante, para la ciencia actual evitar tal circula-
ridad no sélo es algo cada vez mas dificil, sino
que se ha convertido, incluso, en un factor de cre-
atividad cognitiva (cf., p. ej., Varela, 1988).

Un buen punto de partida para abordar esta
problemdtica es el teorema de la incompletitud de
Gédel, que, como es sabido, demuestra que todo
sistema formal bien ordenado (y por tanto consis-
tente de expresiones con sentido y bien defini-
das), asi como suficienternente complejo como
para expresarse acerca de si mismo, se ve irreme-
diablemente enfrentado a los problemas del infi-
nito y de la imposibilidad de inferir la verdad wlti-
ma de sus expresiones. La consecuencia general-
mente sacada de esta incompletitud de los siste-
mas 16gicos para ¢l dmbito de los sistemas juridi-
cos y politicos es que éstos no pueden fundamen-
tarse formalmente a s{ mismos, de manera que su
legitimacidn tendria que ser externa {cf. Mathieu,
197(). Sin embargo, también existe la posibilidad
de efectuar otra lectura del tecorema godeliano,
segun la cual lo que éste pone de relieve es una
especie de umbral de imposibilidad que todo sis-
terna juridico y politico ha de superar procurdn-
dose él mismo una legitimacién «externa». Si
para ello no existe una Unica instancia valorativa
sino varias posibles, el resultado es que el siste-
ma mismo ha de seleccionar a través de qué valo-
res quiere hacerse legitimar.

A partir de esta lectura del teorema gdodeliano
de Ia incompletitud es posible elaborar una nueva
concepcidn sociologica de la legitimacién que
podriamos denominar, con Luhmann, «postgide-
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liana». Su sustento tedrico reside en la menciona-
da comprensién autorreferencial de los sistemas,
hoy ya hegeménica dentro de la teoria general de
sistemas, y su idea central es que «toda legitima-
cién es autolegitimacién, pero ticne que externa-
lizarse» (Luhmann, 1981, pdg. 68; cf., también,
1972, pag. 260).

Afirmar el cardcter autorreferencial de un siste-
ma en modo alguno significa adentrarse en el
terreno de una especie de modemo solipsismo.
Los sistemas autorreferenciales existen siempre
en un ambiente; es mas, incluso definen qué es
ambiente para ellos. Pero su relacion ambiental no
tiene el cardcter de una conexidén punto por punto,
ya que no pueden reaccionar a los estimulos
ambientales sino a través del contacto consigo
mismos. Decir que un sistema es autorreferencial
significa, pues, afirmar que se trata de una unidad
operativamente cerrada, que tiene que sintonizar
sus operaciones con sus estructuras y con su orga-
nizacién operativa més profunda («identidad»).

La concepcién autorreferencial de los sistemas
tampoco implica que éstos sean unidades causal-
mente cerradas, sino mds bien que su apertura
(causal) hacia el ambiente presupone su cierre
operativo y su determinacién estructural, pues de
otro modo sus relaciones ambientales no podrian
tener un caricter minimamente ordenado. En
otras palabras: la elaboracién de informacién pre-
supone un esquema comparativo internamente
establecido, ya que sélo gracias a él (o sea, ante
él) puede aparecer algo como diferencia y, como
tal diferencia, ser procesado selectivamente den-
tro del sistema (Bateson, 1985, pag. 301).

Asi pues, un sistema autorreferencial estd en
permanente relacién consigo mismo pero no
puede ocuparse s6lo de si mismo, puesto que, en
tal caso, no seria un sistema sino pura tautologia.
Sus interdependencias internas tienen que ser
estructuradas por medio de referencias ambienta-
les. Pero, como acabamos de indicar en relacién
con el concepto de informacion, la recepcion del
ambiente es ella misma un proceso autorreferen-
cial, cuyo sentido es el de romper la circularidad
potencialmente tautolégica del sistema.

En esta funcidn, es obvio que el «ambiente»
no es la totalidad de lo que existe y ocurre de
hecho fuera del sistema, sino sélo aquello hacia
lo que el sistema (de acuerdo con sus estructuras
y organizacion operativa) se orienta para resol-
ver su circularidad interna. Evidentemente, esta
orientacién ambiental no puede ser elegida arbi-
trariamente por el sistema, pero, tras los recien-
tes desarrollos de la teoria evolucionista en los
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campos biolégicos y cognitivos, tampoco puede
seguir entendiéndose conforme a la tradicional
visién asimétrica, segiin la cual la relacion entre
ambiente y sistema seria una relacién causal que
correria, unidireccionalmente, del primero al
segundo. Para la teoria neoevolucionista estd
claro desde hace tiempo que los sistemas no s6lo
se adaptan a su ambiente, sino que lo seleccionan
o modifican para asi poderse «adaptar» a aquello
que ellos mismos «prefieren».

Todo lo anteriormente expuesto puede resu-
mirse, de cara a abordar el problema de la legiti-
macion, con dos afirmaciones:

1.* Bl concepto de sistema autorreferencial,
aplicado al Estado moderno, implica la necesidad
de excluir toda idea de legitimacidn ab extra, ya
que tal idea «ni siquiera podria describir, y menos
atn fundamentar, lo que un sistema [politico fun-
cionalmente diferenciade] hace» (Luhmann,
1981, pag. 69).

2.2 La legitimacién del Estado moderno, en
cuanto subsistema funcionalmente diferenciado (y
por tanto autorreferencial), no puede referirse a otra
cosa que no sea a los modos a través de los cuales
él mismo se orienta hacia las indeterminaciones de
sus relaciones ambientales (Luhmann, 1981, pég.
81). A tal efecto, tres temas merecen especial aten-
cién: la generalizacién simbdlica del poder (L), la
generalizacién motivacional alcanzada a través de
«procedimientos» (IV) y las referencias ambienta-
les que estructuran las interdependencias internas
del sistema politico (V), tales como, por ¢jemplo, la
realizada a la opinién priblica.

III

1 mecanismo mds estudiado sociol6-
gicamente de aquellos a través de los
cuales un sistema politico moderno
produce su propia legitimidad es el de la genera-
lizacién simbélica del poder como medio de
comunicacién (cf. Parsons 1972; Luhmann,
1995). Por medio de la confianza, de sus propios
logros y de un «consenso» anticipado, el poder
politico se acredita en una medida que va més
alld de lo que podria esperarse del mero respaldo
material que le proporciona la centralizacion de
las decisiones relativas al uso de la coaccién fisi-
ca dentro de un determinado territorio.
Con respecto a la coaccién fisica es preciso
aceptar, por evidente, que no se trata de algo
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contrapuesto al «consenso». Esta contraposicién
entre «consenso» o legitimidad y coaccién fisica
no ¢s mds que una norma de comportamiento
impuesta al detentador del poder por parte del
¢odigo del poder mismo, cuyo sentido es el de
sugerir a aquél la conveniencia de procurarse
siempre el «consenso» antes de hacer uso de la
coaccién. Una afirmacién de este tipo, sin embar-
g0, es demasiado simple para servir de soporte a
una teoria del poder, y sobre todo para hacer las
veces de instrumento analitico de las relaciones
existentes entre prestaciones generalizantes, por
una parte, y la compatibilidad o incompatibilidad
de los simbolos del poder con su base material,
por otra.

La legitimidad y la capacidad coactiva no pue-
den ser alcanzadas ni, especialmente, conservadas
sin la mediacion de procesos simbdlicos. Ambos
conceptos no definen ni un contraste ni los polos
contrapuestos de una dimensién unitaria, de modo
que pueda afirmarse que cuanto mas se posee de
uno menos se posee del otro. Entre ambos existen,
por el contrario, estrechas interdependencias sim-
bélicas, ya que no se pueden regular establemen-
te relaciones con el dmbito corporal de la convi-
vencia (uso de la coaccién fisica) sin tomar en
consideracién otras exigencias impuestas en rela-
cidn con el poder como medio de comunicacidn,
Coaccion fisica y poder han de interactuar, y si
bien la primera no es idéntica al poder juridica-
mente codificado, si estd intimamente vinculada a
€l, pues forma parte de la representacién del
mismo y de la consolidacién de la confianza
social en él. Asf, la coaccién fisica cede su capa-
cidad representacional al proceso decisorio juridi-
co-politico, con lo que le proporciona una alta v,
por ello, esperable seguridad de éxito: sin necesi-
dad de un conocimiento preciso de las decisiones
a ejecutar, ni de la situacién y disposicién motiva-
cional de los interesados, cabe esperar que la gran
mayoria de €stos normalmente se someteran sin
intentar una oposicién previsiblemente indtil. En
definitiva, cabe esperar que casi todos esperen que
casi nadie se rebele.

El poder, por tanto, debe ser cuidadosamente
distinguido de la constriccién. Cuando el poder se
convierte en constriccién, y mds cuando en el caso
limite de ésta se convierte en uso de la coaccién
fisica, pierde la funcién que es propia de todo
medio de comunicacién (o sea no sélo del poder
sino también de la verdad, el dinero, el amor, etc.):
superar la doble contingencia. Constrefiir significa
renunciar a las prestaciones que ofrece la generali-
zacion simbélica, asi come a la posibilidad de
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dirigir la selectividad de la parte constreiiida. De
este modo, la reduccidn de la complejidad impli-
cada en toda situacidn caracterizada por la doble
contingencia no se distribuye, sino que recae por
completo sobre quien coacciona, sobrecargando
sus procesos selectivos y, eventualmente, bloque-
dndolos. El poder del poderoso es mayor cuanto
mds capacitado estd para seleccionar una gran
variedad de decisiones a hacer valer mediante su
poder; y, ademds, dicho poder crece tanto mds
cuanto mejor puede hacer cumplir sus selecciones
frente a un interlocutor que, a su vez, dispone de
una gran variedad de alternativas.

La funcién del poder, por consiguiente, es trans-
mitir complejidad reducida, limitar el espacio
selectivo de que disponen quienes a él estdn some-
tidos. La seleccion de quien lo detenta reduce las
posibilidades selectivas de quien estd a él someti-
do, gracias al hecho de que la seleccién del prime-
ro es comunicada en determinadas circunstancias
que serd necesario precisar, 1o que presupone un
contexto comunicativo susceptible de ser simbdli-
camente condicionado. La causalidad de 1a comu-
nicacion potestativa no consiste en la destruceidn
de la voluntad del subordinado, sino mas bien en
su neutralizacion. En realidad, 12 misma existencia
de una disparidad de poder y la posibilidad que
tiene ¢l subordinado de prever anticipadamente las
decisiones del superior, hacen iniitil la formacién
de una voluntad por parte del primero.

Es asi como el poder, al igual que otros medios
de comunicacion, acelera o ralentiza la verifica-
¢ién de determinados eventos sociales, modifican-
do la probabilidad previsible en el caso de que se
tratara de relaciones puramente casuales. Y es por
ello que podemos decir que no consiste en otra
cosa que «en la oportunidad para aumentar la pro-
babilidad de realizacién de combinaciones impro-
bables de selecciones. Las probabilidades reales
tienen la tendencia de ser autorreforzadas: si uno
sabe que algo es probable, prefiere considerar que
el suceso efectivamente ocurrird, y mientras mas
relevante es, menor es el umbral que empieza a
mover este proceso» (Luhmann, 1995, pag. 18 s.)

IV

| «consenso» anticipado (y como tal
acreditador del poder) al que hemos
hecho referencia en el apartado ante-
rior, en modo algunoe debe entenderse como una
conviccidn frdctica y consciente acerca de la vali-
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dez de ciertos valores. Si pensdramos asi no harfa-
mos otra cosa que reproducir las dificultades que
cualquier lector atento de la teorizacién weberiana
de la legitimidad racional-legal puede captar fécil-
mente cuando se¢ trata de identificar en ella los
mecanismos sociales por medio de los cuales
puede generarse tal «consenso». La inica forma de
resolver esta dificultad es entendiendo el «consen-
so» como un simple caso del problema més gene-
ral de la institucionalizacién de estructuras socia-
les, cuyo niicleo no es otro que el de explicar cémo
se forman expectativas socialmente fundadas.

En la vida social todos debemos y podemos
formarnos expectativas de cardcter reflexivo, es
decir, expectativas acerca de expectativas contin-
gentes de otros, siendo tales «otros» no sélo
aquellos con los que concretamente interactua-
mos, sino también terceros con los que no nos
relacionamos cara a cara. La institucionalizacién
lo que hace es facilitar la formacién de expectati-
vas referidas a las expectativas de tales terceros,
sin importar si son ciertas o no, pues lo decisivo
aqui es que los implicados en la situacién supon-
gan los unos de los otros que estdn suponiendo
ciertas expectativas relativas a ellos por parte de
terceros no directamente implicados.

La problematicidad de la institucionalizacién
de expectativas en nuestra sociedad tiene bastan-
te que ver con la positivizacién del derecho
moderno que codifica secundariamente al poder
politico funcionalmente diferenciado, la cual
inserta en el derecho la contingencia y, con ello,
la necesidad social de un continuo aprendizaje.
Es decir, como todo derecho positivo implica que
no sélo deben aprender los decisores sino tam-
bién los interesados en la decisidén y los mencio-
nados terceros, toda decisién se legitima por la
expectativa de su aceptacion general. De esta
forma, la tan controvertida legitimidad de la lega-
lidad se convierte en el modo de integrar estos
procesos de aprendizaje diferenciados, sin que
impligue referencia alguna a la veracidad de las
pretensiones de validez.

Si la legitimidad no consiste en una deduccién
de valores ni en un factico y difundido consenso
consciente, sino en la suponibilidad de la acepta-
cién, entonces ha de quedar reducida, simple-
mente, a la existencia de una situacién de difusa
disponibilidad a aceptar las decisiones colectiva-
mente vinculantes sin particulares motivaciones,
por un lado, y, por otro, a la fundada posibilidad
de suponer tal disponibilidad por parte de las
propias instancias decisoras (cf. Luhmann, 1983,
pig. 28). Como consecuencia de ello, una teoria
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sociolégica de la legitimacién (o de la institucio-
nalizacién en general) tiene que distinguir entre
la aceptacién por parte de cada individuo y la
suposicion de tal aceptacién, ya que la primera
solo se puede explicar psicolégicamente, y en
una sociedad tan compleja y diferenciada como
la moderna no puede ponerse como fundamento
de una expectativa legitimada (institucionaliza-
da) a la psicologia.

El fundamento de una expectativa tal reside en
el funcionamiento de un mecanismo cuya funcién
consiste en impedir la consolidacién de expecta-
tivas acerca de un interés de terceros contrario a
las decisiones colectivamente vinculantes. Este
mecanismo no es otro que el representado por los
procedimientos politicos juridicamente regula-
dos, que seleccionan tales decisiones diferencian-
do los roles politicos del contexto general de los
roles sociales (¢f. Luhmann, 1983, pags. 14 y s,
y 38 y ss.).

La funcién legitimadora de los roles asumidos
en tales procedimientos descansa sobre el hecho
de que, si bien no impide ¢l desenvolvimiento
con cierta libertad de los actores, sf obliga a éstos
a respetar ciertas «reglas del juego», con lo que se
produce una diferenciacién con respecto a la vida
cotidiana. Los roles en ésta desempefiados son
neutralizados por el asumido en el procedimien-
to, de manera que los intereses y puntos de vista
sélo en aquéllos constituidos pueden ser canali-
zados procedimentalmente si se someten a la exi-
gencia de ser s6lo un «tema» de comunicacién.
La contribucién comunicativa a la elaboracién de
decisiones politicas resultante se somete, de este
modo, a las exigencias politicas de reduccién de
la complejidad comunicativa, la cual, al eliminar
las posibilidades no asumibles en la decision,
comporta que los participantes en el proceso
decisorio han de especificar su posicién con vis-
tas al resultado probable. De esta forma, quienes
participan en los procedimientos han de efectuar
una especie de autorrepresentacién, tras la cual
todo aquel que expresé sus opiniones € intereses,
estableciendo asi sus posiciones, no puede contar
con la posibilidad de movilizar en su apoyo ni las
expectativas ni la accion de terceros. Por ello, es
posible decidir con respecto a los participantes
con la pretensién de representar a tales terceros.

Los procedimientos politico-juridicos, por
consiguiente, puede decirse que tienen por fun-
ci6n la especificacién de los temas de conflicto
antes de la toma de decisiones vinculantes y de la
eventual aplicacién de la coaccion, de modo que
quienes disientan sc¢ verdn politicamante aislados
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y neutralizados. Aquel que acepta participar en el
procedimiento confirma con ello la validez de las
normas y a los decisores en su funcién, ya que
demuestra haber tenido su oportunidad de genera-
lizar sus intereses —a través del procedimiento—
como susceptibles de consenso general.

La legitimacién procedimental se realiza
conectando procedimientos diversos, que se pre-
suponen mutuamente y se distinguen, ante todo,
por la cantidad de complejidad que reducen y la
de compromiso que comportan.

Uno de tales procedimientos es el electoral,
cuya funcién primordial no se corresponde ni con
la pretensién de la teorfa democrdtica cldsica de
afirmar la «voluntad popular», ni con la que le
atribuyen las concepciones neoliberales de proce-
der a la «seleccién de los mejores lideres». Mds
bien cabria hablar en relacién con este tema de la
abstraccion y diferenciacidn del rol de elector con
respecto a otros roles y dmbitos sociales. En este
punto, lo més relevante es el formalismo del pro-
cedimiento electoral, que sélo admite un si o un
no sobre alternativas muy genéricas y reducidas
en su numero, vetando cualquier mandato impe-
rativo. El elector se ve inmerso, asi, en un proce-
so autovinculante que faculta a las autoridades
para suponer la existencia de un apoyo politico
relativo a la toma de decisiones colectivamente
vinculantes, disfrutando, en principio, de autono-
mia con respecto a los especificos intereses de los
electores. El resultado obtenido es doble: por un
lado, queda excluido del procedimiento politico
toda conflictividad radical y, por otro, las protes-
tas son absorbidas a través de una especie de
canales amalgamadores de intereses no antagéni-
€os 0, ¢n otro caso, son marginados a espacios de
irrelevancia politica.

De tal modo, el procedimiento electoral y la
competencia interpartidista que en él se articula
dan al subsistema de partidos una elevada autono-
mia y un alto grado de indeterminacién estructu-
ral, a la vez que reestructuran las expectativas
mediante la reduccion de complejidad de los inte-
reses y demandas politicamente relevantes. En
virtud de ello, podemos decir que el subsistema de
partidos asume una doble funcién: aportar a la
formacién de poder un generalizado potencial
decisorio —en forma de un apoyo difuso y exten-
$0— y proporcionar un condicionamiento de los
presupuestos del proceso decisorio, en virtud de
que canaliza los factores que estructuran a éste
—<n forma de personas que ocupen los cargos
politicos y de programas de actuacién politica—.
Ambos componentes funcionales no sélo son
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inseparables sino que estdn estrechamente interre-
lacionados, ya que los presupuestos del proceso
decisiorio se determinan desde ¢l punto de vista
del poder, y éste es aplicado para condicionar
dichos presupuestos, con lo que se alcanza un ele-
vado nivel de autonomia para el sistema politico y
un alto grado de autocontrol del «cdlculo politico»
(cf. Easton, 1979, pag. 179 ss.).

Un segundo procedimiento relevante es el
legislativo, cuya funcién reside en integrar lo
juridicamente posible con lo politicamente via-
ble. Esta funcidn se articula operativamente en la
bisqueda de un apoyo politico suficiente para
programas politicos mas concretos que aquellos
susceptibles de esgrimirse electoralmente. Y al
igual que en el caso del procedimiento electoral,
también aqui tiene lugar una neutralizacién de los
roles, pero expresada en la necesidad de repre-
sentar piiblicamente el «interés piblico» y por el
alto grado de centralizacién del procedimiento
legislativo.

Finalmente, el procedimiento judicial se arti-
cula como un proceso decisorio especificado caso
por caso, en el que se absorben las desviaciones a
fondo. Como consecuencia de ello, (en compara-
c¢ién con los otros procedimientos) la compleji-
dad es mucho més reducida, ya que se trata siem-
pre de dos partes y de cuestiones, generalmente,
mas particulares.

La combinacién de estos tres procedimientos
hace surgir la impresién general de que quienes
hayan sido decepcionados por las decisiones
colectivamente vinculantes adoptadas no podran
apelar al consenso institucional, sino que deben
necesariamente aprender; impresién que es refor-
zada, hasta convertirla en norma, por la retérica
procedimental a la que se somete quien participa
en el procedimiento. El resultado de ello es una
especie de recomendacién de «esperar irrefutable-
mente que terceros esperen normativamente que
todos los interesados se adapten cognitivamente a
lo que las decisiones vinculantes establecen nor-
mativamente» (Luhmann, 1972, pag. 265).

El concepto de legitimacifn, en consecuencia,
tiene que entenderse a nivel del sistema social; o
lo que es lo mismo, no puede concebirse por
medio de categorias puramente psicoldgicas,
tales como la de internalizacién (de valores y nor-
mas), y ni siquiera como la suma de internaliza-
ciones. La legitimacién del sistema politico en
una sociedad funcionalmente diferenciada y
dotada de un derecho positivo no puede depender
de que ciertas estructuras motivacionales (psiqui-
cas, por tanto) entren en funcionamiento, ya que
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la fuerte individualizacién de las estructuras de la
personalidad y la gran variacién de las premisas
normativas exigen una clara distincién e indife-
rencia reciproca entre estructuras psiquicas y
sociales. Esto no significa, sin embargo, que entre
tales estructuras no exista ningin vinculo, sino,
solamente, que es inevitable un elevado nivel de
indiferencia con respecto a la seleccion de las
estrategias adaptativas de la otra parte (cf. Luh-
mann, 1972, pags. 265 y s.).

v

‘ omo hemos sefalado mds arriba (cf.
I), los sistemas autorreferenciales
tienen que estructurar sus interdepen-
dencias internas (y la circularidad de ellas resul-
tante) mediante referencias ambientales (hetero-
rreferencia). En el caso de los sistemas politicos
funcionalmente diferenciados las externalizacio-
nes asi producidas configuran, adicionalmente a
la generalizacién simbélica del poder y la partici-
pacién en los procedimientos, un tercer mecanis-
mo generador de legitimacién.

En los sistemas politicos democriticos, por
ejemplo, no sélo la politica en sentido estricto (0
sea, el subsistema de partidos y de liderazgo) ejer-
ce poder sobre el piiblico, sino que éste también
dispone de poder en relacién con aquélla. La cir-
cularidad resultante tiene que ser estructurada
mediante una asimetrizacién hacia el exterior del
sistema politico. Entre las especificas externaliza-
ciones posibles al efecto, la referencia a la opinién
piblica como un dato siempre disponible es quiza
la més relevante. Para la politica, orientarse por la
opini6n publica significa efectuar una especie de
operacion «especular»; es decir, una operacion que
lo que permite es verse a uno mismo. Pero, como
todo espejo, también la opinién piiblica proporcio-
na a quien ¢n ella se mira un contexto (si bien arti-
ficialmente perfilado), en este caso de posibilida-
des operativas: se ven los temas de interés y con-
flicto que tienen relevancia politica, asi como a los
concurrentes y sus estrategias. «Como el sistema
de precios del mercado, ¢l espejo de la opinion
puiblica hace posible, por tanto, una observacion de
los observadores. Con su ayuda el sistema politico
se puede observar a sf mismo y formarse las corre-
pondientes estructuras de expectativas. La opinién
ptiblica sirve [.en definitiva,] no para producir
realmente contactos externos, sino para producir
contactos de la politica consigo misma, para llevar
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a cabo el cierre autorreferencial del sistema politi-
co» (Luhmann, 1990, pdgs. 181 y s.).

En la relaci6n entre la politica y el subsistema
administrativo la misma funcién es asumida por la
referencia a los lideres politicos; es decir, por la
referencia a personas que ocupan las posiciones
politicas mds relevantes y gozan de una confianza
generalizada, 1as cuales sirven de vehiculo para la
transformacion de la politica en decisiones colec-
tivamente vinculantes tomadas por la Administra-
cién. Y en la relacién entre Administracién y
piiblico algo similar ocurre con el derecho,

En la medida en que estas externalizaciones
estructuran los procesos circulares entre los sub-
sistemas del sistema politico global, estdn ademas
interrelacionadas. Asi, el derecho es €] mismo un
producto de la transformacién de la politica en
Adminsitracién bajo la permanente referencia a lo
que se espera que la opinién piblica apoyaria. Los
lideres y sus mismas vidas privadas se convierten
en tema de la opinién publica. A pesar de tales
entrelazamientos recursivoes, estas externalizacio-
nes representan puntos de vista que, como refe-
rencias ambientales, rompen la circularidad auto-
rreferencial del sistema politico y le sirven a éste
para adquirir y elaborar informacién. No obstante,
como vemos, en todos los casos se trata de espe-
cificas internalizaciones del ambiente que hacen
posible la externalizacién de los respectivos cir-
culos delimitadores y sélo pueden entrelazarse
recursivamente de forma indirecta.

La necesidad del sistema politico de efectuar
referencias ambientales asume, por consiguiente, la
funcién de romper sus interdependencias internas,
una funcién que no es puramente logica (destauto-
logizacién) sino también informativa (lograr infor-
maciones y poderlas procesar). Y es por elio que,
como sefiala Luhmann (1981, pg. 75), para indicar
tal necesidad funcional se puede hablar tanto de
internalizacién del ambiente como también de
externalizacién de la autorreferencia del sistema.
Se trata de las dos caras de un mismo proceso: el de
la diferenciacion (funcionat) del sistema politico.

1.° La generalizacién simbélica del

poder como medio de comunicacién politica hace
aumentar la probabilidad de que en el sistema

VI

n los tres apartados precedentes
hemos visto que:
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politico se verifiquen conexiones selectivas impro-
bables, ya que en toda probabilidad real se asien-
ta una tendencia al autoacrecentamiento de las
expectativas acerca de la conexidn en cuestién.

2.° La participacion en los procedimientos poli-
ticos jurfdicamente regulados hace que los partici-
pes se comprometan, a través de las correspon-
dientes acciones y vivencias, con el sistema que
deberia ser el objeto de sus juicios y opiniones. De
este modo, orientaciones en principio heterorrefe-
renciales al sistema politico se disponen féctica-
mente como autorreferenciales al mismo.

3.° Las externalizaciones de la auntorreferencia
politica estin sintonizadas con la necesidad del sis-
tema politico de internalizar su ambiente, median-
te 1a cual €l intenta encontrar un acoplamiento con
sus circunstancias societales (las cuales, sin
embargo, no puede «conocer» en principio).

El concepto de legitimacion, de este modo,
queda vinculado, frente a su propia tradicién, con
el problema bdsico de todo sistema funcional-
mente diferenciado —y por cllo autorreferen-
cial—: el de su indeterminabilidad externa. Ello
significa, en dltimo término, que toda operacién
en un sistema autorreferencial encuentra su legi-
timidad en el hecho de ser posible gracias a ope-
raciones previas y de hacer posibles operaciones
ulteriores en el mismo sistema. La biisqueda de
una legitimacién ab extra, hacia arriba, apelando
a valores basicos —al modo, por ejemplo, en que
lo hace Legaz y Lacambra (1958, pag. 19 y 85.)—
o al consenso por medio de un didlogo racional
—al modo de Habermas (1975, pag. 168 y s8.)—
parece condenada al fracaso. «Es por ello que
nuestra sociedad pretende incluir a toda la pobla-
cién en todos los sistemas funcionales {...]. Si
bien sabemos que esto sélo ha ocurrido en casos
muy limitados, el tipo de empresa revela algo
acerca del tipo de legitimacién. Esto debe ser
interpretado como una dotacion del sistema fun-
cional con la facultad de la awtolegitimacion.
Esto es todo lo que una sociedad funcionalmente
diferenciada puede proporcionar a sus subsiste-
mas» (LLuhmann, 1987, pig. 108).

Ahora bien, hablar de autolegitimacién es una
contradiccién en sus propios términos. Por ello,
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y dado que el proceso sistémico descrito no es
otro que aquel mediante el cual el sistema politi-
co alcanza una adecuada combinacion de sensi-
bilidad (especifica) e indiferencia en relacién
con su ambiente, gracias a lo cual logra una
generalizacién motivacional susceptible de ser
puesta al nivel de la discrecionalidad decisoria
requerida por su funcionamiento como sistemna
funcionalmente diferenciado de la sociedad,
quizé seria mejor dejar de hablar de legitimacién
y hacerlo, simplemente, de diferenciacién, que,
ademds, es un concepto menos cargado de con-
notaciones valorativas.
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