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Legitimación o 1

diferenciación
— Iconceptode legitimidad es un ejem-

pío excelente,podríamosdecirinclu-
soqueparadigmático,de lasdificul-

tadesde la sociedadmodernaparaasumirplena-
menteen el plano semántico(en estecasoen la
teoría social y política) las consecuenciasde su
procesode diferenciaciónfuncional en el plano

JoséMaríaGarcíaBlanco estructural.En su origen, romano,el término es utilizado
en un contextopreferentementejurídico, dentro
del cual por legitimusse entendía,simplemente,
«conformea derechos>. En la EdadMedia este
sentidocambiay se complejiza.Mientras legiti-
muses lo configuradoconformea la tradición y
sus procedimientos(consuetudinarios),legitimí-
tas se aplicaa las personas,indicandolacualifi-
caciónparagarantizaractosjurídicosconsupre-
sencia,segúnrequeríala tradición.

Utilizado paracalificar a la autoridado potes-
tad (legitima auctoritas, legitimapotestas),el tér-
minono erasino unaexpresiónde la idea teocrá-
tica y emanatistaque dominabael pensamiento
medieval. Comoha señaladoVon Oierke (1974,
págs.67 y s.), entreotros,la cosmovisiónmedie-
val partía de un postuladosegúnel cual el uni-
versoeraun rnacrocosmusmovido por un único
espíritu,en el que,por mor de la annoníadivina
regidora del todo, cada parte (microcosmus)
representabauna imagen de la totalidad. De
acuerdoconello, tambiénen la sociedadel punto
de partidateníaqueserel principiode la unidad,
de lacual la multiplicidadrecibesu normay a la
cual retorna.Así, dentro de la unidadtotal del
mundo creadopor Dios, la humanidadaparecía
como una unidadparticular constituidaparaun
fin determinadoy articuladaen los ordenamien-
tos interdependientesde la Iglesia y el Imperio
universales.Esteordenamientodivino del univer-
soexigía que la unidadde los vínculos sociales
fuerarepresentadapor unaúnicacabezavisible:
ladelmonarca,cuyafunción soberana,en conse-
cuencia,se considerabaemanacióndirectade la
omnipotenciadivinay reflejo(máso menosfiel)
del gobiernodivino del mundo.

Estainterpretaciónexperimentónotablespro-
blemas con el cambio de la forma primaria de
diferenciaciónde la estructura societal de un
principio estratificatorioa otro funcional, como
consecuenciadel cual el ordenpolítico se confi-
gurócomoun sistemaespecializadoen funciones
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estrictamentepolíticas(Estadomoderno).La idea viene de que «la subsistenciade toda “domina-
de legitimidad perdió con ello gran partede su ción” [.1 se manifiestadel modo máspreciso
funcionalidad, y su supervivenciaconlíevó una mediantela autojustificaciónqueapelaa princi--
desfiguraciónde su anteriorsentido.Su asimetría piosde legitimidad» (Weber,1964,pág.706).
e inmediatezse convirtieron,durantelos siglos Pero la oportunidadde abrir paso de forma
XVI y XVII, en objeto de disputa y de sutiles definitiva a unateorizaciónpuramentesociológi--
arreglosy compromisosteóricosentrelos deten- ca—o sea,quetome comopunto dereferenciay
soresde su tradicional fundamentacióndirecta- apoyola autorreferenciasocial—es desaprove-
mentereligiosa, por una parte, y los partidarios chadapor Weber, en la medidaque, de acuerdo
del establecimientode un derechonatural y no con sus postuladosmetodológicosindividualis--
sólo teológicamenteinterpretable,por otra (cf. tas,concibe la legitimación de las relacionesde
Von Gierke, 1974, págs. 65 y ss.; Luhmann, poder en términos motivacionalistas;es decir,
1981,págs.66 y s.). comorepresentaciónfácticapor partede los mdi-

El campode maniobrassemántico--conceptua- viduos del carácterobligatorio de determinados
les asíabierto era el resultado,por un lado, del valorese ideasjurídicasy morales.
desplieguedel procesode diferenciaciónestmc- El resultadoalcanzadoconestaoperaciónesel
tural del sistemapolítico modernoconrespectoa callejónsin salidaquerepresentael estatus«tipi--
la religión y, por otro, de la imposibilidad de co-ideal»del conceptode legitimidad, al que se
—--enestafaseinicial detal proceso——admitiruna llega a travésde los más bien tortuosospasajes
concepciónautorreferencialdela legitimación. dedicadosa dicho conceptoen el primercapítulo

El siguiente paso relevante en la carrera de Economíay Sociedad(el dedicadoalos«Con--
modernade la ideade legitimaciónestáyavincu- ceptos sociológicos fundamentales»).La causa
lado a la admisiónde la autorreferenciabajo el de talesproblemasno es otra queladificultad de
titulo de «razón»,efectuadopor la modernateo- abordarel temade la formación de las represen--
ría iusnaturalistay/o la filosofíapolíticatranscen- -tacionesde legitimidad,ya que el individuo no
dentalista.Sin embargo,como indica con buen puedefundamentarsusrepresentacionesde legi-
criterio Luhmann(1981, págs.67 y s.), lo carac- timidadsobrela facticidadde su conciencia,sino
terísticode estepasono es sólo ni principalmen- -quetiene que reconocercomo valor o derecho
tetal admisión,sinola simultáneaexclusiónque algoqueno procedede su actode reconocimien-
realiza de la autorreferenciabajo el título del to mismo, por lo queel origen de la obligatorie--
apriori. En efecto,la «razón» se consideraa sí dad de las normas sigue siendo un problema
misma comoel más elevadoy poderosofunda- -abierto.
mentodeterminadordela conductapropia de los En definitiva, tanto si se reparaen la armoni-
seresprovistosde ella, másparaefectuartal fun- -zaciónnormativade la acción estatalconprinci-
damentacióntienequeprocederdeductivamente. pios válidosapriori comosi se reparasólo en las
Trasladadoal plano estricto de la legitimación, creenciasfácticasde los individuosen tal armo-
estosignifica quela razóntieneque proveeruna nización,el resultadoqueseobtienees aporético.
justificación externadel poder,apelandoal dere- -Yla razónde ello, tal y comoindicaNiklas Luh--
chonatural,ala voluntad general(adistinguirde mann(1981,pág.79), esqueel planteamientodel
lavoluntadde todos,comomatizabaRousseau)o problemadela legitimaciónen amboscasosparte
a principios a priori por el estilo,puestoque,de de la premisade que un sistemasocialno puede
acuerdocon la fórmulakantiana,no podíapen- proporcionarserealmentesupropiajustificación.
sarseque las condicionesde posibilidad de la En el resto del artículo se intentarádemostrar
legitimaciónresultarandela legitimaciónmisma. quela única forma de escaparde estecallejónsin

Tras las disputasentrelegitimistasy defenso- salidaes aceptando,de acuerdocon la actualteo-
resde la legalidadduranteel siglo XIX (cf. Sch- ría autorreferencialde sistemas,que el punto de
mitt, 1971, págs.XXIV y ss.),el fracasohistóri- -partidadeunateoríasociológicadela legitimación
camenterepetidode los intentosde fundamenta- hade serexactamenteel contrario. Es decir, para
cióntranscendentalde la legitimidad llevó a ésta un sistemapolítico funcionalmentediferenciado
asudisoluciónen algopuramenteinmanente.La (Estadomoderno)no hayprincipios transcenden-
legitimidad, de este modo, hizo su tránsito al tales,sinosólo «externalizaciones»;asícomotam--
plano sociológicode la manode la teoríawebe- -pocohayposibilidadesa él exógenasde observa--
rianade los tipos delegitimidad.ParaWeber, la ción e influencia de carácterarmonizador,pues
importanciasociológicade la legitimación pro- ello implica lautilizaciónde laautorreferenciay la
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selectividadde otros sistemas,por lo que tales apelara estasemánticani a la lógicaemanatista,
operacionesse verían abocadasjustamentea lo puesningunode sus subsistemaspuedeaspirara
contrariode lo quepretenden:a saber,a la incon- ser el centrode la sociedadni a constituirseen
gruenciadeperspectivas. cúspidede unajerarquía(funcional)de sistemas.

Esta incapacidadde nuestra sociedad para
representarseinternamentea si mismacomouni--

II dadse reproducedentro decadaunode sussub-
sistemasfuncionales,porcuantoéstosestánauto--
rreferencialmenteconstituidos.En elcasodel sis--

• omo ha señalado Luhmann(cf. 1987, temapolítico, la imposibilidadde discernirden-
págs.103 y s.), lacuestióncentralque tro desímismolaexistenciadelasociedadcomo
latetraselproblemade la legitimidad un todo generaautomáticamenteensu interior la

es la de quién está particularmenteautorizado preguntade si él es sociedad.Y éstay no otra
parahablaren nombrede la sociedad,ya que la cuestiónes la queda origen al problemamoder--
capacidadderepresentarala sociedades la fuen- no de la legitimación.
te de la legitimación. En otras palabras:el pro- -Ciertamente,partirdeunaconcepciónautorre-
blemamodernode la legitimaciónno es otro, en ferencial del Estadomodernocomonúcleode la
última instancia,queel dela representaciónde la cuestión de la legitimación comporta, como
unidad de la sociedad dentro de la sociedad puedeverse,un problema:eldeadentrarseen los
moderna. terrenosde la circularidadlógica, con su consi--

Asociarel conceptode legitimaciónalderepre- guiente cortejo de paradojasy tautologías.No
sentaciónrequiereutilizar esteúltimo en un senti- -obstante,parala cienciaactual evitar tal circula-
do muy especifico;en concreto,suponeentender- -ridadno sólo es algo cadavez másdifícil, sino
lo comodescriptorno de un fenómenonormativo quesehaconvertido,incluso,en un factorde cre-
sino de algoexistencial;es decir, como represen- atividadcognitiva(cf., p. ej., Varela, 1988).
tatio identitatis. «Representares hacerperceptible Un buen punto de partida para abordaresta
y actualizarun serimperceptiblemedianteun ser problemáticaes el teoremadela incompletitudde
de existenciapública. La dialéctica del concepto Gódel,que,comoes sabido,demuestraquetodo
estáenque se suponecomopresentelo impercep- sistemaformal bienordenado(y portantoconsis-
tibIe, al mismo tiempo que se le hacepresente. tente de expresionescon sentidoy bien defini--
[.1 En la representación,pues,adquiereapanen- -das),así como suficientementecomplejo como
cia concretaunaaltaespeciede serLa idea de la paraexpresarseacercade símismo,se ve irreme-
misma se basaen que un puebloexistentecomo diablementeenfrentadoalos problemasdel infi-
unidadpolítica tieneunaaltay elevada,intensiva, nito y de laimposibilidaddeinferir la verdadúlti-
especiedelser, frenteala realidadnaturalde cual- -made susexpresiones.La consecuenciageneral-
quier grupo humano con comunidadde vida» mentesacadade esta incompletitudde los siste--
(Schmift, 1934,págs.242 y s.). maslógicosparael ámbitodelos sistemasjuridi--

En unasociedadmoderna,debidoa la prima- cosy políticosesqueéstosno puedenfundamen--
cia en su plano estructuraldel principio de dife- -tarseformalmenteasímismos,demaneraquesu
renciaciónfuncional, todo intento de representar legitimacióntendríaqueserexterna(cf. Mathieu,
su unidad se convierte, paradójicamente,en 1970).Sinembargo,tambiénexistelaposibilidad
representaciónde unadiferencia.En efecto,todo de efectuarotra lecturadel teoremagódeliano,
sistemadiferenciadotieneel problemadeque,si segúnla cuallo queéstepone de relieve es una
bienconrespectoa su ambienteoperacomouni- -especiede umbralde imposibilidad quetodosis--
dad, a la vez está internamentedesagregadoen temajurídico y político ha de superarprocurán-
partes,ningunade las cualespuederepresentarla doseél mismo una legitimación «externa».Si
unidaddelsistemaglobal. En la tradicióncultural paraello no existeunaúnicainstanciavalorativa
de Occidenteestaparadojase ha resueltorefle- -sinovariasposibles,el resultadoes queel siste-
jándoseparadójicamentea sí misma; es decir, ma mismohadeseleccionara travésde quévalo--
apelandoa la idea de jerarquía (cf. Luhmann, resquierehacerselegitimar.
1987, pág. 105), tal y como antesveíamosen el A partir deesta lecturadel teoremagódeliano
casodel ordenmedieval.Ahora bien,una socie- dela incompletitiudes posibleelaborarunanueva
dadcuyaforma primariade diferenciaciónyano concepciónsociológica de la legitimación que
es la estratificatoriasino la funcional, no puede podríamosdenominar,conLuhmann,«postgóde--
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liana». Su sustentoteóricoresideen lamenciona- camposbiológicosy cognitivos,tampocopuede
da comprensiónautorreferencialde los sistemas, seguir entendiéndoseconforme a la tradicional
hoy yahegemónicadentrodela teoríageneralde visión asimétrica,segúnla cual la relaciónentre
sistemas,y su ideacentrales que«todalegitima- -ambientey sistemaseriaunarelación causalque
ción es autolegitimación,perotienequeexterna- -correría,unidireccionalmente,del primero al
lizarse» (Luhrnann, 1981, pág. 68; cf., también, segundo. Para la teoría neoevolucionistaestá
1972,pág. 266). clarodesdehacetiempoquelossistemasno sólo

Afirmar el carácterautorreferencialdeun siste- -seadaptanasuambiente,sinoquelo seleccionan
ma en modo alguno significa adentrarseen el o modificanparaasípoderse«adaptar»a aquello
terrenode unaespeciede moderno solipsismo, queellosmismos«prefieren».
Los sistemasautorreferencialesexisten siempre Todo lo anteriormenteexpuestopuede resu-
en un ambiente;es más, incluso definenqué es mirse,de caraa abordarel problemade la legiti-
ambienteparaellos.Perosurelaciónambientalno mación,condos afirmaciones:
tieneel carácterdeunaconexiónpuntoporpunto,
ya que no puedenreaccionara los estímulos 1? El conceptode sistema autorreferencial,
ambientalessino a través del contacto consigo aplicadoalEstadomoderno,implica lanecesidad
mismos.Decirqueun sistemaes autorreferencial de excluir todaideade legitimaciónab extra, ya
significa,pues,afirmar quese tratade unaunidad quetal idea«ni siquierapodríadescribir,y menos
operativamentecerrada,quetiene que sintonizar aúnfundamentar,lo queun sistema[políticofun--
susoperacionesconsusestructurasy consu orga- cionalmentediferenciado] hace» (Luhmann,
mzaciónoperativamásprofunda(«identidad»). 1981, pág. 69).

La concepciónautorreferencialde los sistemas 2.~ La legitimación del Estado moderno, en
tampocoimplica queéstosseanunidadescausal- cuantosubsistemafuncionalmentediferenciado(y
mentecerradas,sino más bien que su apertura portantoautorreferencial),no puedereferirseaotra
(causal) hacia el ambientepresuponesu cierre cosaqueno seaa los modosa travésde los cuales
operativoy sudeterminaciónestructural,puesde él mismoseorientahacialasindeterminacionesde
otro modo susrelacionesambientalesno podrían sus relacionesambientales(Luhmann, 1981, pág.
tener un caráctermiínimamente ordenado.En 81). A tal efecto,trestemasmerecenespecialaten--
otraspalabras:la elaboracióndeinformaciónpre- -ción:la generalizaciónsimbólicadel poder(III), la
supone un esquemacomparativointernamente generalizaciónmotivacionalalcanzadaatravésde
establecido,ya quesólo graciasa él (o sea,ante «procedimientos»(IV) y las referenciasambienta-
él) puedeapareceralgocomodiferenciay, como les queestructuranlas interdependenciasinternas
tal diferencia,serprocesadoselectivamenteden- -delsistemapolítico (V), talescomo,porejemplo,la
tro del sistema(Bateson,1985,pág. 301). realizadaa laopinión pública.

Así pues,un sistemaautorreferencialestá en
permanenterelación consigo mismo pero no
puedeocuparsesólo de si mismo,puestoque, en III
tal caso,no señaun sistemasino puratautología.
Sus interdependenciasinternas tienen que ser
estracturadaspor mediodereferenciasambienta- -1mecanismomás estudiadosocioló--
les. Pero,comoacabamosde indicar en relación gicamentede aquellosa travésde los
conel conceptode información,la recepcióndel cuales un sistemapolítico moderno
ambientees ellamismaun procesoautorreferen- -producesupropia legitimidades elde la genera-
cíal, cuyo sentidoes el deromperla circularidad lización simbólica del poder como medio de
potencialmentetautológicadel sistema. comunicación (cf. Parsons 1972; Luhmann,

En esta función, es obvio que el «ambiente» 1995). Pormediode la confianza,desus propios
no es la totalidadde lo que existe y ocurre de logros y de un «consenso»anticipado,el poder
hechofuera del sistema,sino sólo aquellohacia político se acreditaen una medidaque va más
lo queel sistema(de acuerdoconsusestructuras allá delo quepodría esperarsedel merorespaldo
y organizaciónoperativa)se orientapararesol- -materialque le proporcionala centralizaciónde
ver sucircularidadinterna.Evidentemente,esta las decisionesrelativasal uso de la coacciónfísi--
orientaciónambientalno puedeserelegidaarbi- cadentrodeun determinadoterritorio.
trariamentepor el sistema,pero,tras los recien- Con respectoa la coacción física es preciso
tes desarrollosde la teoríaevolucionistaen los aceptar,por evidente, que no se trata de algo
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contrapuestoal «consenso».Estacontraposición dirigir la selectividadde la parteconstreñida.De
entre«consenso»o legitimidady coacciónfísica estemodo, la reducciónde lacomplejidadimpli--
no es más que una norma de comportamiento cadaen todasituacióncaracterizadapor la doble
impuestaal detentadordel poder por parte del contingenciano se distribuye,sino que recaepor
código del poder mismo, cuyo sentidoes el de completo sobre quien coacciona,sobrecargando
sugerir a aquél la convenienciade procurarse susprocesosselectivosy, eventualmente,bloque--
siempreel «consenso»antesde haceruso de la ándolos.El poderdel poderosoes mayor cuanto
coacción.Una afirmacióndeestetipo,sin embar- -máscapacitadoestá para seleccionaruna gran
go, es demasiadosimpleparaservir de soportea variedadde decisionesa hacervaler mediantesu
una teoría del poder,y sobretodo parahacerlas poder; y, además,dicho poder crece tanto más
vecesde instrumentoanalíticode las relaciones cuantomejorpuedehacercumplir sus selecciones
existentesentreprestacionesgeneralizantes,por frentea un interlocutorque, a suvez, disponede
unaparte,y lacompatibilidado incompatibilidad unagran variedaddealternativas.
de los símbolosdel podercon su basematerial, La funcióndel poder,porconsiguiente,estrans-
porotra. mitir complejidad reducida, limitar el espacio

La legitimidad y lacapacidadcoactivano pue- -selectivodequedisponenquienesaélestánsome--
denseralcanzadasni, especialmente,conservadas tidos. La selecciónde quien lo detentareducelas
sin la mediaciónde procesossimbólicos.Ambos posibilidadesselectivasde quienestáa él someti-
conceptosno definenni un contrasteni los poíos do, graciasal hechodequelaseleccióndel prime--
contrapuestosdeunadimensiónunitaria,de modo ro es comunicadaen determinadascircunstancias
que puedaafirmarseque cuantomásse poseede que seránecesarioprecisar, lo que presuponeun
unomenosseposeedel otro. Entreambosexisten, contextocomunicativosusceptiblede sersimbóli-
porel contrario,estrechasinterdependenciassim- -camentecondicionado.La causalidadde la comu--
bólicas,ya queno se puedenregularestablemen- -nicaciónpotestativano consisteen la destrucción
te relacionescon el ámbitocorporal de la convi- -dela voluntaddel subordinado,sino más bien en
vencia (uso de la coacciónfísica) sin tomar en su neutralización.En realidad,lamismaexistencia
consideraciónotrasexigenciasimpuestasen reía- de una disparidadde podery la posibilidadque
ción conel podercomomedio de comunicación, tieneel subordinadodepreveranticipadamentelas
Coacciónfísica y poder han de interactuar,y si decisionesdel superior,haceninútil la formación
bien la primera no es idénticaal poderjurídica- de unavoluntadporpartedel primero.
mentecodificado,síestáíntimamentevinculadaa Es asícomoel poder,al igual queotros medios
él, pues forma parte de la representacióndel de comunicación,acelerao ralentizala verifica--
mismo y de la consolidación de la confianza ciónde determinadoseventossociales,modifican--
socialen él. Así, la coacciónfísicacedesu capa- -dola probabilidadprevisibleen el casode quese
cidadrepresentacionalal procesodecisoriojurídi- trataraderelacionespuramentecasuales.Y es por
co-político,con lo que leproporcionaunaaltay, ello que podemosdecir que no consisteen otra
por ello, esperableseguridadde éxito: sin necesi- cosaque«enlaoportunidadparaaumentarlapro-
dadde un conocimientoprecisodelas decisiones babilidadde realizaciónde combinacionesimpro--
aejecutar,ni de lasituacióny disposiciónmotiva- bables de selecciones.Las probabilidadesreales
cionalde los interesados,cabeesperarquelagran tienen la tendenciade serautorreforzadas:si uno
mayoría de éstosnormalmentese someteránsin sabequealgoes probable,prefiereconsiderarque
intentarunaoposiciónprevisiblementeinútil. En el sucesoefectivamenteocurrirá, y mientrasmás
definitiva,cabeesperarquecasitodosesperenque relevantees, menor es el umbral queempiezaa
casi nadiese rebele. moveresteproceso»(Luhmann,1995,pág. 18 s.)

El poder, por tanto, debe ser cuidadosamente
distinguidode la constricción.Cuandoel poderse
convierteenconstricción,y máscuandoen el caso IV
limite de éstase convierteen uso de la coacción
física, pierde la función que es propia de todor
medio de comunicación(o sea no sólo del poder~ 1 «consenso»anticipado(y como tal
sínotambiénde laverdad,eldinero,el amor,etc.):~ acreditadordel poder)al que hemos
superarla doblecontingencia.Constreñirsignifica hechoreferenciaen el apartadoante-
renunciaralas prestacionesqueofrecelagenerali- -rior,en modo algunodebeentendersecomo una
zación simbólica, así como a la posibilidad de convicciónfáctica y conscienteacercade la vali-
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dez de ciertosvalores.Si pensáramosasíno haría- -sociológicade la legitimación (o de la institucio-
mos otra cosaquereproducirlas dificultadesque nalizaciónen general)tiene quedistinguir entre
cualquierlector atentode la teorizaciónweberiana la aceptaciónpor parte de cada individuo y la
dela legitimidad racional-legalpuedecaptarfácil- -suposiciónde tal aceptación,ya que la pnmera
mente cuandose trata de identificar en ella los sólo se puede explicar psicológicamente,y en
mecanismossociales por medio de los cuales una sociedadtan complejay diferenciadacomo
puedegenerarsetal «consenso».La únicaformade la modernano puedeponersecomofundamento
resolverestadificultad esentendiendoel «consen- -deuna expectativalegitimada(institucionaliza-
so» comoun simplecasodel problemamásgene- da) a la psicología.
ral de la institucionalizaciónde estrncturassocia- El fundamentode unaexpectativatal resideen
les,cuyonúcleono esotroqueeldeexplicarcómo el funcionamientodcun mecanismocuyafunción
se formanexpectativassocialmentefundadas. consisteen impedir la consolidacióndeexpecta--

En la vida social todosdebemosy podemos tivasacercade un interés de terceroscontrarioa
formarnosexpectativasde carácterreflexivo, es las decisionescolectivamentevinculantes.Este
decir,expectativasacercade expectativascontin- -mecanismono es otro queel representadopor los
gentes de otros, siendo tales «otros» no sólo procedimientospolíticos jurídicamente regula--
aquelloscon los que concretamenteinteractua- -dos,queseleccionantalesdecisionesdiferencian-
mos, sino tambiénterceroscon los que no nos do los rolespolíticosdel contextogeneralde los
relacionamoscaraa cara.La institucionalización roles sociales(cf. Luhmann,1983, págs. 14 y s.,
lo quehacees facilitar la formación de expectati- y 38 y Ss.).
vasreferidasa las expectativasde tales terceros, La funciónlegitimadorade los rolesasumidos
sin importarsi son ciertaso no, pues lo decisivo en tales procedimientosdescansasobreel hecho
aquíes quelos implicadosen la situaciónsupon- -deque, si bien no impide el desenvolvimiento
gan los unosde los otros que estánsuponiendo con cierta libertadde los actores,síobliga aéstos
ciertasexpectativasrelativasa ellos por partede arespetarciertas«reglasdel juego»,con lo quese
tercerosno directamenteimplicados, produceunadiferenciaciónconrespectoala vida

La problematicidad de la institucionalización cotidiana. Los roles en ésta desempeñadosson
de expectativasen nuestra sociedadtiene bastan- neutralizados por el asumido en el procedimien-
te que ver con la positivización del derecho to, de maneraquelos interesesy puntosde vista
modernoquecodifica secundariamenteal poder sólo en aquéllosconstituidospuedensercanali-
político funcionalmente diferenciado, la cual zadosprocedimentalmentesi se sometenala exi-
insertaen el derechola contingenciay, conello, genciade ser sólo un «tema»de comunicación.
la necesidadsocial de un continuoaprendizaje. La contribucióncomunicativaa laelaboraciónde
Es decir,comotododerechopositivo implica que decisionespolíticas resultantese somete,de este
no sólo deben aprenderlos decisoressino tam- modo,a las exigenciaspolíticasde reducciónde
biénlos interesadosen la decisióny los mencio- la complejidadcomunicativa,lacual, al eliminar
nadosterceros,toda decisión se legitima por la las posibilidadesno asumibles en la decisión,
expectativade su aceptacióngeneral. De esta comporta que los participantesen el proceso
forma, la tan controvertidalegitimidadde la lega- decisoriohande especificarsu posiciónconvis--
lidad se convierteen el modo de integrar estos tas al resultadoprobable.Deestaforma, quienes
procesosde aprendizajediferenciados,sin que participanen los procedimientoshande efectuar
ímplique referenciaalgunaa la veracidadde las una especiede autorrepresentación,tras la cual
pretensionesde validez, todo aquelqueexpresósus opinionese intereses,

Si la legitimidadno consisteenunadeducción estableciendoasísusposiciones,no puedecontar
de valoresni en un fácticoy difundido consenso conla posibilidadde movilizarensu apoyoni las
consciente,sinoen la suponibilidadde laacepta- expectativasni la acciónde terceros.Por ello, es
ción, entoncesha de quedarreducida,simple- -posibledecidir con respectoa los participantes
mente,a la existenciade unasituaciónde difusa conla pretensiónderepresentaratalesterceros.
disponibilidada aceptarlasdecisionescolectiva- -Los procedimientospolítico-jurídicos, por
mentevinculantessin particularesmotivaciones, consiguiente,puededecirseque tienen por fun--
porun lado,y, porotro, a la fundadaposibilidad ción la especificaciónde los temasde conflicto
de suponertal disponibilidadpor parte de las antesdela tomade decisionesvinculantesy dela
propiasinstanciasdecisoras(cf. Luhmann,1983, eventualaplicaciónde la coacción,de modo que
pág.28). Como consecuenciade ello, unateoría quienesdisicníaii ~cveránpoliticamanteaislados
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y neutralizados.Aquelqueaceptaparticiparen el inseparablessino queestánestrechamenteinterre-
procedimientoconfirmaconello la validezde las lacionados,ya que los presupuestosdel proceso
normasy a los decisoresen su función, ya que decisiorio se determinandesdeel punto de vista
demuestrahabertenidosu oportunidadde genera- del poder, y éste es aplicado para condicionar
lizar sus intereses—atravésdel procedimiento— dichospresupuestos,con lo quese alcanzaun ele-
comosusceptiblesdeconsensogeneral. vadonivel de autonomíaparael sistemapolíticoy

La legitimación procedimental se realiza un altogrado de autocontrol del «cálculopolítico»
conectandoprocedimientosdiversos,que se pre- (cf Easton,1979,pág. 179 ss.).
suponenmutuamentey se distinguen,ante todo, Un segundo procedimientorelevante es el
por la cantidadde complejidadque reduceny la legislativo, cuya función reside en integrar lo
de compromisoquecomportan. jurídicamenteposiblecon lo politicamentevia--

Uno de tales procedimientoses el electoral, ble.Estafunción se articulaoperativamenteen la
cuyafunción primordialno secorrespondeni con búsquedade un apoyo político suficientepara
la pretensiónde la teoría democráticaclásicade programaspolíticos másconcretosque aquellos
afirmar la «voluntad popular»,ni con la que le susceptiblesde esgrimirseelectoralmente.Y al
atribuyenlasconcepcionesneoliberalesde proce- -igualqueen el casodel procedimientoelectoral,
der a la «selecciónde los mejoreslíderes».Más tambiénaquítienelugar unaneutralizaciónde los
biencabríahablaren relaciónconestetemadela roles, pero expresadaen la necesidadde repre-
abstraccióny diferenciacióndel rol de electorcon sentarpúblicamenteel «interéspúblico» y por el
respectoa otros roles y ámbitossociales.En este alto grado de centralizacióndel procedimiento
punto,lo másrelevantees el formalismodel pro- -legislativo.
cedimientoelectoral,que sólo admiteun sío un Finalmente,el procedimientojudicial se arti-
no sobrealternativasmuy genéricasy reducidas culacomoun procesodecisorioespecificadocaso
en su número,vetandocualquiermandatoimpe- porcaso,en elquese absorbenlasdesviacionesa
rativo. El electorse ve inmerso,así,en un proce- fondo. Comoconsecuenciade ello, (en compara--
so autovinculanteque faculta a las autoridades ción con los otros procedimientos)la compleji-
parasuponerla existenciade un apoyopolítico dadesmuchomásreducida,yaquese tratasiem-
relativo a la toma de decisionescolectivamente pre de dos partesy de cuestiones,generalmente,
vinculantes,disfrutando,en principio,de autono- másparticulares.
míaconrespectoa losespecíficosinteresesde los La combinaciónde estostres procedimientos
electores.El resultadoobtenidoes doble:por un hacesurgir la impresión generalde que quienes
lado, quedaexcluido del procedimientopolítico hayan sido decepcionadospor las decisiones
todaconflictividad radicaly, por otro, las protes- -colectivamentevinculantesadoptadasno podrán
tas son absorbidasa través de una especiede apelaral consensoinstitucional, sino que deben
canalesamalgamadoresde interesesno antagóni- -necesariamenteaprender;impresión quees refor-
coso, en otro caso,son marginadosaespaciosde zada,hastaconvertirlaen norma, por la retórica
irrelevanciapolítica. procedimentala la quese sometequienparticipa

De tal modo, el procedimientoelectoral y la en el procedimiento.El resultadode ello es una
competenciainterpartidistaque en él se articula especiederecomendaciónde «esperarirrefutable--
danal subsistemade partidosunaelevadaautono- menteque tercerosesperennormativamenteque
mía y un alto gradode indeterminaciónestructu- -todoslos interesadosse adaptencognitivamentea
ral, a la vez que reestructuranlas expectativas lo que las decisionesvinculantesestablecennor-
mediantela reducciónde complejidadde los inte- -mativamente»(Luhmann,1972,pág. 265).
resesy demandaspolíticamenterelevantes.En El conceptode legitimación,enconsecuencia,
virtud deello, podemosdecirqueelsubsistemade tienequeentendersea nivel del sistemasocial; o
partidos asumeuna doble función: aportara la lo que es lo mismo, no puede concebirsepor
formación de poder un generalizadopotencial medio de categorías puramentepsicológicas,
decisorio—en formade un apoyodifuso y exten- -talescomoladeinternalización(devaloresy nor-
so— y proporcionarun condicionamientode los mas),y ni siquieracomolasumade internaliza--
presupuestosdel procesodecisorio,en virtud de ciones.La legitimación del sistemapolítico en
que canaliza los factoresque estructurana éste una sociedadfuncionalmentediferenciaday
—en forma de personasque ocupenlos cargos dotadade un derechopositivono puededepender
políticos y de programasde actuaciónpolítica—, dequeciertasestrncturasmotivacionales(psíqui-
Ambos componentesfuncionales no sólo son cas,por tanto)entrenenfuncionamiento,ya que
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la fuerteindividualizaciónde lasestructurasde la acaboel cierreautorreferencialdel sistemapolíti-
personalidady la gran variaciónde las premisas co»(Luhmann,1990,págs.181 y s.).
normativasexigen una claradistinción e indife- -Enla relación entrela política y el subsistema
rencia recíprocaentre estructuraspsíquicasy administrativolamismafunciónes asumidaporla
sociales.Estono significa,sinembargo,queentre referenciaa los líderespolíticos; es decir, por la
tales estracturasno existaningún vínculo, sino, referenciaa personasque ocupanlas posiciones
solamente,quees inevitableun elevadonivel de políticasmásrelevantesy gozandeunaconfianza
indiferenciacon respectoa la selecciónde las generalizada,lascualessirvende vehículoparala
estrategiasadaptativasde la otra parte (cf. Luh- -transformaciónde la política en decisionescolee-
mann, 1972,págs.265 y s.). tivamentevinculantestomadaspor laAdministra-

ción. Y en la relación entre Administración y
público algo similar ocurre con el derecho.

V En la medida en que estas externalizaciones
estructuranlos procesoscircularesentre los sub-
sistemasdelsistemapolítico global, estánademás

omo hemosseñaladomásarriba (cf. interrelacionadas.Así, el derechoes él mismoun
II), los sistemas autorreferenciales producto de la transformaciónde la política en
tienenqueestructurarsusinterdepen- Adminsitraciónbajolapermanentereferenciaalo

denciasinternas(y la circularidadde ellas resul- -queseesperaquelaopinión públicaapoyaría.Los
tante) mediantereferenciasambientales(hetero- -líderesy susmismasvidasprivadasse convierten
rreferencia).En el casode los sistemaspolíticos en tema de la opinión pública. A pesarde tales
funcionalmentediferenciadoslas externalizacio- entrelazamientosrecursivos,estasexternalizacio-
nesasíproducidasconfiguran,adicionalmentea nesrepresentanpuntosde vista que, comorefe-
lageneralizaciónsimbólicadelpodery lapartici- renciasambientales,rompenla circularidadauto-
paciónen los procedimientos,un tercermecanis- -rreferencialdel sistemapolítico y le sirven a éste
mo generadorde legitimación. paraadquiriry elaborarinformación.No obstante,

En los sistemaspolíticos democráticos,por comovemos,en todoslos casosse tratade espe-
ejemplo,no sólo la política en sentidoestricto(o cíficas internalizacionesdel ambienteque hacen
sea,el subsistemade partidosy deliderazgo)ejer- posible la externalizaciónde los respectivoscir-
ce poder sobreel público, sino que éste también culos delimitadoresy sólo puedenentrelazarse
disponede poderen relacióncon aquélla.La cir- -recursivamentede forma indirecta.
cularidad resultantetiene que ser estructurada La necesidaddel sistemapolítico de efectuar
medianteunaasimetrizaciónhaciael exteriordel referenciasambientalesasume,porconsiguiente,la
sistemapolítico. Entrelas especificasexternaliza- -funciónde rompersus interdependenciasinternas,
cionesposiblesal efecto,la referenciaala opinión unafunciónqueno es puramentelógica (destauto-
públicacomoun datosiempredisponiblees quizá logización)sino tambiéninformativa (lograr infor-
la másrelevante.Parala política, orientarsepor la macionesy poderlasprocesar).Y es porello que,
opinión pública significaefectuarunaespeciede comoseñalaLuhmann(1981,pág.75),paraindicar
operación«especular»;es decir,unaoperaciónque tal necesidadfuncional se puede hablartanto de
lo quepermitees versea uno mismo.Pero,como internalización del ambiente como también de
todoespejo, también la opinión públicaproporcio- externalización de la autorreferencía del sístema.
na aquien en ella semira un contexto(si bien arti- -Setrata de lasdoscaras de un mismo proceso:el de
ficialmente perfilado), en este casode posibilida- la diferenciación (funcional) del sistemapolftico.
desoperativas: se ven los temas de interés y con--
ficto quetienenrelevanciapolítica,asícomoalos
concurrentesy susestrategias.«Comoel sistema VI
de preciosdel mercado,el espejode la opinión
públicahaceposible,portanto,unaobservaciónde r
losobservadores.Con su ayudael sistemapolítico n los tres apartados precedentes
sepuedeobservara simismoy formarselas corre- hemosvisto que:
pondientesestructurasde expectativas.La opinión
pública sirve [,en definitiva,] no para producir 1.0 La generalizaciónsimbólica del
realmentecontactosexternos,sino paraproducir podercomomediodecomunicaciónpolíticahace
contactosdelapolíticaconsigomisma,parallevar aumentarla probabilidadde que en el sistema
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políticoseverifiquenconexionesselectivasimpro- y dado que el procesosistémicodescritono es
bables,ya queen todaprobabilidadreal se asien- -otroqueaquelmedianteel cualel sistemapoliti--
ta una tendenciaal autoacrecentamientode las co alcanzaunaadecuadacombinaciónde sensi--
expectativasacercadela conexiónencuestión. bilidad (específica)e indiferencia en relación

2.~ La participación en losprocedimientos polí- -consu ambiente, gracias a lo cual logra una
ticosjurídicamentereguladoshacequelospartíci- -generalizaciónmotivacional susceptiblede ser
pesse comprometan,a través de las correspon- puestaal nivel de la discrecionalidaddecisoria
dientes accionesy vivencias,con el sistemaque requeridapor su funcionamientocomo sistema
deberíaserelobjetode susjuicios y opiniones.De funcionalmente diferenciadode la sociedad,
estemodo,orientacionesen principio heterorrefe- -quizáseríamejordejardehablardelegitimación
rencialesal sistemapolítico se disponenfáctica- -yhacerlo,simplemente,de diferenciación,que,
mentecomoautorreferencialesalmismo, además,es un conceptomenoscargadode con-
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