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El imaginario cultural nl
como instrumento de a manode las aportacionessocio-

~1ógicas y filosóficas de Corneliusanálisis social Castoriadis,laorientacióndeestetra--
abajo aspira a a redescubrirel Imaginario (la
tmaginación) como disposición trascendental
desdedondepuedepensarselacreatividadsocial,
el cambio histórico y el surgimientode inéditas
formasinstitucionales.Se tratade desenterrarlos
magmasarquetípicosde la vida social desdelos
que cabepensar,por su plasticidady maleabili--

CelsoSánchezCd’ dadconstitutivas,la reconfiguracióninstitucional

apequí y moral de la sociedad.

1. Definición del
imaginariocultural

1.1. IMAGINARIO COMO CONTINENTE

Y CONTENIDO

V oy a diseccionarla tematizacióndel
Imaginario en dos grandespartes:
en cuanto continentey en cuanto

contenido.

A) Imaginado comocontinente

Por Imaginario cultural entiendo el reducto
trascendentaly transhistóricoen el que se va
depositandoel conjuntode vivenciasy experien--
cias del quehacerhumanoa lo largo de suhisto-
ria, el Sabercultural de la especie,en definitiva,
las coagulacionesnuminosaso arquetipos(Imá-
genesmíticasprimordialescomoIsis, Prometeo,
Hermes,Jesucristo,Homo Faber)quedotaronde
direccionalidadal sentido profundo de formas
socialesya extinguidasy desaparecidasy que
perviven en estadopotencialcomosoportebási--
code todacreaciónpsicosocialfutura. Fuentede
inspiraciónparatoda creacióncolectiva, el Ima-
ginario cultural remite al pasadovivido por la
humanidadqueasentado,enestadovirtual, en los
estratosprofundosy abisalesde la memoriafilo-
genética,comportavías y conductos(arquetípi-
cos)con los que las futuras sociedadespueden
canalizary realizarsin suplantaríassus ilusiones
(Freud)en un ordendel mundoportadorde «una
afinidadelectiva entrela forma y el alma inter--
subjetiva ‘». En estesentido,se puedehablardel
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Imaginario en términosde «la historiano escrita y sepultadodesdehace muchotiempo, con sus
del hombredesdetiempo inmemorial» ~. Por lo imágenesextrañasque se expresanen las mito-
mismo, su condiciónde patrimonio filogenético logias de todoslos pueblosy épocas.El conjun-
delaespeciehumanay deprotoinstituciónelabo- to de esas imágenesforman el inconsciente
radabajo la forma de unacreatio continua a lo colectivo,heredadoin potentiaparatodo indivi-
largodesuhistoriaconfiere,entretodaslasmani- duo. Es el correlatopsíquicode ladiferenciación
festacionessociales,entre todas las formas de del cerebrohumano.A esteúltimo hechosedebe
vida dadasen la historia,una suertede solidari- -elquelas imágenesmitológicassurjande modo
dadlatente,un ecumenismoarquetipico--figurati- espontáneoy coincidentesentre sí no sólo en
yo entendidocomo «fundamentode todacomu- todoslos rincones de la tierra, sino tambiénde
nicacióninterhumana»< nuevoen todaslas épocas.Han existidosiempre

El Imaginariocultural refiere a lo que Robert y en todaspartes.De ahí que seaperfectamente
Bellah denominael sistema cultural en cuanto naturalque relacionemoscon un sistemaindivi-
condensacióndel cuerposimbólicodela humani- dualde fantasíasaunlosmitologemasmásaleja-
dad ‘~ sobreel quese edificatodo sistemasocial. doscronológicao étnicamente.La basecreadora
De estemodo,el Imaginarioes definidocomoel es por doquiera la misma psique humanay el
origen originado, como el sustratoprofundo de mismocerebrohumanoqueconvariacionesreía--
vivenciasque,embalsamadasen los bajosfondos tivamente mínimasfuncionade idéntico modo
de la memoria filogenética,hace las vecesde a en todaspartes»‘.

priori trascendentalbásicodesdeel queconcebir En esteposocomúny profundoen elqueanida
todo procesodecreaciónpsicosocial.Se refierea virtualmentela experienciahumanatodadescan-
esa votaaxiológicaque,irreductibleen su fecun- -sa«la “universalidadpotencial”detodo lo quees
didadpermanenteaconstantesmacanicistascomo humanoparalos sereshumanos.Contrariamente
estructuraseconómicas,esquemasde progreso, a los lugarescomunesheredados,la raíz de esta
procesosdediferenciaciónfuncional,etc. no deja universalidadno es la “racionalidad humana”,
deevocarposiblesrelaciones,asociacionesy pro- sino queestaraízestá en la imaginacióncreado-
yecciones figurativas con las que la sociedad ra comocomponentenucleardel pensamientono
puedeenfrentarsecreativamentealacontingencia trivial. Todo cuantofue imaginadopor alguien
y complejidaddel entorno.Dicho en otros térmi- consuficientefuerza paramodelarel comporta-
nos,el Imaginarioaludeaunahumanidadinmóvil miento,el discursoo los objetospuedeen princi--

quesubyacey animatodacreaciónsocial.A ella pio serreimaginado(representadode nuevo,wíe-
se refiere Simmel cuandoafirma que «de igual dervorqestellt)poralgúnotro» ~.

modo que inferimos nuestroscontenidosvitales El Imaginadocultural,en tanto depósitomfra-
-—desdeun punto de vista epistemológico—del estructuraldel conjuntode la experienciafiloge-
reino de lo objetivamenteválido, así,también— nética de la Humanidad,aludea ese «dominio
desdeun puntode vistahistórico—,obtenemosla intermedio»~> del quehablaHeiddeger(en refe-
mayor partede aquéllosdel almacenamientodel renciaaHólderlin) y desdeelqueel grupodialo--
trabajo espiritual de la especie;también aquí ga con la trascendenciainmanenteacometiendo
comparecencontenidosprefigurados,quese ofre- -latarea de fundar poiéticamenteel ser, funge
cen parala realizaciónen espíritusindividuales, como «la madrede todo Ideal» ~, comosoporte
peroqueconservansudeterminaciónmásallá de cultural del «hacercreer» psicosocial,como
éstosy que, sin embargo,tampocoes la de un «“universo intermedio” en el que lo espiritual
objeto material; puestoque, incluso cuandoel tomacuernoy el cuerposetornaespiritual» 2; en
espíritu está unido a productosmateriales,como definitiva,comoentramadode huellasmnémicas
aparatos,obras de arte y libros, jamás coincide o fósiles vivientes (arquetipos) legadospor la
con lo quehaydeperceptibley sensorialen esas humanidadpretéritaqueaparecencomohilo con-
cosas.El espíritu habita en ellas en unafonna ductor que anima, emparentándolas,todas las
potencialque no se puedeseguirconoretando,a estructurasde intersubjetividade imágenesdel
partir de la cual la concienciaindividual puede mundodadasen lahistoriacon independenciadel
hacerlascristalizar»6~ mayoro menorgradode racionalidad,diferencia-

El psicoanalistasuizo C.G. Jung,a la sazón, ciónfuncionalo desarrollode lasfuerzasproduc--
promotor teórico de esta categoría,refiere al tivas, todo lo cual promueveen el nivel de las
Imaginario cultural afirmandoque «la fantasía imágenesla «solidaridadtotal del génerohuma-
creadoradisponedel espírituprimitivo, olvidado no» ‘~. Por ello, O. Durandhablade un ecuine-
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nismode lo imaginario,del contenidoliberadory bles, objetivas.Estasson invariantese increadas
eufemizantequese cobija en el cuadrouniversal y limitan la actividadhumanaareproducir(siem--
del Imaginario humanoentendiendopor tal «el pre de modo imperfecto) en el tiempo y en el
gran denominadorfundamentaldondese sitúan espaciosurealidadacabada,identitariae inteligi--
todoslos procesosdel pensamientohumano»“~. ble. Aquellos, frente al carácterformal de éstas

De estasuerte,se constataquela «consangul- son ctónico-materiales, viscosos, residuos
nidad»existenteentrelas distintasformasdevida semánticosde las vivenciasdel pasadofilogené-
humanatransitapor losbajosfondosde lacomún tico. En definitiva, lasIdeasplatónicasson inmu--
infraestructuraimaginada,porel latentefeudode nesa la participación imaginativay creadorade
posibilidadesarquetípicasde auto-representación las sociedadesya que preexistena éstas, sin
social que, con independenciadel decursodel embargo,los arquetiposo «universalesconcre--
tiempovacíoy homogéneo(Benjamín)de la bis- -tos»son condensacionesaposterióricasy conno--
toria acumulativa,pervive incólumeen la atem- tas (no innatas)de sentidovivido, cuyasresonan-
poralidadsiempreviva de la memoriafilogenéti- cias semánticaspermanecenabiertasa vivencias
ca. Por lo mismo, quedainvalidadouno de los colectivas futuras ya que inspiran, evocan y
axiomasque másha influido en el pensamiento recuerdandiferentesposibilidadesde proyectos
ilustradodela modernidadoccidental.Setratade socio--culturalesconlos quegenerarsentidoenla
la hegemoníade la razónentendidacomofacul- historia.
tad intelectualcaracterizadoradela vida humana En otro orden decosasconvienedecirquelos
y equitativamentediseminadapor el universoen arquetiposejemplificanuna actitud, cierto modo
su conjuntoconcuyoempleocrecenlas esperan- de ser--situarsefrentealmundo,determinadacon-
zasde la humanidadparaliberarsede las atadu- ductauniversalmentediseminaday enellos reco--
rasdel pasado,dela fe, dela tradiciónciega,del nocible, algo que permite encontrar enormes
dogma. similitudes entre las formacionesmitológicas

másdiversasy alejadasenelespacioy enel tiem-
po. Así, por ejemplo, Dioniso aludea la pasión,

B) Imaginario como contenido Prometeo a lo racional, Hermes a la relación,
Demetera la Madre Tierra, etc. En general, el

Se ha mentadoarriba el potencialrealizativo capital arquetípico de la humanidadrefiere de
que acogenlos contenidosestructuralesdel Ima- -estemodo a situacionestípicas universalmente
ginario,enconcreto,los arquetipos,cuyocarácter válidas,si bien diferenciadasconformea tiempo
matricial y generati-iz de todo lo identitario y y espacio.A su través se puedendesenterrarlas
racional se verifica a poco que se explore su actitudesfundamentalestantode unapsiquemdi-
estructura etimológica. En efecto, arquetipo vidualcomocolectiva.
refiere a typos (tipo, hendidura,cicatriz) y arjé El potencialcreativoy mediadorinherentea
(elementofundantey potenciaseminal),signifi- -losarquetiposdel Imaginario radica fundamen--
cando así los elementosprimarios relacionantes talmenteen su naturalezamutable, dinámica y
de lo real, las relacioneselementarosde todo mágica, en su inextinguible capacidadpara
devenir,subrayandodichaetimologíasucarácter desenterrarsentidosevocadores,pararemitir sig--
de marcao huellaprimigenias. nificacionesalavivenciasocialdefondo(elprin-

Variasexpresionespuedenservir paradefinir cipio deplacerenCastoriadis,la intencionalidad
al arquetipo.SegúnJung, los arquetiposserían prerreflexiva en Joas,etc.) de toda sociedaden
condensacionesde sentido vivido que señalan procesodecreación.En el Imaginadocultural los
víasdeterminadasatoda la actividaddela fanta- arquetiposabrenlas puertasa lo posible y, por
sía. Parael discipulo másemblemáticode Jung, ende, a la esperanzaeufemizante(G. Durand)
Erich Neumann,en los arquetiposestánrecogi- -frenteal devenirlineal y homogéneo(Benjamín)
das,en forma de imágenes,las vivenciasfunda- -deltiempocuantitativo.Aquí se aboga,portanto,
mentalesdel hombre. En palabrasde A. Ortiz por «unavisión cuasimágicao numinosade los
Osés,seríaneoneso tiemposcondensados,mien- -arquetipos.En efecto,los arquetipos-imágenesse
trasque paraR. López-Pedrazase trataríade las constituyen en el Imaginario o Inconsciente
formasde la vida 1 Colectivo de un modo «mágico»: las imágenes

En concreto,los arquetiposseríanlos univer- funcionan en el Imaginario ¡-magínicamente,
sales concretos, frente a las «Ideas»platónicas mágicamente,por metamorfosis,transformación
entendidascomoFormas preexistentes,inteligi- -otransustanciación.Ello equivalea decirquelas
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Imágenesson «mágicas»y no eidéticas,y quese mos inconscientespor detrásde talesrepresenta--
producenpor artede «magia»,o sea,por despla- cionescolectivasdeun grnpo,siendosusgenera--
zamiento(metonimia)y condensación(metafóri- dores,másno ellas mismas»25

camente)delaEnergía,artetípico del Imaginario En otro ordendecosas,la disposiciónarquetí--
y de su capacidadproyectivo--creadora»~ De pica,por su naturalezamágica,numinosay para-
estasuerte,lasimágenesarquetípicas,«regulado- -dójica,es reconocidasiemprea posteriori y de
ras y propulsorasde la actividad creadorade la maneradiferida.Jungmantienequeesasdisposi-
fantasía»‘~, hacende puenteentreel perspecti- cionesarquetípicas,incrustadassubliminalmente
vismo ‘~ del grnpo y el mundo objetivo que,en enel Imaginariocultural, sólo puedenapreciarse
tanto atravesadoy viciado arquatípicamente, indirectamentea travésde sus efectossobre los
devieneSociedad,Orden cosmovisionalpropio y contenidosconscientes.El modo de serdel Ima--
apropiado. Un mundo inconclusoy fracturado ginario suponeque es elmomentode laculmina-
queno dejade interpelaral hombreparacerrarlo ción, vale decir, la objetivacióny la realización
simbólicamenteen el tiempo y en el espacio, simbólicacuandose estabilizala intencionalidad
necesitade posibilidadesde representaciónque, histórica bajo el formato de la «racionalidad
cual canaleso vías de canalizaciónaxiológica, social» flanqueadapor el aparatocategodalo
acojanel sentidocolectivocomofactoractivador representacionescolectivas. En todo caso, el
y selectivo del acabamientorecurrente del momentode culminación es correlato,no tanto
mundo. Precisamentepor ello en el arquetipo de unaidentidadmetasocialque se despliegaen
cohabitan(frenteal carácterinteligible yobjetivo la historia y se sirve de las diferentesformas
delas IdeasejemplaresdePlatón)la imageny la socialesparaalcanzarla meta, el fin o autocon-
pasión ~ (Maffesoli), numen20 (R. Otto) o la ilu- ciencia,cuantodeun sentido,deunavoluntad,de
sión 21 (Freud)social. En palabrasde Jung,«los un vitalismoqueserealizaen un procesovertical
arquetiposson, al mismo tiempo, imágenesy deabajo a arriba en elqueemergeinstituyéndo--
emociones.Se puedehablarde un arquetiposólo se objetivamente.
cuando estos dos aspectosson simultáneos. Ha quedadodicho queel accesológico--racio-
Cuandomeramentese tienela imagen,entonces nal hastael ámbito del Imaginario, a la sazón,
es sólo unaimagen oral de escasaimportancia. feudo de la semejanza(Ricoeur), es imposible
Peroal estarcargadade emoción,la imagengana por la propia indefinición y constantere--defini--
numinosidad»22 En otro términos,el arquetipo ción mágicade las relacionesque en él tienen
detodo gruposocialno es sinolapasióncolecti- lugar. Sólo cabeconstatarsupresentificaciónen
va autoconfigurándosey autorrepresentándose23 la historia en clavesimbólica.
bajo la forma de imagen. No en vano, es esta Por lo mismo,el modelodelquesenutreOcci--
pasión (numeno ilusión) inherentea la imagen dente,el platónico,en el quelas formaso eides
vivida por un colectivo (Isis, Buda, Dioniso, determinadasy acabadasidentitariamenteperví-
Jesucristo,etc.) la que la revistede un carácter veneternamenteen un universode-suyoe inteli--
a- -temporaly a--histórico,la que haceque sus gible cuyas manifestacionesen la historia son
huellasy sus recuerdospermanezcanincólumes sólo reproduccionessiemprepobrese insuficien-
al pasodel tiempoen el senodel Imaginariocuí- -tes,no se ajustaal aquípropuesto.Frentea una
tural de la especiehumana. estructuraestática,objetiva y pura una infraes--

En el interior de esedepósitode vivenciasde tructura dinámica,subjetivae impura,dicho de
la humanidadque es el Imaginario cultural, sus otro modo,frentea unarealidadya acabada,una
contenidosestructurales,los arquetipos,no son realidadsiempreacababley coparticipadainter-
representacionesdel mundo heredadasdesde subjetivamente.La creatividadimaginariaasen--
tiemposinmemorialesy determinadasen su ser tadasobreel supuestode la irreductibilidadde lo
ya clausuradológicamente.Tal afirmacióncon- -anímico,nuncacopia ni reproduceformasen los
travendríael modelo ontológico que prima la correspondientesmarcoshistórico--socialessino
potenciasobreel ser(y queaquíse defiende)y se que las recreay metamorfoseadiferenciadamen--
engarzaríacon la tradiciónde pensamientoocci- -teenlahistoria.
dentalvolcadahaciala realidadde-suyoy estáti- -La imposibilidad de poder arribar racional--
co--objetiva.Así es,al decirde Jung,«no se trata mentealosengramasarquetípicosdel Imaginario
entoncesde representacionesheredadas,sino de hace igualmenteinviable la labor de evaluarlos
posibilidadesde representación»~, segúnsudis- -enclave moralcomo arquetiposbuenoso malos
cipula Von Franz,los arquetiposson «dinamis- per se. Respectode ellos, por su condiciónde
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potencias, el juicio ético queda suspendido. humanaen orden a su creatividades instituido e
Dichode otromodo,todoarquetipoen tantopura instituyente,siempreen el senode una relación
potencialidad a priori, posee una naturaleza circular filtrada por criterios de «sincronicidad»,
ambivalente,estoes,nadase puedeadelantarde estoes,el «pasado»(creado--instituido)delaespe--
antemanoy apriori sobrela idoneidadde su acti- cie humanase hace periódicamente«presente»
vación histórico--social,nada se puede prever (condición instituyentede creatividadsocial) en
sobrelos efectosprovocadosen su incorporación cualquierproyectode vida social«futura» (igual--
institucional.Sólo en su consumaciónsimbólica mentecreadoy, por lo mismo,tambiéncondición
cabe estimara posteriori sus aportespara una deposibilidadde creacionesulteriores).
determinadaforma de vida. De estamanera,por 2. Todacreaciónsocial contieneun momento
ejemplo,el arquetipode Dionisoha patrocinado inauguralen el que la recuperacióndel Imagina--
diferentes sociedades no--diferenciadas(los rio dependede unavivencia trascendente,numi--
Azande,losalgonquinos,etc.) dotándolasde una nosay prístina que está másallá del bien y del
firme solidaridady cohesividadde fondo, mien- mal y que, en cuantotal, se desencadenadesde
trasqueen nuestramodernidadharesurgidocon las afeccioneslatentesde la vida humana.Ahora
estallidos de máxima violencia y crueldad (el bien,abandonarlacreatividadpsicosocialal Ima--
Nacionalsocialismoalemánbajo la imagen de ginario arquetípico,reducirlaa ésteen exclusivi-
Wotan, ETA en Euskalherríabajo una imagen dad,es abonarel terrenoparaque,lejosde crear
perversade la diosaMari). sentido(Dios), se produzcasinsentido,barbariey

Comocolofón al comentariosobreel Imagina- locura (Comunismo,Nazismo,etc.). Comoafir--
rio transhistóricoy sus contenidosarquetípicos, maRudolfOtto, en el Imaginarioarquetípico,por
convieneañadirlas siguientesafirmaciones: su naturalezaambivalente,«echansus raíceslo

mismolosdemoniosquelosdioses»28 Dichopor
1. El Imaginarioy susarquetiposdisponende Castoriadis,«el Anthroposcrea lo sublime,pero

unadoblecondicióna priori ya posteriori.Son el tambiénpuedecrearlo monstruoso»29 Se trata
substratopreformaldesdeel quetiene lugarcual- -derecordar,por tanto,que el Imaginario (y sus
quier tipo de creaciónhumana,el «a priori» sin- -arquetipos)no adquieretodo el protagonismode
crónico-universalde las protorreferenciasque la experienciacreadorahumana,muy al contra--
evocany sugierenmúltiplesmodosde hacery de rio, como se verá más adelante,cohabitacon la
pensaren la historia,peroa suvez, son «a poste- -razón,conel logosy conlaconcienciaenun pro--
riori», son producciones,institucionesde la crea- cesoverticalen el quela vivencia y sudireccio-
tividad e inventiva del génerohumano, son el nalidad arquetípicase sublimanen un ordenms--
pasadocreadoe instituidopor el quela experien- tituido portador de mecanismosde revisión y
cia humanase ha descargado(Gehíen) en un análisiscrítico de la Institución (y desustenden-
cúmulo de protoimágenesen las quecondensay cias arquetípicas)asumidacomo propia por el
extemaliza su sentido vivido. En palabrasde colectivo.
Erich Neumann,el discipulomásemblemáticode 3. CuandoJunghablade Imaginario se refie--
Jung,losarquetipossonesasimágenesprimordia- re, tanto al delaespecieo transhistódco,comoal
les «con ayuda de las cualesel hombreexperi- Imaginario local o histórico 30, De estasuerte,
mentael mundo,peroquesonya la impresiónque caberecordarsusafirmacionessobreel Imagina--
ha provocadoen él ese mundo experimentado rio germano (Wotan), el Imaginario oriental
inconscientemente»26 Tal aserto lo suscribe (Shakti), el Imaginario moderno (Romofaber),
Ortiz-Oséscuandoafirmaquesi bien«los arque- etc. Estaidea pone de relieve laestrechae inma--
tiposobtienenaúnunaciertaAprioridad(en cuan- -nenterelación que existe entre el Imaginario
to a prioris de la psique), puedenreinterpretarse transhistóricoy los Imaginadoslocalesentendi--
comoconfiguracionesdesentidoquese constelan dos como conarecioneshistórico-socialesde
tras la experienciao vivencia a posteriori» 27 aquél,como sedimentacionesque apiladasunas
Visualizadosbajounaópticafilogenéticadespro- sobreotras,conformanel universocultural de la
vistadecualquieresquemade necesidadhistórica especie.Estos(Imaginarioslocales),son obrasde
y de progreso,el Imaginario y sus arquetipos, la humanidadcreadassobrela memoriaancestral
siendocreadosen elpasadodelahumanidad,son del Imaginario cultural, no son substanciaseter--
condicióndePosibilidadparalas sociedadesfutu- nasquepreexistenacabadasen su identidada las
ras. En los términos de Castodadis,se podría vivencias y experienciashistórico-sociales.En
decir que el bagaje arquetípico de la especie todo caso, la continuidadexistenteentreambos
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tipos deImaginariose verifica, porejemplo,enel 1. Frentea la propuestadela tradición griega
Imaginariogermanobasadoen la figura de Wotan de pensamientoqueabogapor la irreductibilidad
tnspiradaen el arquetipode Dioniso (Jung), el de la identidady de lo lógico comorasgosesen-
Imaginario cristianonucleadoen tomo a la figu- ciales de lo real y de la inteligenciahumana,el
ra de Jesucristorecuerdaa Hennes(G. Durand), Imaginarioremite a un modo de sermagmático
en el Imaginariomodernocentradoen el Homo (Castoriadis),osailantey fluente que, en tanto
faberdestacala improntade Prometeo(Gehíen). preformul, es condiciónde posibilidadde cual-

4. Por lo mismo,no es baladíla cualidadpeda- quiertipo de fomalización.Se tratade un terreno
gógica del Imaginario. Este, entendido como en el quela identidad,la razóny la concienciase
memoriafilogenética,aldecirdeMarcase,«recuer- gestany se preconciben.El inacabamientoiden-
da el terrory laesperanzaquehanpasado»~ en él titario del Imaginario y de susarquetiposfungen
habitanvirtualmentelas diferentessecuelasque los como la condición transhistóricay trascendental
arquetiposhan proporcionadoparala humanidad desde la que crear múltiples e insospechadas
en susaparicioneshistóricas,lo cualsirvealaspos- mediacionessuministradorasde sentido.En defi-
teriores formassocialescomoreferenciaen todo nitiva, el magmade fondoes esesubstratofluido
procesofuturode creaciónsociocultural. (Joas) de todo ser determinado,substratoque,

recurrentemente,hacefactible la transformación
Tras todo lo dicho se constata,por tanto, la simbólica(Jung)de lo indeterminadoen lo deter-

dimensiónviva, ontológicay realizativadel Imagi- -minadosocioculturalbajo la forma de esquemas
nario,auténticosilencioaugusto(Unamuno)sobre objetivosde percepcióny acción.
el que searticula la Palabra, el logossocial, sobre 2. Frente al privilegio del futuro como nexo
el que la capacidad poiética del grupo, al decir de temporal portador del componente escatológico
Heiddeger, «danombre a losdioses,y loda a todas (jadeo--cristiano) incrustado en la sociedad
lascosas,y lasnombra enlo que son» 32, Con élno moderna,el Imaginario instaarecuperarun prin-
cabepensarúnicamenteen ilusionar una realidad cipio de ~incronicidad a-causalen el que, más
dada, sino en darlaal sercomo Ilusión colectiva, allá de la diversidadde lo histórico-epocal,se
comosignificaciónsocial institucionalmenteobje- visualiza un protoorden significativo y latente
tivada.El Imaginariocultural, por tanto, no refiere que refiere al resto sagradoy primordial de lo
aunasuertedecomplementomitológicoqueedul- pensado(Durand)por lahumanidadensu creatio
cora los sufrimientos humanosy los desajustes continuade valoren el mundo.
sociales(económicos,técnicos,religiosos, etc...). 3. Frentea la dimensiónhistórica con la que
Másbien, funge comola condiciónde posibilidad Occidentevisualiza el fluir del tiempo con una
detodacreaciónde nuevoshorizontesde experien- -intencionalidadteleológica,el Imaginariose plie-
cía colectiva,nuevasinterpretacionesdel mundo. ga en su devenir al tiempo cíclico, recurrentey
Su actividadcreadora,inspiradaen la circularidad circular en el que los extremos(bien-mal,vida--
del «halode lo--siempre--otra-vez-igual»1 supone muerte, etc.), hiperdiferenciadosen nuestra
unavueltaa«la patriadelosdioses»~ (dieHeimat modernidad,se coimplicandandolugar a cons--
des Gottes) de cara a soñar (Campbell),pensar tructos simbólicos portadoresde valor (si bien
(Durkheim) e imaginar (BenedictAnderson)un transitoriosy finitos en su existencia).En cone-
«antidestino»35queselevantacontrael tiempocro- xión con su caráctersincrónico,el Imaginario
nológicoy contrala inovitavilidad de lamuerte, resurgeperiódicamentede ese protofondosom-

brío de virtualidades arquetípicasevocandoy
sugiriendogestas/gestosmíticos transhistóricos

2. Modo de serdel con los quecualquiersociedadpuedeautoimagi--
narse. En todo caso, el movimiento recurrente

ímagínano enraizado en la inmanenciatrascendentaldel
Imaginariovuelvesiempreotro ainstanciasdeun

r idealpensado(Durkheim),imaginado(B. Ander-
• n general, el Imaginario cultural se son), soñado (Campbell), nunca de un ideal

define desde cuatro caracteresque impuestopor cierto régimende leyes quecual--
chocanfrontalmentecon otros tantos quieridentidaddesplegadaen el tiempo(leyesde

supuestosafincadosen el subsuelointerpretativo la historia,progreso,evolución,etc.) determina.
de la sociedadmodernade fuerteimprontajudeo- 4. Frenteal carácterprofano y secularde la
cristiana: vísiónpreponderantede lahistoria enla sociedad



El imaginario cultural como instrumento de análisissocial 157

moderna,el Imaginariorecuperalanuminosidad antítesis,en él se privilegien lossímbolosascen--
(R. Otto), no tanto del dogmareligioso, cuantode sionales, heroicos, desligadores por cuanto su
la experiencia-vívenctareligiosapor cuantoreli- afánpor laprecisión,claridady geometrismodes--
gadora, ya queel potencialcreadordel Imagina- -deñatodocontactocon lo oscuro,tenebroso,des--
rio dice ligazóny fusión con looriginario,con las diferenciadoy femenino.Símboloscomola espa-
huellasarquetípicaslegadaspor la historiade la da y el cetro,el sol y la luz, mientanla omnipo-
humanidad.Al albur de su potencialcreador,el tencia del poderracionalanteel irrevocablepaso
Imaginario creaórdenesde realidadsocial, sean del tiempo,asícomola victoria sobreel destinoy
sagrados(Oriente)o profanos(modernidad)en lo sobre la muerte,ejemplode lo cual, al decir de
querespectaa la concienciacolectiva,desdeuna Benjamín,es la modaenla sociedadmoderna.
vivenciaprimordial deplenitud en queserecupe- En este régimen,se presentificael temora la
rael contactoy la ligazónconel restotranshistó- -caída,a la confusiónoriginaria, por ello, en una
rico delo vivido por la humanidad, huidahaciaadelantecontinuay progresivasobre-

saleel mundosimbólicodel racionalismoespiri-
tualista(occidental)basadoen una afánde sepa-

3. Morfología del r9ción,derelacióndicotómicay búsquedadefini--ttvadela trascendenciafrentealdevenirrecurren--
imaginario te dela vidanocturna.O. Durandhabla,en casos

CLASIFICACIÓN EL MUNDO extremoscomopuedeocurrir en el núcleo de la31. sociedadmoderna,de unapreocupaciónobsesiva
AQUETÍPICO DEL IMAGINARIO por la desligación,la separación,así,y comofruto

deestas,por laabstraccíony el agigantamientode
MM susconfiguracionesinstitucionales.

asido el antropólogofrancésGilbert El arquetipomásparadigmático~ deesterégi-
Ourand el que ha propuesto un men es Prometeo,divinidad griegade singular
modelo teórico orientado hacia la astuciay benevolenciaparacon los humanos.Til-

descripciónde la infraestructurafantástico--figu- -dadoporEsquilodephilanthropos,«amigodelos
rativa del Imaginario cultural así como de sus humanos»,Prometeose caracterizapor seraquél
regímenesfundamentales en los que se ordena semidios (y titán) que roba el fuego a los dioses,
estructuralmenteel conjunto de la imágenes querompelas hostilidadesconZeus,el soberano
arquetípicasque pueblanel universosimbólico delos diosesconun pretextosingular:protegery
de la Humanidady cuyos correlatosserían las beneficiara los humanos.En concreto,Prometeo
diferentesposibilidadesde captacióny realiza- intentafavorecera éstosmásallá de lo queZeus
ción de modelosde sociedad. habíaestablecidoen su providente designio.Si

El universoarquetípico-simbólicode la cultu- -bienhubo una etapaen que la convivenciaentre
ra humanaqueda dividido en tres regímenes, losdiosesy loshombresfue máscordial,llegaun
cada uno con su lógica de funcionamiento,los momentoen que se distanciaránunosde otros,
cualespervivenen unatensiónconstantey anta- -asumiendoPrometeoun papel importanteen el
gónicaquehacefactible laevitaciónde cualquier conflicw por cuanto, por su afán filantrópico,
ínstítucíonalízacíónexeluyente,atemporaly defi- -luchóen contradel padrede losdioses,Zeus.
nitiva de un modelo arquetípicode representa- A su vez, los diosesdel Olimpo,conZeus a la
ción del mundo y abrelas puertasa la sucesiva cabeza,castigantal afrentaamarrandoa Prome--
transformación,es decir, creación sociocultural teo a unarocaenel Cáucaso.Diariamentelevisi-
portadorade novacióndesentido. ta un águilaenviadapor los diosesque va devo-

Éstees elesquema36 de losregímenesarquetí- -randosu hígado. Efecto de lo cual, Prometeo,
picos que constituyen el Imaginario en tanto quejumbroso por el dolor, va hundiéndose hasta
reductofigurativo desdeel quese despliegatoda confundirsecon la roca.
categorizaciónsocialdel mundo: Las artimañasdel titán Prometeode robar el

fuego de los diosesy de, en ciertaforma, ocupar
su lugar poneen evidenciasu tendenciadesliga-

A) Régimendiurno de la imagen dura y rebeldequedesafíaeldesigniosupramode
Zeus y que profana el lugar de lo divino.

Refiere a la captación lógico--racionaldel En definitiva, Prometeo,en elactodel robodel
mundo. También denominadorégimen de la fuego a los dioses,hacede éstealgomásque el
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instrumentoque aplacael frío y permite la coc- cias pulsionalesde la vida, su exuberancia,su
cióndealimentos.Es labasedetodaculturay del derroche más profundo, sus reprimidasy oclui--
progresotécnico, el fundamentodel potencial das fuerzas etónicasmatriarcalesentendidas
creadory transformadordelos hombreshastaese comopermanentereductodefertilidad y regene--
momentomonopolizadopor el poderdivino. Su racióncíclica.
posesióndota a los hombresde confianzasufi- En definitiva, es la unidad de la vida (sus
ctentecomoparaenfrentarsecon garantíasa los aspectosreligadores,másque sus aspectosdife-
rigoresde la naturalezahostil, y graciasal fuego renciadores)la que, segúnCassirer,es dignifica--
inventan,estimuladospor Prometeo,las artesy daen esterégimennocturnodela imagen.Como
las técnicas:laconstruccióndeviviendas,laagd- -arquetipoque mejorsimbolizaesterégimendes-
cultura, la navegación,la escritura,la adivina- tacaDioniso, Dios de las mujeresy del vino, del
ción, la astronomíay la misma ciencia de los excesoy de la embriaguezregeneradora,y, en
números,todas las téchnaiprocedendeél. opinión de Manfred Frank ~ soporte de todo

Pareceevidentequeel arquetipodePrometeo «renacimientoreligioso» ~.

deambula(bajolos ropajesdel ¡lomoFaber) con Dice el mito que Dioniso, hijo de un amor
especialprotagonismopor el Imaginario de la secretoentrela mortal Semeley el dios Zeus,es
modernidad.Esta,basadaen una tendenciaa la lanzadoa la locurapor Hera, legítima mujer de
configuración técnico--científicadel mundo y ésteúltimo, tras lo cual peregrinapor el mundo
bajo la preeminenciadel futuro y del tiempo sin nortefijo, especialmenteporelNorte de Mri--
homogéneoy deprogreso (Benjamín),ha hecho cay AsiaMenor, encompaiiíade Sileno,su men-
de la vida socialun cosmosestructuradopor los tor, y una cohortede sátirossalvajes,bacantesy
esquemasilustradosde cuantificación,precisión ménades.Estas despedazan,a través de bailes
y objetivaciónque,pretendiendoliberar al hom- salvajesy sacrificios,al dios Orfeo que,frentea
bre de lo arcaico,la ignoranciay la superstición, ladisociacióndionisiaca,luchaen arasdela uni--
halogradoreprimir y ocluir el soporteaxiológico dad del todo. Tras volver a Grecia, la abuelade
(Frank) de la experienciahúmana.Es decir, la Dioniso, Rea, curaa éstede su demencia,ini-
pretensiónmodernade desbancara los dioses ciándolo en sus misterios y ritualizando su
paraponeren sulugar el conocimientocientífico embriaguez.
(presuntamenteliberador)haprovocadosuhuida Dionisoesel diosdelahermandadreganadaa
y su ira bajo la formadeun mundosin centro, sin cuyo travésse operaun procesode regeneración
referenciasde valor y sin rastro-rostro de tras- eintensificacióndelasolidaridadentrelosmiem--
cendencia(Belí). brosde la comunidady entreéstoscon sutotem

o dios y conel universodevenidohogar-mundo.
En las fiestas,cultos, ritos es dondeel arquetipo

B) Régimennocturnode la imagen deDionisio reclamael máximo protagonismoya
quebajo supresenciaen forma de embriaguezy

Diametralmenteopuestoal régimendiurno,el locura, orgías y bacanales,los miembros del
régimen nocturno queda en manos, según O. grupo tienden a fundirse con la Totalidad,sus-
Durand,tanto de una voluntadde unión supera- pendiendosu experienciavital, si quierapasaje-
dorade los límites tales como géneros,clasesy ramente,en unadimensiónliberadorade éxtasis
especies,comode un cierto gustopor la intimi- o locuratransitoriaregeneradora.La importancia
dad secreta.En estefondo se concitansímbolos de lo primordial, de lo ctónico-matriarcal,de lo
como la noche, la luna, la GranMadre, todos queuney liga dacuentade un régimenarquetípi-
ellosevocadoresdeunarelación regresivay uni- co en el que prima la experiencia religiosa y
tiva con lo orginario, la viscosidady lo místico, comonexotemporalel pasadooriginario y por--
con la indiferenciaciónprimordial. tadorde sentidoy orden,a expensasdelfuturo y

Se tratadel régimendondese privilegia, tanto del tiempo cuantitativo,de desarrolloy del pro-
la especificidadirreductible de cadamanifesta- -gresode la experienciasecular(porejemplo)de
ctón vital, comola relación simpáticaque man- la modernidad.
tieneunidasincrónicamentea todafoma deexis- -ElarquetipodeDionisio sehaconstatadoenel
tencia. Aquí es coloreadoel lado íntimo de las gruesode las denominadassociedadesno-dife-
cosas,sustrazasmás vitales, susvivencias.Todo renciadas,estructuradassobre lo que Tonnies
ello dibuja un paisajeimaginarioen el que, por denomina«comunidad»frente a «asociación»,y
encimade todo, destacael poderde las instan- -enlasque(los Azande,los Zuñi, etc...)la impron-
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ta religiosay la visión unitariade la naturaleza, modernidadoccidentalen favor de unacontextu--
dios y sociedadson sus rasgospredominantes. ra temporalprofanaque, apesarde su linealidad
Son sociedadescuyaidentidady simbólicacolec- ascendentey acumulativa,elimina la angustiay
tiva está fuertementeimpresay acuñadaen las la incertidumbredel tiempoveniderodebidoala
concienciasindividuales,desuerteque,niveladas confianzaen el regresode los dioses(antepasa-
deesemodo,atribuyena lo comunal,alo colec- dos)queen su cíclico fluir, volveránregenerando
tivo, en definitiva, ala Sociedad,un valor nómi- -y encantandodesde sus cimientos el cuerno
co-moral que, en situacionesde rito y fiesta, estructuradode la sociedad.
cobravalorde religión,en cuantoreligacióncon En definitiva, enesterégimendela síntesis,el
los antepasadosfundadores.También puede futuro, nexo temporal del régimen diurno, ve
incluirseaquílas apreciacionesdeB. Malinows- neutralizadala incertidumbreinherente a su
ki 40 sobrela sociedadmatrilineallocalizadaen mecánicoeirreversiblediscurrir yaque se recu--
las islasMelanesiasdeTrobbrianddeNuevaGui- peraen el presentehistóricoel ámbitode la sabi--
neay en la cual los aspectosctónico-matriarcales duríaarcaicay ancestral,auténticoreductode la
de la existenciaprimansobrecualquierotros. Su vivencia religiosa (Dioniso) y de las inextingui-
mitología latente sólo hablade la madrecomo bles potencialidadesy virtualidadescreativasde
ámbitodelageneración,lo cual sesustanciaenla la vida humana.
creenciasobreel origen del hombrecomoprove- -Hermes42 es el arquetipoquemejor simboliza
níentedel fondode la tierra a travésdeun aguje- -dela dimensiónandróginade esterégimencomo
ro. De estasuerte,el parentescosólo es posiblea síntesisde Prometeoy Dioniso.Hijo de un amor
travésdelamadre,deigual modoquelasucesión ilegítimo entreZeus y la ninfa matriarcalMaia,
y laherenciase realizanen la líneafemenina:los viene a significar el lugar de mediación, de
hijos pertenecena la familia de la madreentran- encuentroentreel mundode lo divino (y de lo
do en el lugar socialdel hermanode la madrey religioso) y el mundode lo terrenal (y profano).
heredandodel tio materno. Porsucondicióndehijo de laGranMadre,por su

parentescoconDemetery Perséfona,conla diosa
brujeril femeninaHekate y con las ninfas, así

C) RégimenSintético~‘ de la imagen comopor su función de guíade las almasen el
mundode lamuerteal final de laexistencia,Her-

En esteespacioimaginarioseproducelasinte- -meshace las vocesde mensajerode una expe--
sís,el encuentrono represorde las simbólicasde riencia míticoreligiosa del mundodondepervi--
los dos anteriormentementados.Símbolostales ven lasvirtualidadesarquetípicasdispuestaspara
como el Chamán,el Mesías,el Hermafrodita, su realización histórica. Como hijo de Zeus
aludenaunapredisposiciónarquetípicaen laque (patriarcalismoracionalista)y Mala (matriarca-
la ascensióndiurno-desligadoray la sumersión lismo inconsciente),conservaindemnesucondi-
nocturno-religadoraconfluyensin solaparseentre ción ambivalentey hermafrodita,dicho de otro
sí. modo,en él cohabitanla dimensiónmítico--reli-

Lugar dondelos cáminosse cruzany ámbito giosa (recursiva)y la profana--racional(ascensio--
de comunicaciónentreel espaciodelasimbólica nal) sin solaparsey co--refiriéndose,dandolugar
racional diferenciadora(patriarcal) y el de la a imágenesdel mundodondelo sistémico-fun--
mítico-fusional(matriarcal), en este régimen se cionalsiguesucursoenel tiempo profanosiem--
operaunasuertede equilibrio(u homeostasis)no pre colmadode sentido y de confianzapor el
represor,ya que tanto la dinámicatemporal del regresoregeneradorde los diosesy de los ante-
futurodesligadoy diurnocomoladel pasadoreli- -pasados.
gador y nocturno se correfierendandolugar a La formasocialqueseedificasobreelarquetipo
esquemasperceptivosde la realidadsocialmás deHermespuedeserel Medieveoeuropeo.Según
aglutinadoresque los precedentes,por cuantoa Erich Frornm, el individuo habitabauna forma
su categorizaciónde lo realno escapalaespecifi- -socialconcebidacomoun ordennatural.En ellase
cidadde los terrenossaernIy profanode la vida nacíaen unadeterminadaposicióneconómicaque
humana.Más aún, de esta confluenciabrotan garantizabael nivel de vidaestablecidopor la tra--
modelosde sociedadenlos quese suprimelo que dición, ya setrataradelosestamentossocialesinfe-
Eliade denominael terror de la historia, el paso rioreso superiores.Dentrodeloslímitesde suesfe--
del tiempohaciala nadaaterradorapropiade la ra social, el individuo disfrutaba realmente de

~RbI5IL$~s
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muchalibertadparapoderexpresarsu yo enlavida lógica. (...) Una estructuraes una forma, desde
profesionalhastael punto de que, aunqueno se luego, pero una forma que implica significados
puedehablar de individualismo,existía un grado puramentecualitativos,es máscosasde las que
considerablede individualismoconcretodentro de sepuedemediro inclusosimplementeresolveren
la vida social ‘~. En el Medieveoeuropeo, por una ecuación formal, porque parafraseandoa
tanto,cohabitansinconfundirsela dimensiónsisté- Levi--Strauss,hayenesteterrenode los símbolos,
micofuncionaldel trabajoprofesional,garantedela muchasmáscosasquese puedenformular mate-
supervivenciafísica,y ladimensiónreligiosadeun máticamente,«perono es cierto en modo alguno

44
ordo socialatravesadopor la convicciónprofunda queseanmás importantes»
de lacercaníay proximidaddelo divino,endeflni- -Setrata, por tanto, de subrayarla dimensión
tiva, de un hogar--mundoportadorde sentidoúlti- mediadoradel Imaginariocuyo dinamismocons-
mo. Tambiénhabríaqueincluir aquíla Greciaclá- -titutivotiendea equilibrar los poíosopuestos,a
sica,de la queNietzscheafirma tenerun substra- -sentarun acuerdono--represorentrelas tenden--
to hermenéuticoconstituidoporlapresenciaenri- cias contrapuestas.ComoafirmaPatxi Lanceros,
quecedoradelo dionisiacoy lo apolíneo. « todo fundamentoes imaginario: mantienela

tensióntrágicay evitael hiperdesarrollounilate-
ral de uno de los ámbitos,esquivala barbarieen

3.2. IRREDUCTIBILIDAD DEL sus dos posibles formas: intensificación del
POLITEíSMO ARQUETIPAL dominio técnico(hipertrofia del saberlógico) y
FUNDACIONAL fundamentalismo(hipertrofiadelo a-lógico)»~

De este modo, la tensióny la dinámicaorigi-
Trasla exposicióndela morfologíadel Imagi- nanaen las quelas estructurasarquetípicascon--

nanoconvieneinsistir en que en su permanente sistenno decaenni se reconciliandefinitivamen-
actividadrige la tensión,la contradicción,el vita- -teen favor deun cierre arquetípicodefinitivo, lo
lismo social creadorEl marco teórico de G. cual da lugar a laposibilidaddecrear,de abrir y
Durandaquíexpresadoremitea lapolisemia,ala de ampliar la experienciahumanaen virtud de
infinita capacidadde remisión figurativa que figuraso formassocialesotras. Comodice Alain
fluye y transítapor el soporteo imaginariosub- -Verjat~, todo arquetiposocial que dirige los
yacentea todo edificio social.No se tratade un designiosdeunasociedad,si bienes el quedota
EstructuralismoFormalista, como el de Levi- -deunidadcosmovisionaly estabilidadinstitucio-
Strauss,un sistemainconecientey cerrado,cons- -nalal grupo, se ve constantementeequilibrado
tituido porparesde oposicionesy desencadenado por un contra-arquetipo,por un cúmulo de opo-
por la lógicadel pensamientobinario. En éstela sicionesaxiológicas (de deseos,valores, inten-
relacionalidadlingilistica aparececomo objetiva ciones, ideales,etc..) que son las que salvan la
y puestaal serviciodelacomunicación,del inter- -polisemiasocial, las que proporcionanuna vida
cambiode mensajesprecisosy delimitadosensu comúnmás aglutinadoray democráticay menos
significado.Porlo mismo,el carácteracabadode tendentea la excluyenteunidimensionalización
susimbólicahacequeenellael sentidoaparezca perceptiva.
comoinherentey predado. De hecho,y laexperiencialo demuestra,cuan--

Frente a esta visión, aquí se proponecon G. do una forma social, como la modernaactual--
Durandun EstructuralismoFiqurativo en el que mente,hacede «su»universosimbólicosistémi-
se revalorizatanto la dimensiónpolicrómica y co--funcional«el» universo simbólico del todo
polisémicade las estructurasvivas arquetípicas social elimina la posibilidadde otras formasde
comolosaspectosmaterialeso decontenidosque apalabrarel mundo, se produceun procesode
animan, recreándolo,el pasadomitico incons- empobrecimientocultural y de desimbolización
ciente.Aquí no es la forma laqueexplicael con- -dondeel antagonismoaxiológico y politeismo
tenido sino que es, al contrario, el dinamismo soterrado (Durand) se reduce unidimensional-
cualitativo de la estructurael que permitecom- -menteaunode ellos, todo lo cualpermitedesem-
prenderla forma. «No es la forma la queexplica bocar (en el casomoderno)en formas sociales
el fondoy la infraestructura,sino, al contrario,el hiperracionalesportadorasde unagran cargade
dinamismocualitativo de la estructura,es el que violenciay represión(paraconla diferencia).
hacecomprenderla forma. Las estructurasque Es un lugar comúnen el ámbito dela sociolo-
hamosestablecidoson puramentepragmáticasy gía que,condemasiadafrecuencia,el nombrede
no respondenen modo algunoa una necesidad MaxWeberquedeasociadoexclusivamenteatér--
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minos como racionalización,descentramiento carácterdefinitivo la escisión ontológica que
cosmovisional, desencantamiento,etc.. todas atraviesaa todasociedad.
ellas expresionesque describenen la sociedad
moderna la colonización del mundo--de--la-vida
por el sistema(Habermas)atravésdelos medios
simbólicos «dinero»y «poder»,todo lo cual ha 4. Funcionesdel
desembocadoen una sociedadcaracterizadapor imaginario
la búsquedade beneficioempresarialy el control
técnicode lanaturaleza(ocultandoasílas necesi--
dadesaxiológicasde susmiembros). continuación trataré de exponer

Por otra parte,Max Weber tambiénhablade cuálesson las funcionesdel Imagi-
politeísmoal referirseala configuraciónpluralde nariosobreel aspectopsicosocialde
la sociedadmodernaestructuradasobreun con- la vida humana50:

junto de sistemas(economía,política, ciencia,
etc.) diferenciadosentre sí y dispuestossobre 1. El Imaginarioconservala sabiduría de las
lógicas de acción y simbólicasde comunicación generaciones.Setratade las creencias,valoresy
propias e irreductibles.Si bien Weber aludeal modelos socioculturalesde acción que fueron
politeísmofuncional de una sociedad,como la creadosen el pasadoy que pervivenen estado
moderna,que por su descentramientocosmovi- -virtualdispuestosparauna permanenterelectura
sional impone un «nuevodestino» al individuo, creadorade futurosesquemasde vida social. Es
el de tenerqueelegir su propio sistemade valo- -comola fuentede recursosidealesquelas socie-
resque convive en igualdadde condicionescon dadespuedenemplearen la estimulaciónde su
otras múltiples posibilidades de elección, la propia inventiva.Puedesuministrarenelproceso
expresiónutilizada por el sociólogoalemánda de creaciónde la sociedadlos recuerdospretéri-
pie, siguiendola reflexióndeGilbert Durand“~ y tosde esquemasde conducta(comunidadesaflis--
deJosetxoBeriain48, a desarrollarla categoríade ticas, profesionesmédicas),de figuras sociales
politeísmo arquetipal, entendiendopor tal, no emblemáticas(héroes,líderescarismáticos,san--
tanto las posiblesy antagónicasesferasdevalor toso profetas),de institucionespolíticas(monar-
institucionalizadasen el tiempo histórico,cuanto quía, democracia),de imágenesde sociedades
lapluralidadde imágenesarquetípicasy sentidos «referenciales»(Oriente, la antigua Grecia,
simbólicoslegadospor la experienciahumanay Roma,Renacimiento).
depositadosde forma virtual en la sincronicidad 2. El Imaginariosuministrasímbolose imáge-
del Imaginario cultural. En concreto,en el seno nespropiciadoresde una identidadcolectiva. A
de cualquiersociedadinstituida, el caráctervir- -sutravésse organizany se consolidanlas lealta-
tual de esosarquetiposno deja de evocary de desprimordialesconlaNación, la Comunidad,el
sugerirotras formasde representar-hacerademás Partido, la Tribu. El Imaginario conservay
de la socialmenteadmitida. En definitiva, su embalsamatodo tipo de tradicionesnacionales,
reconocimientosuponeconfrontarsecon la com- sushimnos,banderas,emblemas,las mitologíasy
plejidad que anida (virtualmente) en la vida ritualespúblicoscon los quehacerdela identidad
socialy queponefin a cualquierintentode impo- presenteun cuernomoral y vivo. Es muy común
nerconcarácterdefinitivo un arquetipoy sucon- -larecuperaciónpermanentedel pasadooriginario
cienciacolectivacorrespondiente. o mitológico de cara a fortalecer la cohesiónde

Desde la perspectivaarquetípicacon la que un grupo en torno a un proyecto comúncuyo
aquí se interpretael politeísmofuncional webe- -principiose pierdeen un tiempopretéritopartici-
riano todo procesode formación de un nuevo padopor la carganuminosade los antepasados.
orden social ha de referirsea una « luchaentre 3. El Imaginario,a su vez, facilita una vía de
dioses»“o, queno es sino la pluralidadde las ten- escapeante las insatisfaccionesy frustraciones
sasy beligerantesposibilidadesarquetípicasque que emanande la vida contemporánea.En con--
precedenontológicamentea la identidad, a la creto,su presentificaciónen lasociedadmoderna
determinación,en definitiva, a la constitución se visualiza,segúnEliade ~ en el mediocinema--
social y a toda visión unitaria del mundo. tográfico entendido como «fábrica de sueños»
El antagonismode los dioses funge como el que vuelve a acogeren su imagineríaa figuras
soportedinámico,polisémicoy tensionaldesdeel como el héroe,el monstruo, los combatesy las
que cabesuturar recurrentementey nunca con pruebasiniciáticas.Tambiénla lectura permiteal
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hombremodernouna«salidaal tiempo»compa- -Endefinitiva, en los análisis socialesefectua--
rablea la efectuadapor los mitos. La vidade una dos desde el Imaginario la tarea consiste en
épocapretérita aparentementemás feliz funge desenterrarla imagenarquetípica(y la mitología
comounafuentesustitutivade valor en la socie- -quele sirve degramáticaprofunda)en torno a la
dadactual presenteque tienebloqueadasucapa- -cualel grupo unifica supercepcióndel mundoy
cidadde emitir significado. cohasionasu marco institucional. Con ello, se

logradarcuentade la actitudvital de la sociedad
(ya se ajustea los regímenesnocturno,diurno o

5. análisis sintéticoarribamentados).Se trata,por tanto,deEl potencialde . reivindicar un aparatoepistemológicocomo el

social del imaginarlo hermenéuuicoque, lejosde preocuparsepor pre-
suntasverdadesmetasocialeso porcuestionesde

• máximaactualidadevaluablesestadísticao cuan--
as posibilidades de análisis social, titativamente,pretendehurgaren el sentidocon-
abiertas tras la recuperacióndel vivido intersubjetivamentey en su potencial
Imaginario como magma creador recreadorya que el tal sentidosiempre«puede

(Castoriadis)de todavidasocial,seconcentranen fundir en unaunidadmotivos lógicamentehete-
el desenterramientodela imagenque,másalládel rogéneos»~ La epistemologíahermenéuticase
conjunto de hechosheteróclitosque componenla caracterizapor el hechode que«la viaja preten--
vida social, confiere una unidad de fondo a la sión de la verdad sustantiva(absoluta, irrelata)
misma.Ya decíaNietzschequetrastodohorizon- -quedasuplantadapor una teoría y praxis de la
te de objetividadsocialanidaunaautointerpreta- verdaden proceso,desenvolvimientoy perspecti-
ción quelaanima,trastodomarcoderacionalidad vización» ~ No en vano, HG. Gadamer, a la
social(por muy secularizadoqueéstesea)lote la sazón,representantedestacadode la Neoherme--
dimensiónnuminosay vivificante de unaimagen néuticao Hermenéuticafilosófica, cifra en los
arquetípicaa cuyo travésel grupo se haautoima- aspectosde la (1) tradición (Imaginario) en la
ginado (B.Anderson) y pensado(Durkheim).En queanidalo creadopor la especiehumanay de
esa autoimagenel grupoproyectay condensasu (2) su reactualizaciónsiempreotra movida por la
sentidointerpretativoy su actitudvital fundamen- actitud vital del grupo, los momentosclave de
tal. Ahora bien, el grupo se autoimaginabajo la todo procesocreadory de interpretaciónsocial.
forma de un protolenguaje (Ortiz-Osés),de un Por ello no se trata de redescubriruna lógica
relato fundacionaly extraordinariopor su signifi- -inmanenteo trascendente,una verdad eterna
cado(La Biblia, La Tora, El Corán,El Capital, inherentea losprocesoshistóricosde lassocieda-
etc.), en definitiva, bajo la forma de mitología des, sino una recreaciónnovedosadel y desde
social(ya sealaegipcia,la cristiana, la musulma- -Imaginarioimpulsadapor laemergenciaespontá-
na, la comunista,etc.) que, a modo de gramática neay contingentede un sentidosocial.
profunday de legitimación axiológicadel grupo,
contienelasconviccionesprofundasdeéstesobre
elbien, el mal, la muerte,etc, y hacelas vecesde NOTAS
soportemoral parasusseñasdeidentidadcolecti--
va y parasu aparatode representacionessociales. SCHLUcHTER, W., Mas WebersVision ofHisto’y, Ber--
La mitología preconcibey enmarcainfraestructu- keley, Blackwell, 1984, pág. 17.
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