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D ¢ la mano de las aportaciones socio-
légicas y filoséficas de Cornelius

Castoriadis, la orientacién de este tra-
abajo aspira a a redescubrir ¢l Imaginario (la
imaginacion) como disposicion trascendental
desde donde puede pensarse la creatividad social,
el cambio histérico y el surgimiento de inéditas
formas institucionales. Se trata de desenterrar los
magmas arquetipicos de la vida social desde los
que cabe pensar, por su plasticidad y maleabili-
dad constitutivas, ia reconfiguracién institucional
y moral de la sociedad.

1. Definicién del
imaginario cultural

L1. IMAGINARIO COMO CONTINENTE
Y CONTENIDO

VOy a diseccionar la tematizacién del
Imaginario en dos grandes partes:

en cuanto continente y en cuanto
corntenido.

A) Imaginario como continente

Por Imaginario cultural entiendo el reducto
trascendental y transhistérico en el que se va
depositando el conjunto de vivencias y experien-
cias del quehacer humano a lo largo de su histo-
ria, el Saber cultural de la especie, en definitiva,
las coagulaciones numinosas o arquetipos (Ima-
genes miticas primordiales como Isis, Prometeo,
Hermes, Jesucristo, Homo Faber) que dotaron de
direccionalidad al sentido profundo de formas
sociales ya extinguidas y desaparecidas y que
perviven en estado potencial como soporte basi-
¢o de toda creacion psicosocial futura. Fuente de
inspiracion para toda creacién colectiva, el Ima-
ginario cultural remite al pasado vivido por la
humanidad que asentado, en estado virtual, en los
estratos profundos y abisales de la memoria filo-
genética, comporta vias y conductos (arquetipi-
cos) con los que las futuras sociedades pueden
canalizar y realizar sin suplantarlas sus ilusiones
(Freud) en un orden del mundo portador de «una
afinidad electiva entre la forma y ¢l alma inter-
subjetiva '». En este sentido, se puede hablar del
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Imaginario en términos de «la historia no escrita
del hombre desde tiempo inmemorial» 2 Por lo
mismo, su condicién de patrimonio filogenético
de la especie humana y de protoinstitucion elabo-
rada bajo la forma de una creatio continua a lo
largo de su historia confiere, entre todas las mani-
festaciones sociales, entre todas las formas de
vida dadas en la historia, una suerte de solidari-
dad latente, un ecumenismo arquetipico-figurati-
vo entendido como «fundamento de toda comu-
nicacién interhumana» .

El Imaginario cultural refiere a lo que Robert
Bellah denomina el sistema cultural en cuanto
condensacién del cuerpo simbdlico de la humani-
dad * sobre el que se edifica todo sistema social.
De este modo, el Imaginario es definido como €l
origen originado, como el sustrato profundo de
vivencias que, embalsamadas en los bajos fondos
de la memoria filogenética, hace las veces de a
priori trascendental basico desde el que concebir
todo proceso de creacion psicosocial. Se refiere a
esa vota axiolégica que, irreductible en su fecun-
didad permanente a constantes macanicistas como
estructuras econdmicas, esquemas de progreso,
procesos de diferenciacion funcional, etc. no deja
de evocar posibles relaciones, asociaciones y pro-
yecciones figurativas con las que la sociedad
puede enfrentarse creativamente a la contingencia
y complejidad del entorno. Dicho en otros térmi-
nos, el Imaginario alude a una humanidad inmévil
5 que subyace y anima toda creacién social. A ella
se refiere Simmel cuando afirma que «de igual
modo que inferimos nuestros contenidos vitales
—desde un punto de vista epistemolégico— del
reino de lo objetivamente vilido, asi, también —
desde un punto de vista histérico—, obtenemos la
mayor parte de aquéllos del almacenamiento del
trabajo espiritual de la especie; también aqui
comparecen contenidos prefigurados, que se ofre-
cen para la realizacién en espiritus individuales,
pero que conservan su determinacion més alld de
éstos y que, sin embargo, tampoco es la de un
objeto material; puesto que, incluso cuando el
espiritu estd unido a productos materiales, como
aparatos, obras de arte y libros, jamds coincide
con lo que hay de perceptible y sensorial en esas
cosas. El espiritu habita en ellas en una forma
potencial que no se puede seguir conoretando, a
partir de la cual la conciencia individual puede
hacerlas cristalizar» °,

El psicoanalista suizo C.G. Jung, a la sazén,
promotor tedrico de esta categoria, refiere al
Imaginario cultural afirmando que «la fantasia
creadora dispone del espiritu primitivo, olvidado
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y sepultado desde hace mucho tiempo, con sus
imdgenes extrafias que se expresan en las mito-
logias de todos los pueblos y épocas. El conjun-
to de esas imdgenes forman el inconsciente
colectivo, heredado in potentia para todo indivi-
duo. Es el correlato psiquico de la diferenciacion
del cerebro humano. A este altimo hecho se debe
el que las imdgenes mitoldgicas surjan de modo
espontidneo y coincidentes entre si no sélo en
todos los rincones de la tierra, sino también de
nuevo en todas las épocas. Han existido siempre
y en todas partes. De ahi que sea perfectamente
natural que relacionemos con un sistema indivi-
dual de fantasias aun los mitologemas mds aleja-
dos cronolégica o étnicamente. La base creadora
es por doguiera la misma psique humana y el
mismo cerebro humane que con variaciones rela-
tivamente minimas funciona de idéntico modo
en todas partes» 7.

En este poso comiin y profundo en el que anida
virtualmente la experiencia humana toda descan-
sa «la “universalidad potencial” de todo lo que ¢s
humano para los seres humanos. Contrariamente
a los lugares comunes heredados, la raiz de esta
universalidad no es la “racionalidad humana”,
sino que esta raiz estd en la imaginacion creado-
ra como componente nuclear del pensamiento no
trivial. Todo cuanto fue imaginado por alguien
con suficiente fuerza para modelar el comporta-
miento, el discurso o los objetos puede en princi-
pio ser reimaginado (representado de nuevo, wie-
dervorgestellt) por algin otro» ®.

El Imaginario cultural, en tanto depésito infra-
estructural del conjunto de la experiencia filoge-
nética de la Humanidad, alude a ese «dominio
intermedio» ? del que habla Heiddeger (en refe-
rencia a Holderlin) y desde el que el grupo dialo-
ga con la trascendencia inmanente acometiendo
la tarea de fundar poiéticamente el ser, funge
como «la madre de todo Ideal» '°, como soporte
cultural del «hacer creer» ' psicosocial, como
«“universo intermedio” en el que lo espiritual
toma cuerpo y el cuerpo se torna espiritual» '%; en
definitiva, como entramado de huellas mnémicas
o fésiles vivientes (arquetipos) legados por la
humanidad pretérita que aparecen como hilo con-
ductor que anima, emparentindolas, todas las
estructuras de intersubjetividad e imégenes del
mundo dadas en la historia con independencia del
mayor o menor grado de racionalidad, diferencia-
ci6én funcional o desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, todo lo cual promueve en el nivel de las
imagenes la «solidaridad total del género huma-
no» B, Por ello, G. Durand habla de un ecume-
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nismo de lo imaginario, del contenido liberador y
eufemizante que se cobija en el cuadro universal
del Imaginario humano entendiendo por tal «el
gran denominador fundamental donde se sitian
todos los procesos del pensamiento humano» 4,

De esta suerte, se constata que la «consangui-
nidad» existente entre las distintas formas de vida
humana transita por los bajos fondos de la comiin
infraestructura imaginaria, por el latente feudo de
posibilidades arquetipicas de auto-representacion
social que, con independencia del decurso del
tiempo vacio y homogéneo (Benjamin} de la his-
toria acumulativa, pervive incélume en la atem-
poralidad siempre viva de la memoria filogenéti-
ca. Por lo mismo, queda invalidado uno de los
axiomas que més ha influido en el pensamiento
ilustrado de la modernidad occidental. Se trata de
la hegemonia de la razdén entendida como facul-
tad intelectual caracterizadora de la vida humana
y equitativamente diseminada por el universo en
su conjunto con cuyo empleo crecen las esperan-
zas de 1a humanidad para liberarse de las atadu-
ras del pasado, de la fe, de la tradicién ciega, del
dogma.

B) Imaginario como contenido

Se ha mentado arriba el potencial realizativo
que acogen los contenidos estructurales del Ima-
ginario, en concreto, los arquetipos, cuyo cardcter
matricial y generatriz de todo lo identitario y
racional se verifica a poco que se explore su
estructura ctimoldgica. En efecto, arguetipo
refiere a fypos (tipo, hendidura, cicatriz) y arjé
(elemento fundante y potencia seminal), signifi-
cando asf los elementos primarios relacionantes
de lo real, las relaciones elementaros de todo
devenir, subrayando dicha etimologia su cardcter
de marca o huella primigenias.

Varias expresiones pueden servir para definir
al arquetipo. Segiin Jung, los arquetipos serian
condensaciones de sentido vivido que sefialan
vias determinadas a toda la actividad de la fanta-
sia. Para el discipulo méds emblemdtico de Jung,
Erich Neumann, en los arquetipos estdn recogi-
das, en forma de imagenes, las vivencias funda-
mentales del hombre. En palabras de A. Ortiz
Osés, serian eones o tiempos condensados, mien-
tras que para R. Lopez-Pedraza se trataria de /as
formas de la vida .

En concreto, los arquetipos serian los univer-
sales concretos, frente a las «Ideas» platonicas
entendidas como Formas preexistentes, inteligi-

bles, objetivas. Estas son invariantes e increadas
y limitan la actividad humana a reproducir (siem-
pre de modo imperfecto) en el tiempo y en el
espacio su realidad acabada, identitaria e inteligi-
ble. Aquellos, frente al caricter formal de éstas
son citénico-materiales, viscosos, residuos
semdnticos de las vivencias del pasado filogené-
tico. En definitiva, las Ideas platénicas son inmu-
nes a la participacion imaginativa y creadora de
las sociedades ya que preexisten a éstas, sin
embargo, los arquetipos o «universales concre-
tos» son condensaciones aposteriéricas y conno-
tas (no innatas) de sentido vivido, cuyas resonan-
cias semdnticas permanecen abiertas a vivencias
colectivas futuras ya que inspiran, evocan y
recuerdan diferentes posibilidades de proyectos
socio-culturales con los que generar sentido en la
historia.

En otro orden de cosas conviene decir que los
arquetipos ¢jemplifican una actitud, cierto modo
de ser-situarse frente al mundo, determinada con-
ducta universalmente diseminada y en ellos reco-
nocible, algo que permite encontrar enormes
similitudes entre las formaciones mitolégicas
mds diversas y alejadas en el espacio y en el tiem-
po. Asi, por ejemplo, Dioniso alude a la pasién,
Prometeo a lo racional, Hermes a la relacion,
Demeter a la Madre Tierra, etc. En general, el
capital arquetipico de la humanidad refiere de
este modo a situaciones tipicas universalmente
vilidas, si bien diferenciadas conforme a tiempo
y espacio. A su través se pueden desenterrar las
actitudes fundamentales tanto de una psique indi-
vidual como colectiva.

El potencial creativo y mediador inherente a
los arquetipos del Imaginario radica fundamen-
talmente en su naturaleza mutable, dindmica y
mégica, en su inextinguible capacidad para
desenterrar sentidos evocadores, para remitir sig-
nificaciones a la vivercia social de fondo (el prin-
cipio de placer en Castoriadis, la intencionalidad
prerreflexiva en Joas, etc.) de toda sociedad en
proceso de creacién. En el Imaginario cultural los
arquetipos abren las puertas a lo posible y, por
ende, a la esperanza eufemizante (G. Durand)
frente al devenir lineal y homogéneo (Benjamin)
del tiempo cuantitativo. Aqui se aboga, por tanto,
por «una visién cuasi magica o numinosa de los
arquetipos. En efecto, los arquetipos-imégenes se
constituyen en el Imaginario o Inconsciente
Colective de un modo «mégico»: las imdgenes
funcionan en el Imaginario i-maginicamente,
magicamente, por metamorfosis, transformacién
o transustanciacién. Ello equivale a decir que las
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Imégenes son «mdégicas» y no eidéticas, y que se
producen por arte de «magia», o sea, por despla-
zamiento (metonimia) y condensacion (metaféri-
camente) de 1a Energfa, arte tipico del Imaginario
y de su capacidad proyectivo-creadora» 6. De
esta suerte, las imdgenes arquetipicas, «regulado-
ras y propulsoras de la actividad creadora de la
fantasia» ', hacen de puente entre el perspecti-
vismo % del grupo y el mundo objetivo que, en
tanto atravesado y viciado arquatipicamente,
deviene Sociedad, Orden cosmovisional propio y
apropiado. Un mundo inconcluso y fracturado
que no deja de interpelar al hombre para cerrarlo
simbélicamente en el tiempo y en el espacio,
necesita de posibilidades de representacion que,
cual canales o vias de canalizacién axioldgica,
acojan el sentido colectivo como factor activador
y selectivo del acabamiento recurrente del
mundo. Precisamente por ello en el arquetipo
cohabitan (frente al cardcter inteligible y objetivo
de las Ideas ejemplares de Platén) la imagen y la
pasion ¥ (Maffesoli), numen * (R. Otto) o la ilu-
sion 2! (Freud) social. En palabras de Jung, «los
arquetipos son, al mismo tiempo, imigenes y
emociones. Se puede hablar de un arquetipo solo
cuando estos dos aspectos son simultdneos.
Cuando meramente se tiene la imagen, entonces
es s6lo una imagen oral de escasa importancia.
Pero al estar cargada de emocién, la imagen gana
numinosidad» 2. En otro términos, el arquetipo
de todo grupo social no es sino la pasion colecti-
va autoconfigurdndose y autorrepresentdndose ~
bajo la forma de imagen. No en vano, es esta
pasién (numen o ilusion) inherente a la imagen
vivida por un colectivo (Isis, Buda, Dioniso,
Jesucristo, etc.) la que la reviste de un cardcter
a- temporal y a-histérico, la que hace que sus
huellas y sus recuerdos permanezcan incélumes
al paso del tiempo en el seno del Imaginario cul-
tural de la especie humana.

En el interior de ese depdsito de vivencias de
la humanidad que es el Imaginario cultural, sus
contenidos estructurales, los arquetipos, no son
representaciones del mundo heredadas desde
tiempos inmemoriales y determinadas en su ser
ya clausurado légicamente. Tal afirmacioén con-
travendria el modelo ontologico que prima la
potencia sobre el ser (y que aqui se defiende) y se
engarzaria con la tradicién de pensamiento occi-
dental volcada hacia la realidad de-suyo y estiti-
co-objetiva. Asf es, al decir de Jung, «no se trata
entonces de representaciones heredadas, sino de
posibilidades de representacion» *, segin su dis-
cipula Von Franz, los arquetipos son «dinamis-
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mos inconscientes por detras de tales representa-
ciones colectivas de un grupo, siendo sus genera-
dores, mas no ellas mismas» %,

En otro orden de cosas, 1a disposicién arqueti-
pica, por su naturaleza mdgica, numinosa y para-
déjica, es reconocida siempre a posteriori y de
manera diferida. Jung mantienc que esas disposi-
ciones arquetipicas, incrustadas subliminaimente
en el Imaginario cultural, sélo pueden apreciarse
indirectamente a través de sus efectos sobre los
contenidos conscientes, El modo de ser del Ima-
ginario supone que ¢s el momento de la culmina-
cién, vale decir, la objetivacién y la realizacién
simbdlica cuando se estabiliza la intencionalidad
histérica bajo el formato de la «racionalidad
social» flanqueada por el aparato categorial o
representaciones colectivas. En todo caso, el
momente de culminacién es correlato, no tanto
de una identidad metasocial que se despliega en
la historia y se sirve de las diferentes formas
sociales para alcanzar la meta, el fin o autocon-
ciencia, cuanto de un sentido, de una voluntad, de
un vitalismo que se realiza en un proceso vertical
de abajo a arriba en el que emerge instituyéndo-
se objetivamente,

Ha quedado dicho que el acceso logico-racio-
nal hasta el dmbito del Imaginario, a la sazdn,
feudo de la semejanza (Ricoeur), es imposible
por la propia indefinicién y constante re-defini-
cidén mégica de las relaciones que en €l tienen
lugar. Solo cabe constatar su presentificacion en
la historia en clave simbdlica.

Por lo mismo, ¢l modelo del que se nutre Occi-
dente, el platénico, en el que las formas o eides
determinadas y acabadas identitariamente pervi-
ven eternamente en un universo de-suyo e inteli-
gible cuyas manifestaciones en la historia son
solo reproducciones siempre pobres e insuficien-
tes, no s¢ ajusta al aqui propuesto. Frente a una
estructura estética, objetiva y pura una infraes-
tructura dindmica, subjetiva e impura, dicho de
otro modo, frente a una realidad ya acabada, una
realidad siempre acabable y coparticipada inter-
subjetivamente. La creatividad imaginaria asen-
tada sobre el supuesto de la irreductibilidad de lo
animico, nunca copia ni reproduce formas en los
correspondientes marcos histérico-sociales sino
que las recrea y metamorfosea diferenciadamen-
te en la historia.

La imposibilidad de poder arribar racional-
mente a 1os engramas arquetipicos del Imaginario
hace igualmente inviable la labor de evaluarlos
en clave moral como arquetipos buenos o malos
per se. Respecto de ellos, por su condicién de
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potencias, el juicio ético queda suspendido.
Dicho de otro modo, todo arquetipo en tanto pura
potencialidad a priori, posee una naturaleza
ambivalente, esto es, nada se puede adelantar de
antemano y a priori sobre la idoneidad de su acti-
vacion histérico-social, nada se puede prever
sobre los efectos provocados en su incorporacién
institucional. Sélo en su consumacién simbélica
cabe estimar a posteriori sus aportes para una
determinada forma de vida. De esta manera, por
ejemplo, el arquetipo de Dioniso ha patrocinado
diferentes sociedades no-diferenciadas (los
Azande, los algonquinos, etc.) dotindolas de una
firme solidaridad y cohesividad de fondo, mien-
tras que en nuestra modernidad ha resurgido con
estallidos de médxima violencia y crueldad (el
Nacionalsocialismo alemédn bajo la imagen de
Wotan, ETA en Euskalherria bajo una imagen
perversa de la diosa Mari).

Como colofén al comentario sobre el Imagina-
rio transhistérico y sus contenidos arquetipicos,
conviene afiadir las siguientes afirmaciones:

1. El Imaginario y sus arquetipos disponen de
una doble condicidn a priori y a posteriori. Son el
substrato preformal desde el que tiene lugar cual-
quier tipo de creacién humana, el «a priori» sin-
cronico-universal de las protorreferencias que
evocan y sugieren miltiples modos de hacer y de
pensar en la historia, pero a su vez, son «a poste-
riori», son producciones, instituciones de la crea-
tividad e inventiva del género humano, son el
pasado creado e instituido por el que la experien-
cia humana se ha descargado (Gehlen) en un
cimulo de protoimédgenes en las que condensa y
externaliza su sentido vivido. En palabras de
Erich Neumann, el discipulo mds emblemético de
Jung, los arquetipos son esas imagenes primordia-
les «con ayuda de las cuales el hombre experi-
menta el mundo, pero que son ya la impresién que
ha provocado en €l ese mundo experimentado
inconscientemente» 2. Tal aserto lo suscribe
Ortiz-Osés cuando afirma que si bien «los arque-
tipos obtienen atin una cierta Aprioridad {en cuan-
to a prioris de la psique), pueden reinterpretarse
como configuraciones de sentido que se constelan
tras la experiencia o vivencia a posteriori» .
Visualizados bajo una 6ptica filogenética despro-
vista de cualquier esquema de necesidad histdrica
y de progreso, el Imaginario y sus arquetipos,
siendo creados en el pasado de la humanidad, son
condicion de Posibilidad para las sociedades futu-
ras. En los términos de Castoriadis, se podria
decir que el bagaje arquetipico de la especie

humana en orden a su creatividad es instituido e
instituyente, siempre en el seno de una relacién
circular filtrada por criterios de «sincronicidad»,
esto es, el «pasado» (creado-instituido) de la espe-
cie humana se hace periédicamente «presente»
{condicién instituyente de creatividad social) en
cualquier proyecto de vida social «futura» (igual-
mente creado y, por lo mismo, también condici6n
de posibilidad de creaciones ulteriores).

2. Toda creacién social contiene un momento
inaugural en el que la recuperacién del Imagina-
rio depende de una vivencia trascendente, numi-
nosa y pristina que estd mds alld del bien y del
mal y que, en cuanto tal, se desencadena desde
las afecciones latentes de la vida humana. Ahora
bien, abandonar la creatividad psicosocial al Ima-
ginario arquetipico, reducirla a éste en exclusivi-
dad, es abonar el terreno para que, lejos de crear
sentido (Dios), se produzca sinsentido, barbarie y
locura (Comunismo, Nazismo, etc.). Como afir-
ma Rudolf Otto, en el Imaginario arquetipico, por
su naturaleza ambivalente, «echan sus raices lo
mismo los demonios que los dioses» . Dicho por
Castoriadis, «el Anthropos crea lo sublime, pero
también puede crear lo monstruoso» 2. Se trata
de recordar, por tanto, que el Imaginario (y sus
arquetipos) no adquiere todo el protagonismo de
la experiencia creadora humana, muy al contra-
rio, como se veri mds adelante, cohabita con la
razén, con el logos y con la conciencia en un pro-
ceso vertical en el que la vivencia y su direccio-
nalidad arquetipica se subliman en un orden ins-
titmido portador de mecanismos de revisién y
andlisis critico de la Institucién (y de sus tenden-
cias arquetipicas) asumida como propia por el
colectivo.

3. Cuando Jung habla de Imaginario se refie-
re, tanto al de la especie o transhistérico, como al
Imaginario local o histérico *°. De esta suerte,
cabe recordar sus afirmaciones sobre ¢l Imagina-
rio germano (Wotan), el Imaginario oriental
{Shakti), el lmaginario modemno (Homo faber),
etc. Esta idea pone de relieve la estrecha e inma-
nente relacién que existe entre el Imaginario
transhistérico y los Imaginarios locales entendi-
dos como conareciones histérico-sociales de
aquél, como sedimentaciones que apiladas unas
sobre otras, conforman el universo cultural de la
especie. Estos (Imaginarios locales), son obras de
la humanidad creadas sobre la memoria ancestral
del Imaginario cultural, no son substancias eter-
nas que preexisten acabadas en su identidad a las
vivencias y experiencias histérico-sociales. En
todo caso, la continuidad existente entre ambos
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tipos de Imaginario se verifica, por ejemplo, en el
Imaginario germano basado en la figura de Wotan
inspirada en el arquetipo de Dioniso (Jung), el
Imaginario cristiano nucleado en torno a la figu-
ra de Jesucristo recuerda a Hermes (G. Durand),
en el Imaginaric moderno centrado en el Homo
faber destaca la impronta de Prometeo (Gehlen).

4. Por lo mismo, no es baladi la cualidad peda-
gégica del Imaginario. Este, entendido como
memoria filogenética, al decir de Marcase, «recuer-
da el terror y la esperanza que han pasado» ¥, en €l
habitan virtualmente las diferentes secuelas que los
arquetipos han proporcionado para la humanidad
¢n sus apariciones histéricas, lo cual sirve a las pos-
teriores formas sociales como referencia en todo
proceso futuro de creacién sociocultural.

Tras todo lo dicho se constata, por tanto, la
dimensidn viva, ontolégica y realizativa del Imagi-
nario, auténtico sifencio augusto (Unamuno) sobre
el que se articula la Palabra, el logos social, sobre
el que la capacidad potética del grupo, al decir de
Heiddeger, «da nombre a los dioses, y lo da a todas
las cosas, y las nombra en lo que son» *% Con él no
cabe pensar unicamente en ifusionar una realidad
dada, sino en darla al ser como Husion celectiva,
como significacién social institucionalmente obje-
tivada. El Imaginario cultural, por tanto, no refiere
a una suerte de complemento mitolégico que edul-
cora los sufrimientos humanos y los desajustes
sociales (econ6émicos, técnicos, religiosos, etc...).
Mis bien, funge como la condicién de posibilidad
de toda creaci6én de nuevos horizontes de experien-
cia colectiva, nuevas interpretaciones del mundo.
Su actividad creadora, inspirada en la circularidad
del «halo de lo-siempre-otra-vez-igual» *, supone
una vuelta a «la patria de los dioses» * (die Heimat
des Gottes) de cara a sofiar (Campbell), pensar
(Durkheim) ¢ imaginar (Benedict Anderson) un
«antidestino» ** que se levanta contra el tiempo cro-
nolégico y contra la inovitavilidad de la muerte.

2. Modo de ser del
imaginario

E n general, el Imaginario cultural se

define desde cuatro caracteres que

chocan frontalmente con otros tantos

supuestos afincados en el subsuelo interpretativo

de la sociedad moderna de fuerte impronta judeo-
cristiana:
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1. Frente a la propuesta de la tradicién griega
de pensamiento que aboga por la irreductibilidad
de la identidad y de lo Iégice como rasgos esen-
ciales de lo real y de la inteligencia humana, el
Imaginario remite a un modo de ser magmdtico
(Castoriadis), osailante y fluente que, en tanto
preformul, es condicién de posibilidad de cual-
quier tipo de fomalizacién. Se trata de un terreno
en el que la identidad, la razén y la conciencia se
gestan y se preconciben. El inacabamiento iden-
titario del Imaginario y de sus arquetipos fungen
como la condicién transhistérica y trascendental
desde la que crear miiltiples e insospechadas
mediaciones suministradoras de sentido. En defi-
nitiva, el magma de fondo es ese substrato fluido
(Joas) de todo ser determinado, substrato que,
recurrentemente, hace factible la transformaciéon
simbélica (Jung) de lo indeterminado en lo deter-
minado sociocultural bajo la forma de esquemas
objetivos de percepcién y accion.

2. Frente al privilegio del futuro como nexo
temporal portador del componente escatologico
(jadeo-cristiano) incrustado en la sociedad
moderna, el Imaginario insta a recuperar un prin-
cipio de sincronicidad a-causal en el que, mas
alld de la diversidad de lo histérico-epocal, se
visualiza un protoorden significativo y latente
que refiere al resto sagrado y primordial de lo
pensado (Durand) por 1a humanidad en su creatio
continua de valor en el mundo.

3. Frente a la dimension histérica con la que
Occidente visualiza el fluir del tiempo con una
intencionalidad teleoldgica, el Imaginario se plie-
ga en su devenir al tiempo ciclico, recurrente y
circular en el que los extremos (bien-mal, vida-
muerte, etc.), hiperdiferenciados en nuestra
modernidad, se coimplican dando lugar a cons-
tructos simbélicos portadores de valor (si bien
transitorios y finitos en su existencia). En cone-
x16n con su cardcter sincrénico, el Imaginario
resurge periédicamente de ese protofondo som-
brio de virtualidades arquetipicas evocando y
sugiriendo gestas/gestos miticos transhistéricos
con los que cualquier sociedad puede autoimagi-
narse. En todo caso, el movimiento recurrente
enraizado en la inmanencia trascendental del
Imaginario vuelve siempre ofro a instancias de un
ideal pensado (Durkheimy}, imaginado (B. Ander-
son), sofiade (Campbell), nunca de un ideal
impuesto por cierto régimen de leyes que cual-
quier identidad desplegada en el tiempo (leyes de
la historia, progreso, evolucidn, etc.) determina.

4. Frente al caricter profaro y secular de la
vision preponderante de la historia en la sociedad
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moderna, ¢l Imaginario recupera la numinosidad
(R. Ott0), no tanto del dogma religiose, cuanto de
la experiencia-vivencia religiosa por cuanto reli-
gadora, ya que el potencial creador del Imagina-
rio dice ligazén y fusién con lo originario, con las
huellas arquetipicas legadas por la historia de la
humanidad. Al albur de su potencial creador, el
Imaginario crea 6rdenes de realidad social, sean
sagrados (Oriente) o profanos (modernidad) en lo
que respecta a la conciencia colectiva, desde una
vivencia primordial de plenitud en que se recupe-
ra el contacto y la ligazdn con el resto transhisto-
rico de lo vivido por la humanidad.

3. Morfologia del
imaginario
3.1. CLASIFICACION EL MUNDO
AQUETIPICO DEL IMAGINARIO

H a sido el antropdlogo francés Gilbert
Gurand el que ha propuesto un

modelo tedrico orientado hacia la
descripcién de la infraestructura fantastico-figu-
rativa del Imaginario cultural asi como de sus
regimenes fundamentales en los que se ordena
estructuralmente el conjunto de la imagenes
arquetipicas que pueblan el universo simbélico
de la Humanidad y cuyos correlatos serfan las
diferentes posibilidades de captacién y realiza-
cién de modelos de sociedad.

El universo arquetipico-simbdlico de la cultu-
ra humana queda dividido en tres regimenes,
cada uno con su légica de funcionamiento, los
cuales perviven en una tensién constante y anta-
gonica que hace factible la evitacién de cualquier
institucionalizacién excluyente, atemporal y defi-
nitiva de un modelo arquetipico de representa-
cién del mundo y abre las puertas a la sucesiva
transformacidn, es decir, creacién sociocultural
portadora de novacién de sentido.

Este es el esquema ¢ de los regimenes arqueti-
picos que constituyen el Imaginario en tanto
reducto figurativo desde el que se despliega toda
categorizacién social del mundo:

A) Régimen diurno de la imagen

Refiere a la captacién légico-racional del
mundo. También denominado régimen de la

antitesis, en €l se privilegien los simbolos ascen-
sionales, heroicos, desligadores por cuanto su
afdn por la precision, claridad y geometrismo des-
defia todo contacto con lo oscuro, tenebroso, des-
diferenciado y femenino. Simbolos como la espa-
da y el cetro, el sol y la luz, mientan la omnipo-
tencia del poder racional ante el irrevocable paso
del tiempo, asi como la victoria sobre el destino y
sobre la muerte, ejemplo de lo cual, al decir de
Benjamin, es la moda en la sociedad modemna.

En este régimen, se presentifica el temor a la
caida, a la confusidén originaria, por ello, en una
huida hacia adelante continua y progresiva sobre-
sale el mundo simbélico del racionalismo espiri-
tualista (occidental) basado en una afdn de sepa-
racién, de relacién dicotémica y bisqueda defini-
tiva de la trascendencia frente al devenir recurren-
te de la vida nocturna. G. Durand habla, en casos
extremos como puede ocurrir en el niicleo de la
sociedad moderna, de una preocupacion obsesiva
por la desligacion, la separacion, asi, y como fruto
de éstas, por la abstraccién y cl agigantamiento de
sus configuraciones institucionales,

El arquetipo mds paradigmadtico 37 de este régi-
men es Prometeo, divinidad griega de singular
astucia y benevolencia para con los humanos. Til-
dado por Esquilo de philanthropos, «amigo de los
humanos», Prometeo se caracteriza por ser aquél
semidios (v titan) que roba el fuego a los dioses,
que rompe las hostilidades con Zeus, el soberano
de los dioses con un pretexto singular: proteger y
beneficiar a los humanos. En concreto, Prometeo
intenta favorecer a éstos mas alld de lo que Zeus
habia establecido en su providente designio. Si
bien hubo una etapa en que la convivencia entre
los dioses y los hombres fue mis cordial, llega un
momento en que se distanciardn unos de otros,
asumiendo Prometeo un papel importante en el
conflicto por cuanto, por su afin filantrépico,
luché en contra del padre de los dioses, Zeus.

A su vez, los dioses del Olimpo, con Zeus a la
cabeza, castigan tal afrenta amarrando a Prome-
teo a una roca en ¢l Cducaso. Diariamente le visi-
ta un 4guila enviada por los dioses que va devo-
rando su higado. Efecto de lo cual, Prometeo,
quejumbroso por el dolor, va hundiéndose hasta
confundirse con la roca.

Las artimafias del titdn Prometeo de robar el
fuego de los dioses y de, en cierta forma, ocupar
su lugar pone en evidencia su tendencia desliga-
dura y rebelde que desafia el designio supramo de
Zeus y que profana el lugar de lo divino.

En definitiva, Prometeo, en el acto del robo del
fuego a los dioses, hace de éste algo mas que el
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instrumento que aplaca el frio y permite la coc-
cién de alimentos. Es la base de toda cultura y del
progreso técnico, el fundamento del potencial
creador y transformador de los hombres hasta ese
momento monopolizado por el poder divino. Su
posesion dota a los hombres de confianza sufi-
ciente como para enfrentarse con garantias a los
rigores de la naturaleza hostil, y gractas al fuego
inventan, estimulados por Prometeo, las artes y
las técnicas: la construccién de viviendas, la agri-
cultura, la navegacion, la escritura, la adivina-
cién, la astronomia y la misma ciencia de los
nlimeros, todas las téchnai proceden de él.

Parece evidente que el arquetipo de Prometeo
deambula (bajo los ropajes del Homo Faber) con
especial protagonismo por el Imaginario de la
modernidad. Esta, basada en una tendencia a la
configuracién técnico-cientifica del mundo y
bajo la preeminencia del fururo y del tiempo
homogéneo y de progreso (Benjamin), ha hecho
de la vida social un cosmos estructurado por los
esquemas ilustrados de cuantificacién, precision
y objetivacion que, pretendiendo liberar al hom-
bre de lo arcaico, la ignorancia y la supersticién,
ha logrado reprimir y ocluir el soporte axiolégico
(Frank) de la experiencia humana. Es decir, la
pretensién modema de desbancar a los dioses
para poner en su lugar el conocimiento cientifico
(presuntamente liberador) ha provocado su huida
y su ira bajo la forma de un mundo sin centro, sin
referencias de valor y sin rastro-rostro de tras-
cendencia (Bell).

B) Régimen nocturno de la imagen

Diametralmente opuesto al régimen diurno, el
régimen nocturno queda en manos, segin G.
Durand, tanto de una veluntad de union supera-
dora de los limites tales como géneros, clases y
especies, como de un cierto gusto por la intimi-
dad secreta. En este fondo se concitan simbolos
como la noche, la luna, la Gran Madre, todos
ellos evocadores de una relacion regresiva y uni-
tiva con lo orginario, la viscosidad y lo mistico,
con la indiferenciacién primordial.

Se trata del régimen donde se privilegia, tanto
la especificidad irreductible de cada manifesta-
citén vital, como la relacién simpdtica que man-
tiene unida sincrénicamente a toda foma de exis-
tencia. Aqui es coloreado el lado intimo de las
€osas, sus trazas mds vitales, sus vivencias. Todo
ello dibuja un paisaje imaginario en ¢l que, por
encima de todo, destaca el peder de las instan-
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cias pulsionales de la vida, su exuberancia, su
derroche mis profundo, sus reprimidas y oclui-
das fuerzas etonicasmatriarcales entendidas
como permanente reducto de fertilidad y regene-
racion ciclica.

En definitiva, es la unidad de la vida (sus
aspectos religadores, mas que sus aspectos dife-
renciadores) la que, seguin Cassirer, es dignifica-
da en este régimen nocturno de la imagen. Como
arguetipo que mejor simboliza este régimen des-
taca Dioniso, Dios de las mujeres y del vino, del
exceso y de la embriaguez regeneradora, y. en
opinién de Manfred Frank *, soporte de todo
«renacimiento religioso» *,

Dice el mito que Dioniso, hijo de un amor
secreto entre la mortal Semele y el dios Zeus, es
lanzado a la locura por Hera, legitima mujer de
éste dltimo, tras lo cual peregrina por el mundo
sin norte fijo, especialmente por el Norte de Afri-
ca y Asia Menor, en compaiiia de Sileno, su men-
tor, y una cohorte de sitiros salvajes, bacantes y
ménades. Estas despedazan, a través de bailes
salvajes y sacrificios, al dios Orfeo que, frente a
la disociacién dionisiaca, lucha en aras de la uni-
dad del todo. Tras volver a Grecia, la abuela de
Dioniso, Rea, cura a éste de su demencia, ini-
ciandolo en sus misterios y ritualizando su
embriaguez.

Dioniso es el dios de la hermandad reganada a
cuyo través se opera un proceso de regeneracion
¢ intensificacidn de la solidaridad entre los miem-
bros de la comunidad y entre éstos con su totem
o dios y con el universo devenido hogar-mundo.
En las fiestas, cultos, ritos es donde el arquetipo
de Dionisio reclama el maximo protagonismo ya
que bajo su presencia en forma de embriaguez y
locura, orgfas y bacanales, los miembros del
grupo tienden a fundirse con la Totalidad, sus-
pendiendo su experiencia vital, si quiera pasaje-
ramente, en una dimensién liberadora de éxtasis
o locura transitoria regeneradora. La importancia
de lo primordial, de lo cténico-matriarcal, de lo
que une y liga da cuenta de un régimen arquetipi-
co en el que prima la experiencia religinosa y
como nexo temporal el pasado originario y por-
tador de sentido y orden, a expensas del futuro y
del tiempo cuantitativo, de desarrollo y del pro-
greso de la experiencia secular (por ejemplo) de
la modernidad.

El arquetipo de Dionisio se ha constatado en el
grueso de las denominadas sociedades no-dife-
renciadas, estructuradas sobre lo que Tonnies
denomina «comunidad» frente a «asociacién», y
en las que (los Azande, los Zuiii, etc...) 1a impron-
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ta religiosa y la visién unitaria de la naturaleza,
dios y sociedad son sus rasgos predominantes.
Son sociedades cuya identidad y simbdlica colec-
tiva estd fuertemente impresa y acufiada en las
conciencias individuales, de suerte que, niveladas
de ese modo, atribuyen a lo comunal, a lo colec-
tivo, en definitiva, a la Sociedad, un valor némi-
co-moral que, en situaciones de rito y fiesta,
cobra valor de religion, en cuanto religacién con
los antepasados fundadores. También puede
incluirse aqui las apreciaciones de B. Malinows-
ki " sobre la sociedad matrilineal localizada en
las islas Melanesias de Trobbriand de Nueva Gui-
neay en la cual los aspectos cténico-matriarcales
de la existencia priman sobre cualquier otros. Su
mitologia latente s6lo habla de la madre como
dmbito de la generacién, lo cual se sustancia en la
creencia sobre el origen del hombre como prove-
niente del fondo de la tierra a través de un aguje-
ro. De esta suerte, el parentesco s6lo es posible a
través de la madre, de igual modo que la sucesién
y la herencia se realizan en la linea femenina: los
hijos pertenecen a la familia de la madre entran-
do en el lugar social del hermano de la madre y
heredando del tio materno.

C) Régimen Sintético * de la imagen

En este espacio imaginario se produce la sinte-
sis, el encuentro no represor de las simbélicas de
los dos anteriormente mentados. Simbolos tales
como el Chamadn, el Mesias, ¢l Hermafrodita,
aluden a una predisposicién arquetipica en la que
la ascensién diurno-desligadora y la sumersion
nocturno-religadora confluyen sin solaparse entre
sh,

Lugar donde los caminos se cruzan y 4mbito
de comunicacidn entre el espacio de la simbdélica
racional diferenciadora (patriarcal) y ¢l de la
mitico-fusional (matriarcal), en este régimen se
opera una suerte de equilibrio (u homeostasis) no
represor, ya que tanto la dindmica temporal del
futuro desligado y diurno como la del pasado reli-
gador y nocturno se correfieren dando lugar a
esquemas perceptivos de la realidad social mds
aglutinadores que los precedentes, por cuanto a
su categorizacion de lo real no escapa la especifi-
cidad de los terrenos sacral y profano de la vida
humana. Mas aun, de esta confluencia brotan
modelos de sociedad en los que se suprime lo que
Eliade denomina el terror de la historia, el paso
del tiempo hacia la nada aterradora propia de ia

modernidad occidental en favor de una contextu-
ra temporal profana que, a pesar de su linealidad
ascendente y acumulativa, elimina la angustia y
la incertidumbre del tiempo venidero debido a la
confianza en el regreso de los dioses (antepasa-
dos) que en su ciclico fluir, volverin regenerando
y encantando desde sus cimientos el cuerpo
estructurado de la sociedad.

En definitiva, en este régimen de la sintesis, el
futuro, nexo temporal del régimen diurno, ve
neutralizada la incertidumbre inherente a su
mecanico e irreversible discurrir ya que se recu-
pera en ¢l presente histérico el dmbito de la sabi-
duria arcaica y ancestral, auténtico reducto de la
vivencia religiosa (Dioniso) y de las inextingui-
bles potencialidades y virtualidades creativas de
la vida humana.

Hermes * es el arquetipo que mejor simboliza
de la dimensién andrégina de este régimen como
sintesis de Prometeo y Dioniso. Hijo de un amor
ilegitimo entre Zeus y la ninfa matriarcal Maia,
viene a significar el lugar de mediacion, de
encuentro entre ¢l mundo de lo divino (y de lo
religioso) y el mundo de lo terrenal (y profano).
Por su condicién de hijo de 1a Gran Madre, por su
parentesco con Demeter y Perséfona, con la diosa
brujeril femenina Hekate v con las ninfas, asi
como por su funcién de guia de las almas en el
mundo de la muerte al final de la existencia, Her-
mes hace las voces de mensajero de una expe-
riencia miticoreligiosa del mundo donde pervi-
ven las virtualidades arquetipicas dispuestas para
su realizacién histérica. Como hijo de Zeus
(patriarcalismo racionalista) y Mala (matriarca-
lismo inconsciente), conserva indemne su condi-
cién ambivalente y hermafrodita, dicho de otro
modo, en €l cohabitan la dimensién mitico-reli-
giosa (recursiva) y la profana-racional (ascensio-
nal) sin solaparse y co-refiriéndose, dando lugar
a imédgenes del mundo donde lo sistémico-fun-
cional sigue su curso en el tiempo profano siem-
pre colmado de sentido y de confianza por el
regreso regenerador de los dioses y de los ante-
pasados.

La forma social que se edifica sobre el arquetipo
de Hermes puede ser el Medieveo europeo. Segiin
Erich Fromm, el individuo habitaba una forma
social concebida como un orden natural. En ella se
nacia en una determinada posicién econémica que
garantizaba €l nivel de vida establecido por la tra-
dicién, ya se tratara de los estamentos sociales infe-
riores o superiores. Dentro de los limites de su esfe-
ra social, el individuo disfrutaba realmente de
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mucha libertad para poder expresar su yo en la vida
profesional hasta el punto de que, aunque no se
puede hablar de individualismo, existia un grado
considerable de individualismo concreto dentro de
la vida social ¥. En el Medieveo europeo, por
tanto, cohabitan sin confundirse 1a dimension sisté-
micofuncional del trabajo profesional, garante de la
supervivencia fisica, y la dimensién religiosa de un
ordo social atravesado por la conviccion profunda
de la cercanfa y proximidad de lo divino, en defini-
tiva, de un hogar-mundo portador de sentido Tilti-
mo. También habria que incluir aqui 1a Grecia cld-
sica, de la que Nietzsche afirma tener un substra-
to hermenéutico constituido por la presencia enri-
quecedora de lo dionisiaco y lo apolineo.

3.2. IRREDUCTIBILIDAD DEL
POLITEISMO ARQUETIPAL
FUNDACIONAL

Tras la exposicion de la morfologia del Imagi-
nario conviene insistir en que en su permanente
actividad rige la tension, la contradiccidn, el vita-
lismo social creador. El marco tedrico de G.
Durand aqui expresado remite a la polisemia, a la
infinita capacidad de remision figurativa que
fluye y transita por el soporte o imaginario sub-
yacente a todo edificio social. No se trata de un
Estructuralismo Formalista, como el de Levi-
Strauss, un sistema inconeciente y cerrado, cons-
tituido por pares de oposiciones y desencadenado
por la 16gica del pensamiento binario. En éste la
relacionalidad lingiiistica aparece como objetiva
y puesta al servicio de la comunicacidn, del inter-
cambio de mensajes precisos y delimitados en su
significado. Por lo mismo, el cardcter acabado de
su simbidlica hace que en ella el sentido aparezca
como inherente y predado.

Prente a esta visioén, aqui se propone con G.
Durand un Estructuralismo Figurativo en el que
se revaloriza tanto la dimensién policrémica y
polisémica de las estructuras vivas arquetipicas
como los aspectos materiales o de contenidos que
animan, recredndolo, el pasado mitico incons-
ciente. Aqui no es la forma la que explica el con-
tenido sino que es, al contrario, el dinamismo
cualitativo de la estructura el que permite com-
prender la forma. «No es la forma la que explica
el fondo y la infraestructura, sino, al contrario, el
dinamisme cualitative de la estructura, es el que
hace comprender la forma. Las estructuras que
hamos establecido son puramente pragméticas vy
no responden en modo alguno a una necesidad
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légica. (...) Una estructura es una forma, desde
luego, pero una forma que implica significados
puramente cualitativos, es mas cosas de las que
se puede medir o incluso simplemente resolver en
una ecuacién formal, porque parafraseando a
Levi-Strauss, hay en este terreno de los simbolos,
muchas mds cosas que se pueden formular mate-
maticamente, «pero no es cierto en modo alguno
que sean mas importantes» *,

Se trata, por tanto, de subrayar la dimension
mediadora del Imaginario cuyo dinamismo cons-
titutivo tiende a equilibrar los polos opuestos, a
sentar un acuerdo no-represor entre las tenden-
cias contrapuestas. Como afirma Patxi Lanceros,
« todo fundamento es imaginario: mantiene la
tensién trigica y evita el hiperdesarrollo unilate-
ral de uno de los ambitos, esquiva la barbarie en
sus dos posibles formas: intensificacién del
dominio técnico (hipertrofia del saber légico) y
fundamentalismo (hipertrofia de lo a-légico)y» *.

De este modo, la tensién y la dindmica origi-
naria en las que las estructuras arquetipicas con-
sisten no decaen ni se recencilian definitivamen-
te en favor de un cierre arquetipico definitivo, lo
cual da lugar a la posibilidad de crear, de abrir y
de ampliar la experiencia humana en virtud de
figuras o formas sociales ofras. Como dice Alain
Verjat %, todo arquetipo social que dirige los
designios de una sociedad, si bien es el que dota
de unidad cosmovisional y estabilidad institucio-
nal al grupo, se ve constantemente equilibrado
por un contra-arguetipo, por un cumulo de opo-
siciones axioldgicas (de deseos, valores, inten-
ctones, ideales, etc..) que son las que salvan la
polisemia social, las que proporcionan una vida
comin mads aglutinadora v democrdtica y menos
tendente a la excluyente unidimensionalizacién
perceptiva,

De hecho, y la experiencia lo demuestra, cuan-
do una forma social, como la moderna actual-
mente, hace de «su» universo simbélico sistémi-
co-funcional «el» universo simbélico del todo
social climina la posibilidad de otras formas de
apalabrar ¢l mundo, se produce un proceso de
empobrecimiento cultural y de desimbolizacién
donde el antagonismo axioldgico y politeismo
soterrado (Durand) se reduce unidimensional-
mente a uno de ellos, todo lo cual permite desem-
bocar (en el caso moderno) en formas sociales
hiperracionales portadoras de una gran carga de
violencia y represién (para con la diferencia).

Es un lugar comiin en el dmbito de la sociclo-
gia que, con demasiada frecuencia, el nombre de
Max Weber quede asociado exclusivamente a tér-

PESUIES



El imaginario cultural como instrumento de andlisis social 161

minos como racionalizacién, descentramiento
cosmovisional, desencantamiento, etc.. todas
ellas expresiones que describen en la sociedad
moderna la ceolonizacion del mundo-de-la-vida
por el sistema (Habermas) a través de los medios
simb6licos «dinero» y «poders, todo lo cual ha
desembocado en una sociedad caracterizada por
la bdsqueda de beneficio empresarial y el control
técnico de la naturaleza (ocultando asi las necesi-
dades axioldgicas de sus miembros).

Por otra parte, Max Weber también habla de
politeismo al referirse a la configuracion plural de
la sociedad moderna estructurada sobre un con-
junto de sistemas {economia, politica, ciencia,
etc.) diferenciados entre si y dispuestos sobre
16gicas de accidn y simbdlicas de comunicacién
propias e irreductibles. Si bien Weber alude al
politeismo funcioral de una sociedad, como la
moderna, que por su descentramiento cosmovi-
sional impone un «nuevo destino» al individuo,
el de tener que elegir su propio sistema de valo-
res que convive en igualdad de condiciones con
otras multiples posibilidades de eleccién, la
expresion utilizada por el socidlogo alemén da
pie, siguiendo la reflexién de Gilbert Durand +' y
de Josetxo Beriain *, a desarrollar la categoria de
politeismo arquetipal, entendiendo por tal, no
tanto las posibles y antagénicas esferas de valor
institucionalizadas en el tiempo histérico, cuanto
la pluralidad de imdgenes arquetipicas y sentidos
simbdlicos legados por la experiencia humana y
depositados de forma virtual en la sincronicidad
del Imaginario cultural. En concreto, en el seno
de cualquier sociedad instituida, el caricter vir-
tual de esos arquetipos no deja de evocar y de
sugerir otras formas de representar-hacer ademds
de la socialmente admitida. En definitiva, su
reconocimiento supone confrontarse con la com-
plejidad que anida (virtualmente) en la vida
social y que pone fin a cualquier intento de impo-
ner con cardcter definitivo un arquetipo y su con-
ciencia colectiva correspondiente.

Desde la perspectiva arquetipica con la que
aqui se interpreta ¢l politeismo funcional webe-
riano todo proceso de formacién de un nuevo
orden social ha de referirse a una « lucha entre
dioses» ¥, que no es sino la pluralidad de las ten-
sas y beligerantes posibilidades arquetipicas que
preceden ontoldgicamente a la identidad, a la
determinacién, en definitiva, a la constitucién
social y a toda visién unitaria del mundo.
El antagonismo de los dioses funge como el
soporte dinamico, polisémico y tensional desde el
que cabe suturar recurrentemente y nunca con

cardcter definitivo la escisidn ontolégica que
atraviesa a toda sociedad.

4. Funciones del
imaginario

continuacién trataré de exponer
cudles son las funciones del Imagi-
nario sobre el aspecto psicosocial de
la vida humana *:

1. El Imaginario conserva la sabiduria de las
generaciones. Se trata de las creencias, valores y
modelos socioculturales de accién que fueron
creados en el pasado y que perviven en estado
virtual dispuestos para una permanente relectura
creadora de futuros esquemas de vida social. Es
como la fuente de recursos ideales que las socie-
dades pueden emplear en la estimulacién de su
propia inventiva. Puede suministrar en el proceso
de creacién de la sociedad los recuerdos pretéri-
tos de esquemas de conducta (comunidades artis-
ticas, profesiones médicas), de figuras sociales
emblematicas (héroes, lideres carismadticos, san-
tos © profetas), de instituciones politicas (monar-
quia, democracia), de imigenes de sociedades
«referenciales» (Oriente, la antigua Grecia,
Roma, Renacimiento).

2. El Imaginario suministra simbolos e image-
nes propiciadores de una identidad colectiva. A
su través se organizan y se consolidan las lealta-
des primordiales con la Nacidn, la Comunidad, el
Partido, la Tribu. El Imaginario conserva y
embalsama todo tipo de tradiciones nacionales,
sus himnos, banderas, emblemas, las mitologias y
rituales publicos con los que hacer de la identidad
presente un cuerpo moral y vivo, Es muy comiin
la recuperacién permanente del pasado originario
o mitoldgico de cara a fortalecer la cohesion de
un grupo en torno a un proyecto comin cuyo
principio se pierde en un tiempo pretérito partici-
pado por 1a carga numinosa de los antepasados.

3. El Imaginario, a su vez, facilita una via de
escape ante las insatisfacciones y frustraciones
gque emanan de la vida contemporinea. En con-
creto, su presentificacion en la sociedad moderna
se visualiza, segiin Eliade ¥, en el medio cinema-
togrdfico entendido como «fabrica de suefios»
que vuelve a acoger en su imagineria a figuras
como ¢l héroe, ¢l monstruo, los combates y las
pruebas inicidticas. También la lectura permite al
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hombre moderno una «salida al tiempo» compa-
rable a la efectuada por los mitos. La vida de una
época pretérita aparentemente mds feliz funge
como una fuente sustitutiva de valor en la socie-
dad actual presente que tiene bloqueada su capa-
cidad de emitir significado.

5. El potencial de anilisis
social del imaginario

I as posibilidades de andlisis social,
abiertas tras la recuperacién del
Imaginario como magma creador
(Castoriadis) de toda vida social, se concentran en
el desenterramiento de la imagen que, mds all4 del
conjunto de hechos heteréclitos que componen la
vida social, confiere una unidad de fondo a la
misma, Ya decfa Nietzsche que tras todo horizon-
te de objetividad social anida una qutointerpreta-
cién que la anima, tras todo marco de racionalidad
social {por muy secularizado que éste sea) lote la
dimensién numinosa y vivificante de una imagen
arquetipica a cuyo través el grupo se ha autoima-
ginado (B.Anderson) y pensado (Durkheim). En
esa autoimagen el grupo proyecta y condensa su
sentido interpretativo y su actitud vital fundamen-
tal. Ahora bien, el grupo se autoimagina bajo la
forma de un protolenguaje (Ortiz-Osés), de un
relato fundacional y extraordinario por su signifi-
cado (I.a Biblia, La Tora, El Cordn, El Capital,
etc.), en definitiva, bajo la forma de mitelogia
social (va sea la egipcia, la cristiana, la musulma-
na, la comunista, etc.) que, a modo de gramdtica
profunda y de legitimacion axiolégica del grupo,
contiene las convicciones profundas de éste sobre
el bien, el mal, la muerte, etc, y hace las veces de
soporte moral para sus sefias de identidad colecti-
va y para su aparato de representaciones sociales.
La mitologia preconcibe y enmarca infraestructu-
ralmente el Ambito de la vida social en lo que toca
a sus dioses (arquetipos), los actores sociales (tri-
bus, érdenes religiosas, clases, etc.), los tiempos y
espacios para la experiencia sagrada y profana, las
finalidades y esperanzas {(Mesias, revolucidn,
etc.), las instituciones consubstanciales (Iglesia,
Gramio, Estado, etc.). Como dice Gilbert Durand,
sin los relatos mitoldgicos, con los que patrocinar
el Imaginario histdrico-social, no hay inteligencia
histdrica posible. Sin la esperanza mesidnica —
que es mitologia— no hay Cristo Jesus (en cuan-
to arquetipo).

Celso Sanchez Capdequi

En definitiva, en los analisis sociales efectua-
dos desde el Imaginario la tarea consiste en
desenterrar la imagen arquetipica (y la mitologia
que le sirve de gramdtica profunda) en torno a la
cual el grupo unifica su percepcion del mundo y
cohasiona su marco institucional. Con ello, se
logra dar cuenta de la actitud vital de la sociedad
(ya se ajuste a los regimenes nocturno, diurno o
sintético arriba mentados). Se trata, por tanto, de
reivindicar un aparato epistemoldgico como el
hermenéutico que, lejos de preocuparse por pre-
suntas verdades metasociales o por cuestiones de
mixima actualidad evaluables estadistica o cuan-
titativamente, pretende hurgar en el sentide con-
vivido intersubjetivamente y en su potencial
recreador ya que el tal sentido siempre «puede
fundir en una unidad motivos loégicamente hete-
rogéneos» . La epistemologia hermenéutica se
caracteriza por ¢l hecho de que «la viaja preten-
sion de la verdad sustantiva (absoluta, irrelata)
queda suplantada por una teoria y praxis de la
verdad en proceso, desenvolvimiento y perspecti-
vizacién» **. No en vano, H.G. Gadamer, a la
sazon, representante destacado de la Neoherme-
néutica 0 Hermenéutica filosdfica, cifra en los
aspectos de la (1) tradicién (Imaginario) en la
que anida lo creado por la especie humana y de
(2) su reactualizacién siempre otra movida por la
actitud vital del grupo, los momentos clave de
todo proceso creador y de interpretacién social.
Por ello no se trata de redescubrir una légica
inmanente o trascendente, una verdad eterna
inherente a los procesos histdricos de las socieda-
des, sino una recreacidn novedosa del y desde
Imaginario impulsada por la emergencia esponid-
rea y contingente de un sentido social.
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