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[El movimiento ecologista] Constituye una importante
amenaza a lo que viene siendo el Banco [Mundial], porque
implica una nueva clase de personas, personas religiosas,
que no sienten particular respeto por las formas tradicio-
nales de cuantificacién y que insisten en mirar a largo
plazo .

1. Introduccion

E n el curso ordinario de la vida coti-
diana asumimos que casi todas las

acciones entran, tanto en sus moti-
vOs y propésitos como en sus procedimientos y
circunstancias, dentro de lo moralmente correc-
to o aceptable. El caricter normalmente rutina-
rio y preconsciente con que consideramos el
elemento moral de la accién social puede hacer
que parezca secundario, pese a ser central y ubi-
cuo. La misma exigencia social de propdsitos y
mofivos moralmente aceptables que los actores,
como regia general, asumen para sus vidas indi-
viduales la dirigen a sus instituciones colectivas
y, en particular, a aquellas que encaman la poli-
teya a que pertenecen: s, en parte, a cambio de
satisfacer esta demanda que reciben legitimidad
sustantiva.

En los dltimos afios el ecologismo se ha con-
vertido en un registro discursivo cuya conside-
racién es esencial, de un modo u otro, para la
accién social en muchos Ambitos —economia,
politica, tecnologia, etc.—. Su fuerza como
movimiento social, su alianza pragmética con la
ciencia y su concierto con los medios masivos
de comunicacién le ha permitido problematizar
Ia relacion actual entre las sociedades humanas
y el resto de la biosfera (Yearley, 1992). Muchas
personas procuran modificar sus hdbitos, en
especial sus pautas de consumo, por considera-
ciones ecoldgicas. Y muchas recomendaciones
ecologistas se basan explicitamente en impera-
tivos morales.

La moral colectiva es conocimiento piiblico;
su operatividad como instrumento de coordina-
cidn de la accidn social se basa en el supuesto de
que «todos saben que todos lo saben», esto es, en
formar parte de una distribucién social de cono-
cimiento autovalidada (Barnes, 1988, 1996). Su
vigencia se publicita y restaura mediante rituales
periddicos de homenaje y celebracidn (Collins,
1991). El conjunto de rituales que consagra una
comunidad politica en tanto que comunidad
moral se denomina «Religion Civils.
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Los estados han afrontado las demandas eco-
logistas con una mezcla de resistencia adminis-
trativa, cooptacidn corporativa, concesiones
normativas y organizativas y asimilacién dis-
cursiva. Existe una ambivalente posibilidad de
cooperacién entre ambos basada —aparte pro-
mesas de una gestion de recursos mds razonable
y provechosa a largo plazo (sostenibilidad)—
en el hecho de que ambos rindan culto a la
«Tierra», si bien la religién civil la entiende
como paisaje sentimental y habitacién secular
de la Nacién, esto es, como territorio patrio, y el
ecologismo como biosfera dindmica y patrimo-
nio de la humanidad. La cuestion que plantea
este ensayo es hasta qué punto el ecologismo
forma parte va de la religién civil existente o
puede incluso estar constituyendo por si mismo
una nueva religion civil.

2. Lareligién civil
tradicional vy la confesién
ecologista

SN

*% alvador Giner ha descrito la religion
2= civil como «un haz de devociones
popuiares, liturgias politicas y rituales
puiblicos encaminados a definir y cohesionar una
comunidad mediante la sacralizacidn de ciertos
rasgos mundanos de su vida, asi como median-
te la atribucion de carga épica a algunos aconte-
cimientos de su historia.» (Giner, 1993: 37) Este
conjunto de prdcticas —prosigue Giner—, que
concurre en la produccién mediitica del caris-
ma, emerge de la sociedad civil y se diferencia
de la religion politica porque ésta sacraliza el
Estado y aquella la politeya toda; suele ser
nacional o nacionalista y garantizar un modo de
dominacidn social; su discurso, endémicamente
ambiguo, integra elementos heterogéneos pre-
sentes en la comunidad sin desdiferenciarlos.
Sin duda, el ecologismo contiene devociones
populares (colaboracién en la recogida selectiva
de basuras, creciente demanda de papel, alimen-
tos, cosméticos, vestidos, etc. «ecoldgicos»),
liturgias politicas (visitas de estado a Dofana,
declaracién de Reservas y Parques) y rituales
publicos (Dia de la Tierra, escolares voluntarios
que limpian «el monte» e informan a los domin-
gueros sabre limpieza y riesgo de incendio,
activistas que obstruyen construcciones). Otros
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rasgos de una religién civil estan presentes en
distinta medida.

El movimiento ecologista surge de la socie-
dad civil; desde ella identifica problemas, for-
mula demandas y bosqueja las principales res-
puestas a cuestiones ambientales, por méas que
progresivamente las instituciones publicas
vayan adhiriéndose y adquieran una dindmica
propia en su gestién de aquellas. El ecologismo
se aleja de las religiones politicas por su distan-
ciamiento hacia los partidos verdes y la partici-
pacién en procesos politicos institucionales.
Como cuitura, es ambiguo y polivalente en tanto
que incorpora desde formas nomorreligiosas
(religiosidad new age) hasta pararreligiosas
(lebensformen de la ecologia «profunda», que
explora terapias alternativas, consumo «verde»,
vegetarianismo, etc.) pasando por formas cuasi-
rreligiosas mds propias de una religidn civil,
como las del «<ambientalismo», mas integrado en
el sistema >. Esa diversidad interna le permite
integrar elementos heterogéneos, desde compe-
tencias técnicas y modos de activismo muy dis-
pares hasta preocupaciones muy diversas, desde
la vida salvaje pasando por los derechos de las
poblaciones afectadas por proyectos de desarro-
llo hasta la salud publica global y la sostenibili-
dad econdémica de las sociedades industriales
avanzadas. Y, sin duda, participa en la produc-
cién medidtica del carisma: por ejemplo, nadic
como Greenpeace ha sabido convertir a sus mili-
tantes en héroes que arriesgan la vida como
acrdbatas para protestar contra la degradacion de
la biosfera y los modos de vida humanos.

Mads dificii resulta afirmar que el ecologismo
sea nacional o nacionalista. Su planteamiento es
universalista («una sola tierra»), pero su accién
local suele tener base nacional: las demandas
ecologistas suelen nuclearse en torno a la defen-
sa del patrimonio natural nacional frente a la
desidia, la ignorancia o la avaricia del estado o
las empresas locales, a veces multinacionales.
Por esta via, sin embargo, el ecologismo puede
sacralizar la politeya en la medida en que pre-
serva, mediante politicas de conservacion de
especies y espacios naturales, un patrimonio
vivo imenunciable y, articulando las prescripcio-
nes de un desarrollo sostenible, procura cons-
truir una comunidad de ciudadanos y medio
ambiente regida por el respeto mutuo, la justicia
social, la prosperidad vy la perdurabilidad.

Por fin, el obstdculo mayor es el rasgo que
dibuja la religién civil esencialmente como un
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culto a la patria donde se disuelven las diferen-
cias de clase, estatus y poder y resultan incues-
tionadas las barreras que consagran la autoridad
y el privilegio. Es quiza la dificultad de atribuir
al ecologismo un discurso protector del esta-
blishment lo que hace afirmar a Giner que no
siempre se lo puede considerar como una reli-
gién civil, sino acaso una devocidn laica. Quizd
por eso, considera que para que una religion
civil entre en sinergia con la racionalidad social
debe poseer «una autonomia suficiente frente a
la religién sobrenatural, a la ideologia y a los
movimientas sociales del momento.» (1993: 50;
énfasis afiadido).

Sin embargo, hay otra 4ptica que el mismo
Giner autoriza: «hay sefiales claras en el mundo
de hoy de la aparicién incipiente (y muy imper-
fecta) de una comunidad moral universal: por lo
menos, un conjunto de movimientos muy vigo-
rosos Greenpeace, Amnistia Internacional,
Médicos sin fronteras— parte de ese supuesto y
se apoya en su ética... como expresion del posi-
ble desarrollo de una conciencia moral univer-
sal, basada en el descubrimiento de un interés
comiin para el género humano bajo condiciones
de hipermodernidad» (1993: 35).

Por ltimo, una plausible evolucion del ecolo-
gismo abre otra puerta de acceso a la religién
civil: el ecologismo puede sancionar pasivamen-
te la estructura de poder vigente mientras no
cuestione la iniciativa privada, ¥ sélo demande
dreas de proteccion para productores aptos pero
en inferioridad frente a quienes externalizan cos-
tes forzados por la competencia; ni ia poliarquia
vigente, y sélo reivindique cauces especificos
para grupos de presién concretos aparte de la
competencia politica institucionalizada en los
partidos; ni la estructura de desigualdad social, y
s6lo condene la desigualdad extrema (a nivel
global, nacional o local), 1a miseria de los pobres
y el despilfarro de los ricos; mientras critique la
distribucion de las rentas y no de la propiedad y
acepte la necesidad de, al menos, cierto creci-
miento econémico.

En suma, tenemos tres hipdétesis; (a) innova-
cion: ¢l ecologismo es una devocidn laica pré-
xima pero ajena al fendmeno de la religion civil
porque no legitima una forma de dominacién
social; (b) revolucidn: el ecologismo, junto
con otras doctrinas universalistas y emancipato-
rias, es componente esencial de una religidn
civil incipiente de escala planetaria; (c) hibrida-
cidn: el ecologismo es un culto universal

expansivo que puede integrarse de modo diver-
so en distintas religiones civiles nacionales y
locales —la preservacién de la naturaleza y la
«purificacion» de la economia para la sostenibi-
lidad se incorporan a los panteones naciona-
les— contribuyendo también a sancionar la
estructura de desigualdad social. En las proxi-
mas pdginas analizaré cudl de esas posibilidades
tiene mds visos de prevalecer.

3. Odres nuevos para el
vino nuevo del mismo

vie]o sefior

E I ecologisme ha sido descrito en
algliin momento como un fenémeno
posmoderno, queriendo asi quiza
tacharlo de moda cultural desarraigada de las
cuestiones materiales y estructurales de la vida
social. Contrariamente a esto, Nico Stehr ha
recordado que, en el andlisis cultural, «Un cami-
no razonable mds alld de las dicotomias simplis-
tas deberia basarse en la realidad socio-histérica
y no so6lo en un vacio construido légicamente.»
{1996: 6) En nuestro caso, debemos considerar
que esa realidad ha cambiado significativamente
a resultas de las respuestas sociopoliticas que se
han dado a la crisis econémica que ha marcado
el dltimo cuarto de siglo. Para el andlisis de la
situacién «inicial» seguiré el trabajo de Alfonso
Pérez-Agote (1979) y el de Steven Yearley
(1996) para el momento presente.

Pérez-Agote indaga la eclosién en los afios
sesenta de una conciencia ambiental dispersa
que, aglutinada por una cultura intelectual criti-
c¢a, adquiere un lenguaje unitario; esto le permi-
te una comunicacion mas eficaz y multiplica su
capacidad de movilizacion social. Cuando ésta
desborda la medida de represién que la opinidn
publica estima legftimo oponerle a tenor de la
admisibilidad de sus fines y estilos reivindicati-
vos, el Estado (en los regimenes democréticos)
no puede sino asumir, siquiera en lineas genera-
les, sus demandas.

Desde una perspectiva ecoldgica (Colinvaux,
1981}, los agentes que actiian el Estado (fun-
cionarios y politicos) procuran aumentar la
dimensidn y seguridad de sus nichos —y legar-
los como oportunidades a sus vistagos— a tra-
vés de un control formal del sustrato socic-eco-
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némico del que obtienen sus recursos. Asi, el fin
propio del Estado seria el mantenimiento del
status guo, cualquiera que sea, aunque esto sélo
ocurra como efecto agregado, hereronomo, de
las metas concretas de los actores individuales.
Su tnica funcidn serfa controlar aquellos 4mbi-
tos de accion social (mercado, herencia, uso de
bienes y servicios comunes, orden piiblico)
donde el conflicto potencial entre los intereses
de los ciudadanos podria llevarles a ejercer la
violencia al margen del monopolio legitimo del
Estado. Segun esto, €l Estado carece en gran
medida de capacidad para auto-movilizarse,
para promover fines sociales. Por tanto, precisa
de la contestacion social para identificar y asu-
mir nuevos fines que le permitan, por un lado,
«descohesionar» las demandas corporativas
antitéticas que le fuerzan a distribuir recursos en
lugar de apropiarselos en su beneficio y, por
otro lado, «cohesionar» esos sectores sociales
antagénicos al servicio de una nueva causa
comuin.

El estado {democratico) procura mantener su
economia competitiva, la contestacidn interna
reducida a guetos, disuadida la agresividad de los
vecinos (y la participacion civica dentro de
umbrales de legitimidad y conveniencia). En
cada una de estas dreas —que no son fines, sino
criterios de regulacion para medir su €xito en su
fin primero, su pervivencia— necesita retos.
Porque, como sefiala Enrique Gil (1993), el esta-
do-nacidn es, ante todo, un estado de guerra; fun-
ciona mejor en las situaciones de conflicto exter-
no, porque puede movilizar mejor a ia poblacidn
en tanto que ésta se halla mds dispuesta a hacer
concesiones particulares de cara al fin comiin y
més facilmente también disculpa la falta de efi-
ciencia en la gestion piiblica (oculta en las crisis
por los crecientes costes de transaccidn que supo-
ne generar una voluntad colectiva unitaria) siem-
pre en favor de la eficacia en el logro de una sali-
da a la crisis (cuasi-)bélica. En otras palabras, se
relaja el control social sobre la prudencia con que
el Estado debe conducirse para que la expansién
de su control no reduzca el crecimiento de la pro-
ductividad del sistema que administra. La razén
de esta condicidn cuasi-militar del estado acaso
pueda rastrearse hasta las mas profundas raices
culturales de Occidental (Maturana y Verden-
Zoller, 1993). Volveré sobre el argumento del
estado de/en guerra mas adelante.

En las sociedades capitalistas avanzadas, ®
seiiala Pérez-Agote, la expansion del Estado ha
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tendido a ser coherente con la extension de la
l6gica del mercado, esto es, con ¢l crecimiento
de la produccién, la conquista de nuevos bienes
para ¢l mundo de la mercancia y la perpetuacién
de las relaciones sociales fundamentales a largo
plazo. Asimismo, ha tendido a potenciar el con-
trol burocritico de la vida social (incluso del
mercado) reorientando la produccidn econdmi-
ca, absorbiendo la contestacion y socializando
la conciencia piblica en nuevas obligaciones;
proponiéndose, en suma, como conciencia glo-
bal y sintética del orden social. La sintesis de
ambas identidades coincide con el Estado del
Bienestar, un bienestar producide mercantil-
mente y regulado burocrdticamente. Esto se
logra, en el campo ambiental, sustituyendo la
conciencia simbdlica (metaférica) de la degra-
dacién de la Naturaleza por una conciencia
semidtica (metonimica) de crisis de! medio
ambiente, una nocién mensurable y objetivable
por }as ciencias y que puede interpretarse, desde
el mercado, como un ingente potencial de con-
sumo v, desde el estado, como un proceso que
favorece la concentracién econdmica y la cohe-
sidn social (y es exportable a otros paises, gene-
rando nuevos mercados). En suma, algunas
agencias del estado asimilan la vertiente refor-
mista de la counciencia critica y la transforman
en tecnocritica.

El momento presente, para Steve Yearley, se
caracteriza por la globalizacién, un fenémeno
expansivo que viene impulsado por procesos
activos o influyentes en todo el mundo —glo-
balizacién financiera, de las comunicaciones, de
los procesos de produccion, de la comercializa-
cién de ciertas marcas y mercancias (como la
moda joven) o, de modo crucial, de la crisis eco-
l6gica—. Esto repercute en una conciencia
popular creciente de identidad colectiva plane-
taria, de compartir todos la misma nrave espa-
cial tierra (Boulding, 1989). la conciencia
inestable de una crisis ecolégica giobal ha con-
tribuido a aglutinar el planeta como biosfera y
sociosfera, construyendo socialmente y difun-
diendo problemdticas como la polucién trans-
fronteriza, la mengua de recursos naturales y
biodiversidad o el crecimiento demogréfico
(ponderado por ¢l consumo per capita y la tec-
nologia disponible; cada bebé del Norte afiade
un peso ambiental varias veces mayor que otro
del Sur). Pero esta unidad de conciencia no
comporta por si sola cohesion: siempre es posi-
ble deconstruir el caricter global de esos fend-
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menos y mostrar €l diferente grado de inciden-
cia que tienen en ecotopos distintos y las desi-
guales oportunidades, beneficios y perjuicios
que comportan para dmbitos y grupos sociales
diversos. En el marco de esos conflictos, la
ciencia ha demostrado ser un recurso ambiva-
lente y no determinante que puede en ocasiones
dificultar la participacién social y justificar pro-
visionalmente metas equivocadas (Yearley,
1992; Cozzens y Woodhouse, 1995; Michael,
1996). Ello no ha sido ébice, sin embargo, para
que la plétora de organizaciones plurinacionales
de derecho piblico que tratan de consensuar
politicas para afrontar la crisis ecoldgica global
hayan asignado a multiples pdneles internacio-
nales de cientificos la tarea de determinar los
hechos que habrian de servirles para adoptar o
justificar decisiones y calendarios (Iranzo,
1993-4).

iCémo se traduce el andlisis «nacional» de
1979 en ¢l contexto «globalizante» de 19967 La
légica es la misma, pero el escenario y los acto-
res han cambiado algo. Me centraré en uno de
ellos: El Banco Mundial. George y Sabelli
(1994) apuntan que la inhibicién de los Estados
Unidos y la falta de determinacion y coherencia
de la Unidn Europea han delegado de facto el
disefio de la politica de ayuda al Sur en el Banco
Mundial. Este fue concebido para financiar la
reconstruccién europea tras la segunda guerra
mundial, pero de modo que satisficiera especifi-
camente tres condiciones de Estados Unidos:
acceso a las materias primas, apertura de mer-
cados para sus productos y condiciones favora-
bles a sus inversiones en los paises prestatarios.
Esas condiciones se han extendido hoy a todos
los paises del Sur y benefician a mas paises
(OCDE). Pero los préstamos siempre han sido
condicionados a que los estados suscriban la
estrategia de desarrollo sancionada por el
Banco, esto ¢s, hoy, politicas de ajuste estructu-
ral: devaluacién, desregulacién y deflacion, El
efecto: «cuarenta afios de desarrollo, que noso-
tros definirfamos como un cambio programado
y violento mediante la intervencion externa en
sociedades vulnerables y permeables, han logra-
do marginar a las personas a una escala sin pre-
cedentes, minando simultdneamente su capaci-
dad politica de respuesta.» (George y Sabelli,
1994: 72)4.

Hace mds de quince afios, Paul Colinvaux
(1981), un paleoclimatdlogo v ecdlogo britdni-
co, propuso una peculiar interpretacidon de la

historia basada en la ecologia de poblaciones.
Afirmé que mientras los seres humanos no varien
su estrategia reproductiva tenderdn a saturar sus
nichos «bio-culturales», esto es, sus modos de
vida tradicionales. La ampliacién de estos
nichos por un mayor insumo de energia en el
sistema (agricultura, combustibles fosiles) no
modifica la situacidon porque sencillamente la
gente adopta los nuevos nichos mas amplios
—el mayor nivel de vida— y vuelve a saturar-
los. Cuando se llega a un nivel de atestamiento
hay pocas salidas: innovacion tecnolégica
—que tiene limites de eficiencia e insumos—,
emigracién y colonizacién de otras tierras
—vetada en un planeta enclosured—, represion
social —cada vez menos aceptable, salvo la
inducida via publicidad—, guerra agresiva
—demasiado cara ya para casi todos los paises,
salvo cuando estd en juego el suministro global
de petréleo— y el comercio exterior.

Durante los dltimos quince afios, el énfasis
creciente de las instituciones econémicas inter-
nacionales y las grandes potencias industriales y
financieras en la liberalizacién del comercio
internacional parece indicar que «la l6gica del
mercado» se generaliza a escala planetaria, que
se busca en el comercio exterior una salida al
atestamiento del Norte. A la luz del pasado béli-
co de las mismas potencias que hoy avalan el
libre comercio y de los efectos sociales que la
liberalizacion causa en el Sur cabe preguntarse
si esta politica no es sino «la guerra por otros
medios». Eduardo Galeano lo ha expuesto asi:
«Con la contaminacidén ocurre lo mismo que
con la usura. Hace ya dieciséis siglos que San
Ambrosio, padre y doctor de la Iglesia, prohibié
la usura entre los cristianos y la autorizé contra
los barbaros. «Donde existe el derecho de gue-
rra», dijo el piadoso, «existe el derecho de
usura». En nuestros dias, lo que estd mal al
Norte estd bien al Sur, en funcién del derecho de
guerra de los pocos que usurpan casi todo con-
tra los muchos que no tienen casi nada... es la
ley de la ganancia, que el mundo de nuestro
tiempo ha elevado a la categoria de ley divina,
y que impunemente reina.» (1996: 57-58) Y
después de relatar la impunidad de los respon-
sables del envenenamiento masivo con Cesio-
137 en Goiania (Brasil) o de los miles que
murieron bajo edificios inseguros en el terremo-
to de México de 1985 o la de Larry Summers, °
etc. continua: «Si los conjuntos de individuos ya
no forman pueblos, sino sociedades de consu-
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mo, y el consumo esid vedado al ochenta por
ciento de la humanidad, el orden mundial
depende de la aplicacién implacable de la tec-
nologia de la represién y el olvido. I.a méscara
de la impunidad, que le oculta el rostro, estd
tejida con los hilos de la impotencia y la resig-
nacién.» (1996: 60-61).

El Banco Mundial declard en 1992 que «El
logro de un desarrolio sostenible y equitativo
sigue siendo el mayor desafio al que se enfren-
ta la raza humana» y se invistid a si mismo de la
autoridad intelectual y moral para encabezar
con ese fin una «cruzada». Pero en ésta, como
en todas las guerras, las mds de las bajas son,
como escribié Shakespeare, «of those of no
name». La paradoja de una doctrina que degra-
da las vidas que pretende ensalzar forma parte
més bien del problema que de la solucién y, ante
ello, resurge la cuestidn ética kantiana: ;Qué
hacer? ;Cudl es el deber?

4. En busca de la bondad
inmanente: por una €tica

ecoldgica

[ —
/ u uchos andlisis éticos parten de
principios abstractos, que luego
intentan justificar deductiva-

mente, o de una antropologia filoséfica, donde
atribuyen rasgos morales universales al «ser
humano» y procuran justificarlos a posreriori
con descripciones ilustrativas, o de un «juego»
o situacion social hipotética, que intentan des-
pués extender por analogia a casos reales. A
menudo, esos andlisis incurren en la falacia de
la «concrecién mal situada» (misplaced concre-
teness), ® esto es, proyectan conclusiones sobre
el mundo real sin apercibirse del inapropiado
grado de abstraccion que emplean. Una critica
{sociologica) mas dura les opondria la denosta-
cién de Feuerbach: invierten la realidad al situar
en un ambito ideal, biolégico-existencial o
especulativo lo que es una construccién social.
Los principios, normas y valores que constitu-
yen el discurso moral o normativo son conven-
ciones que se establecen y mantienen como
recursos para la regulacién de la convivencia
mediante el consenso y el consentimiento colec-
tivos (Barnes, 1988, 1996). Asi pues, entender
la ética es comprender una tecnologfa organiza-
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tiva: el arte de persuadir a otros de qué €s lo
mejor.

Niklas Luhmann (1996) mantiene que la
comunicacion moral tiene dos condiciones de
posibilidad. Primero, la dualidad de la accidn,
entre lo estimado y lo no-estimado, se traduce
en un cddigo binario bueno/malo aceptable por
las partes ego/alter; asi se institucionaliza la
posibilidad de comunicar y consensuar esas
evaluaciones. Segundo, se establece la prohibi-
cion de la auto-exencion 0, en otras palabras, la
dualidad de los conversantes ego/alter se
disuelve en unidad, esto es, se acepta la univer-
salidad de la norma. La base de los criterios
morales resulta, segiin esto, paraddjica. La dis-
tincién bueno/malo es sélo formal (no dice qué
es bueno o malo) y, siendo un producto sistémi-
co, no puede ser superior a otros productos de
Su mismo nivel, esto es, las acciones sociales.
Estas, como las naturales, son efectos sistémi-
cos moralmente indiferentes. El sub-sistema
moral se mantiene precisamente porque mejora
la regulacidn del sistema al introducir la coer-
cién valorativa. La paradoja puede traducirse
como una dicotomia problema/solucidn que
nunca puede resolverse ni disolverse.
Provisionalmente, se proponen valores que res-
ponden alos problemas, pero que son s6lo inter-
pretaciones locales cuya moditicacién {(auto-
poiesis del sistema moral) es necesaria para
mantener viva la comunicacién moral, esto es,
para conservar la capacidad de adaptar los cédi-
gos a los cambios estructurales del sistema’.

Para L.uhmann, en una sociedad moderna,
que ha reemplazado la estratificacién (diferen-
ciacion de familias por rango) por la diferencia-
cién funcional (la divisién del trabajo) como
dimension vertebral de su articulacién, la solu-
cidn tipica a la paradoja moral es la distincion
entre la ética, como reflexion sobre las bases del
juicio moral (constriccién interna), y la ley
{constriccién externa), como protectora de la
desviacidn tolerable de esa ética (1bid. 34-35).
Sin embargo, ni en la sociedad contemporanea
ni nunca antes la divisidn del trabajo (vuigo
polémico, el mercado) puede fundamentar el
sistema moral porque aquélla se basa precisa-
mente en el criterio opuesto de quto-exencion.
lo que es apropiado para un rol especializado
puede no serlo para aquellos que no lo ocupan
—por ejemplo, el secreto profesional de ciertos
oficios—. La biisqueda de un recurso alternati-
vo sobre el que cimentar el discurso moral ha
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originado una respuesta caracteristicamente
moderna; la reformulacién del concepto de ciu-
dadania mediante la propuesta de, e investiga-
cién sobre, derechos y deberes®.

Los estudios sobre derechos y deberes suelen
pecar de abstraccién e idealismo. Rom Harré y
Daniel Robinson (1995) han propuesto, en cam-
bio, un anilisis naruralista, esto es, psicosocial,
del tema. Para ellos, derechos y deberes no sur-
gen de modo obvio de que los humanos sean
seres sociales dotados de lenguaje v razén. Su
argumento comienza afirmando que pueden
atribuirse potencialidades de auto-realizacion a
los objetos: bdsicamente, permanecer y, en ¢l
caso de los sistemas dindmicos, completar su
ciclo o trayectoria de desarrollo y/o reproducir-
se. Dada la ley de la entropia, toda potencialidad
es vulnerable. Cuando esa vulnerabilidad puede
ser prevenida, corregida o mitigada, se dice que
el objeto tiene un interés en ello. No obstante,
no todos los intereses comportan derechos, De
hecho, sélo se constituyen en derechos aquelias
vulnerabilidades no intencionadas que motivan
el deber de atender el interés que constituyen.
Por eso Harré y Robinson defiendan la primacia
de los deberes sobre los derechos.

Un caso aclarard este argumento. Todo ser
vivo con un sistema nervioso complejo es vul-
nerable a una forma de sufrimiento llamada
dolor. Eso permite atribuirles interés en evitarlo.
A veces se ha formulado como «principio del
humanitarismo» la norma de no infligir un dafio
innecesario a ningtn ser vivo y se ha extendido
y particularizado como el «derecho de los ani-
males» a no sentir dolor por causa de sus inte-
racciones con los seres humanos (carnivorismo,
experimentacién cientifica, etc.). Sin embargo,
este derecho es de muy reciente creacién y de
vigencia limitada a ciertos Ambitos culturales.
Los derechos del «pueblo», de los trabajadores,
de la infancia o de las mujeres se han constitui-
do del mismo modo, pero quizd convenia
comenzar por un ejemplo «fronterizo» donde el
deber que reconoce y constituye el derecho
todavia esta en discusién en cuanto a su exten-
sion y operacionalizacion.

Es importante subrayar que deberes y dere-
chos no son simétricos. El derecho a comerciar
se constituye por el deber de respetar el merca-
do, pero no obliga a vender ni a comprar; el
derecho a expresar la propia opinién obliga a no
censurar, pero no a publicar ni a suscribir o
respaldar lo publicado; un contrato firmado
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obliga a las partes a respetar sus términos, pero
no a firmarlo en primer lugar. Los derechos se
enraizan en potencialidades vulnerables; los
deberes, en el poder de crearlas o reducirlas.

;Cuéndo y cdmo emergen entonces los debe-
res? Aqui conviene seguir paso a paso el argu-
mento de Harré y Robinson, Comienzan por un
hecho social: toda comunidad humana reconoce
deberes de ayuda hacia ciertos objetos en ciertas
circunstancia; para el caso no importa si los
motivos no son morales sino prudenciales, esto
es, de mero interés °. Por ejemplo, la costumbre
y la ley instituyen la figura del albacea para que
se respete la voluntad testada de un difunto o la
del tutor que preserva los derechos de un here-
dero en minoria de edad, aunque el interés
«social» sea el del mantenimiento de las leyes
de herencia y propiedad. Algunos individuos
van mas alld y efectian actos supererogatorios,
es decir, gastan mis que los deméas. Por ejem-
plo, aportan discretamente a la colecta domini-
cal algo mds de Io habitual u opinan que su
Estado no contribuye lo bastante a la lucha con-
tra la degradacién ambiental o la injusticia
social y ofrecen tiempo o dinero a ONGs dedi-
cadas a esos fines. A menudo, se alaba a estas
personas como excelencias morales que han
vencido la cobardia, la pereza o la mezquindad
corrientes. Rara vez se les tacha de irracionales.
Sin embargo, ;por qué lo hacen?

Harré y Robinson consideran que la auto-
estima es un buen principio explicativo. La
auto-estima puede ser un interés tan basico o
més que la vida —los actos heroicos respaldan
esta proposicion—. Quienes realizan actos
supererogatorios suelen considerar que, dadas
sus potencialidades, es propio —o proporcio-
nado— ' actuar como lo hacen, sin pretender
con ello sentar una norma general. Es por res-
peto propio que se abstienen de causar dafio y
contribuyen a prevenirlo. Y aqui el argumento
toma un giro inductivo: la comunidad a que
pertenecen propone deberes y ellos los asu-
men, segln sea su situacidn, como una cues-
tién de dignidad Quiénes sean los objetos de
sus acciones varia y se amplia segiin ¢l contex-
to de esa situacion: su cuidado puede extender-
se analdgicamente de si mismos a sus vecinos,
sus compatriotas, una especie animal o la bios-
fera en su conjunto. La cuestién es que con su
auto-adscripeién de deberes, constituyen los
derechos de otros y respetando estos derechos
favorecen (inductivamente) que esta pauta de
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conducta permanezca y prospere, y con ¢lla su
auto-estima !". Una versién ampliada de este
argumento reza que «la gente tiene una necesi-
dad vital de sentido que intenta proteger»
(Naess, 1990) La auto-estima, en la medida en
que esta ligada al esfuerzo propio por mantener
la «salud» (potencialidad y actualizacién) de
une mismo y del entorno humano y no-huma-
no en que vive, es un elemento central de ese
«sentido».

El andlisis precedente deja abierto un interro-
gante: jcomo llegan a estar conectados ciertos
deberes con la propia estimacion como agente
moral? Aceptar un deber es asumir una respon-
sabilidad y ésta pauta de accion puede estudiar-
se empiricamente. Siguiendo a C.A. Hooker
(1992), un enunciado de responsabilidad rela-
ciona seis elementos: un agente (A) se respon-
sabiliza de un aspecto (X) de un objeto (O) ante
alguien o algo que constituye la base de esa
obligacién (G) en las condiciones o circunstan-
cias (C) por las razones (J). Las restricciones
légicas a un enunciado de responsabilidad son
que no puede considerarse un deber algo que
excede la capacidad del agente ni cuya justifica-
cién o base de obligacion no sean pertinentes y
operativas, esto es, legftimas. En el caso de la
ética ambiental, las «variables» «O» (de qué se
cuida), «G» (ante quién se responde) y «J» (por-
qué se hace) pueden organizarse como coorde-
nadas: uno puede preocuparse de la Naturaleza
o de la Humanidad (presente y/o futura), res-
ponsabilizarse ante la Humanidad, la Naturaleza
o la Divinidad y hacerlo por motivos Eticos,
Prudenciales (utilitaristas) o por Mandato
Divino.

La justificacién mds frecuente del cuidado de
la naturaleza es antropocéntrica, humanista y
prudencial. Nos confesamos responsables de
Nosoiros mismos, ante NOSotros mismos y por
motivos utilitarios. Sin embargo, este marco
«€tico» no difiere del que produjo el «desarro-
llismo» y para el ecologismo no sélo es moral-
mente defectuoso sino potencialmente catastrd-
fico. En consecuencia, diversos autores han
tratado de justificar marcos meta-éticos de res-
ponsabilidad geocéntricos (atribuyendo valor
intrinseco a la biosfera o a partes de ¢lla), soli-
daristas (se responde ante los mas débiles; los
pobres o Jas generaciones futuras) y no pruden-
ciales (€ticos o teoldgicos). Dejaremos las visio-
nes teologicas para la proxima seccién y nos
ocuparemos en esta del resto.

Juan Manuel Iranzo

4.1 EL VALOR INTRINSECO Y LA
MATERIA VIVA

En las dltimas décadas ha crecido la preocu-
pacién por nuestra responsabilidad hacia otros
animales. Aunque el éxito no ha sido completo y
las mejoras distan de ser generales, se han pro-
ducido cambios en las pricticas de la industria
alimentaria, la investigacién cientifica, la protec-
cién y recuperacion de especies amenazadas, 2
etc. Mary Midgley (1992) considera esta crecien-
te conciencia humanitaria como aniloga al dis-
gusto emocional que impulsé en el siglo xIX la
lucha contra la esclavitud. Esta metéfora trans-
grede la barrera humano/no-humano, y esa es
precisamente la cuestién: en qué medida cada
vez mds gente siente que la proteccion de la vida
animal (al menos de sus segmentos «superio-
res») es un caso de elevacidn de la sensibilidad
moral similar a otro que nadie cuestionaria hoy,
la abolicién de la esclavitud. Y que eso es bueno.

La defensa de los derechos de los animales se
funda en el repudio del «humanismo exclusi-
vow, la idea de que sélo los seres humanos son
moralmente relevantes. Hay consenso respecto
de que el caricter distintivoe de los animales
«superiores» es la posesion de «sentimientos
morales» y que la reflexion sobre éstos es exclu-
sivamente humana. Sin embargo, se rechaza que
este rasgo sea, a su vez, ¢l dnico que permita
reclamar consideracion moral (que puede deve-
nir en atribucion de derechos). Es cierto que
sélo a los humanos nos importa, pero de ello no
se sigue que nosotros seamos lo dnico impor-
tante;, sin nosotros nada importa, pero nos
importan muchas cosas ademis de nosotros. En
este sentido, se rechaza especialmente la idea
utilitarista de que la consideracién moral sélo
pueda darse por efecto de una relacién contrac-
tual donde ambas partes puedan reciprocar. Una
buena lectura de Axelrod (1986) refuta la erra-
da tesis utilitarista: forjar una estrategia de coo-
peracién a largo plazo exige reciprocidad, pero
la posibilidad de indulgencia (tolerar defeccio-
nes) es proporcional al dafio que puede infligir
el contrario. Es decir, resulta inteligente exten-
der el cuidado a seres que no pueden correspon-
der (niiios, minusvalidos, especies no humanas)
en tanto queramos mantener y mejorar nuestra
interaccidén a largo plazo con ellos (y entre
nosotros, pues genera reputacidn).

Por esta razdon, Robin Attfield (1991) ha
propuesto que el «principio humanitario» que

POLITICA

L_I\.J\_’U;

o

e



Ecologismo y religion civil: Etica y politica en la modernidad 181

prescribe evitar infligir todo sufrimiento innece-
sario deberfa interpretarse no en el estrecho sen-
tido de evitar el dolor, sino en el amplio de no
perjudicar los intereses objetivables de nuestros
objetos de cuidado moral. Los bidlogos, que son
los portavoces cientificos de los animales inar-
ticulados, saben que la buena salud y un ajuste
poblacional a la capacidad de carga de su ecoto-
po, y por ende la salud de éste, son intereses
objetivables de las especies no patégenas. De
ahi que la demanda de proteccién de especies
amenazadas y de trato humano a los especime-
nes usados por la economia y la ciencia se haya
extendido a la defensa integral de sus hébitats.
No sélo supone esto una atencién completa a los
intereses vulnerables de otras especies, sino
también una suerte de ensayo incipiente de cui-
dado hacia nuestra propia especie.

David Cooper seiala la posibilidad de conce-
bir un verdadero entorno, emocional y practica-
mente significativo, entre una Naturaleza ideali-
zada que no existe y una medio transformado
tecnoldgicamente que nada significa: «el entor-
no se entiende como una red con la que la cria-
tura tiene una familiaridad practica, suave €
irreflexiva, con la que se siente «en casa»....
Pues [su entorno] es lo que la criatura, por asi
decir, ha hecho suyo a través de actividades que
confieren sentido a los componentes de este
campo y, de hecho, constituyen esos componen-
tes «como» un campo... Sin embargo, es posible
que una criatura pierda o esté sin entorno, As{
que quizds la demanda de unidad con el entor-
no podria reconstruirse como la apreciacion de
que se deberia asegurar entornos a las criatu-
ras. Esta demanda derivaria su fuerza del temor
a que, en nuestro mundo actual, cada vez mds
gente (v animales) son privados de auténticos
entornos. En parte, este seria el temor de que
resulta cada vez mas dificil desarrollar esa inti-
ma familiaridad con un campo de significacién
que permite a una persona dorminar (master) su
mundo —no en el sentido de someterlo, sino al
modo como uno domina su lengua materna [se
hace con ellal—.» (1992:178) (cursiva y cor-
chete anadidos).

Pero los ecosistemas no son solo instrumen-
tales para la proteccién de las especies. Aunque
sea dificil de apreciar, puede atribuirseles un
valor intrinseco *. Cuando H. Rolston (i992)
plantea que nuestra preocupacién debe dirigirse
a la unidad fundamental de conservacion, obser-
va que los ecosistemas no tienen experiencias

como los animales superiores, ni un centro
organizado o genoma como las plantas, ni una
identidad-patrén como las especies; parecen
poco mds que procesos aleatorios semi-estables.
No obstante, los ecosistemas son sistemas selec-
tivos —de especies en coevolucion—. No son
super-organismos, sino una especie de «campo
vital». La integridad y estabilidad ™* de estos
«campos» depende de, y comporta, su comple-
jidad, su diversidad, su equilibrio hemostético,
su capacidad para recobrarse de una catastrofe
(resilience) y su interconexidn. Dada la relevan-
cia de la interconexién de ecosistemas y la
suprema importancia bidtica de los ecotopos
intersticiales entre ellos —zonas de barrera o
transicién—, resulta inmediato el paso a la con-
sideracidn ética de la biosfera global.

La hipétesis Gaia ha sido el referente cienti-
fico de una comprensién nueva de la Naturaleza
como una suerte de «organismo» unitario en el
que los seres humanos aparecen alternativamen-
te conformando el sistema nervioso superior o
un cdncer maligno. La devocidn a Gaia tiene,
por su forma holistica, un cardcter vago, pero
quizd por eso ha servido como un recurso sim-
bélico capaz de suscitar una identificacion
genérica (acaso superficial, a menudo sélo
nominal) con ¢l ecologismo. Lemas como
Salvemos la tierra, usado como subtitulo de
cualquier campafia conservacionista, encuen-
tran en ella su referente. Su misma indefinicion
la protege de refutaciones.

La tincion ética de la «Naturaleza» en algu-
no de sus niveles de organizacién conduce, de
un lado, a una peculiar paradoja y, de otro lado,
a un conflicto de lealtades. La paradoja tiene
como telén de fondo, de nuevo, la ética utilita-
rista: atribuir valor intrinseco a la naturaleza
significa amarla desinteresadamente (un senti-
miento anti-utilitario), pero la experiencia de
ese amor es probablemente el maximo bien a
que puede aspirar un ser humano (Maturana y
Verden-Zéller, 1993) ', La paradoja puede ser
fértil y no precisar solucion. Lo contrario ocu-
rre con el conflicto de lealtades. Conferir con-
sideracién moral a la Naturaleza favorece la
posibilidad de considerarla (a una versién ideal
y futurible de ella) como el actor ante quien
responder de nuestros actos, de un modo que la
acerca al Dios de nuestros mayores. Una sensi-
bilidad mas humanista le contrapone otra pos-
tura pseudo-religiosa: la opcién preferente por
los mas débiles.
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4.2, EL VALOR DE UNA VIDA HUMANA

Klaus Eder ha mantenido recientemente
(1996b) que el movimiento ecologista ha con-
tribuido a una segunda transformacién estructu-
ral de la esfera piiblica en sentido inverso a la
primera: un creciente uso de la capacidad de
control social de los medios masivos de comu-
nicacion por parte de actores colectivos antago-
nistas y competitivos y, en consecuencia, un
aumento del debate piblico. El ecologismo
habria devenido un «marco maestro» (master-
Sframe) definido por dos coordenadas: la soste-
nibilidad como paliativo de las crecientes ame-
nazas de inestabilidad que constituyen la
sociedad del riesgo (Beck, 1996) y la preserva-
cién del Entorno como parte del desarrollo de
una sociedad mejor y mas justa. Existe consen-
s0 en ver ¢l medio ambiente como un bien
colective respecto de cuya mejor administracion
y distribucion operan las mismas fuerzas corpo-
rativas que han vertebrado la sociedad de pos-
guerra, junto a otras nuevas constituidas por los
movimientos sociales surgidos en las ltimas
décadas (Eder, 1996a).

En este marco, la reverencia hacia la
Naturaleza recede rapidamente y la Gestién
del Medio Ambiente ocupa su lugar. Al mar-
gen de la controversia sobre las alternativas
tecnolégicas para el desarrollo futuro, alli
donde la competitividad y la sostenibilidad
ambiental entran en conflicto, el debate se cen-
tra en la primacia de los fines sociales: ;Cudl
es la prioridad, las generaciones futuras o los
necesitados del presente?

La causa de las generaciones futuras es rela-
tivamente reciente y, como no pueden hablar
por si mismas, es justo darles precedencia. Sus
intereses han sido negados afirmando que no
son exigibles sentimientos de obligacién para
COon quien no conocemos, no puede reciprocar o
ser parte en un contrato social; que a tenor del
pasado dispondrin de més recursos que noso-
tros para afrontar sus necesidades; que ignora-
mos los efectos lejanos de nuestras acciones —
amén de que, con la actual tasa de descuento,
todo sacrificio presente se reducird a casi nada
en el futuro—; y que nuestra generacion es la
iltima que puede socorrer el presente mientras
que hay muchas por delante para atender al
futuro. Todos han sido contestados: que la obli-
gacién moral, aunque emerja de la constitucion
emocional y del sentido subjetivo de la justicia

Juan Manuel Iranzo

de una sociedad (Solomon, 1990), no depende
solamente de esos sentimientos; 'S que la obliga-
cién moral es independiente de la capacidad
para corresponder —a menudo, emana precisa-
mente de esa incapacidad o vulnerabilidad—;
que hay indicios de que las generaciones futuras
estardn peor, hasta un grado de catdstrofe
(Meadows et al., 1992); que podemos estar
seguros de que algunos de nuestros actos ten-
dran efectos funestos para el futuro —como
agotar recursos, extinguir especics o alterar el
clima de forma dramditica—; y que, con la
actual tasa de interés, pequeifias inversiones pue-
den dar grandes beneficios a largo plazo; que,
cualesquiera que sean las necesidades del futu-
ro y las acciones en el tiempo que nos separa,
podemos contribuir hoy refrenande ciertas acti-
vidades nocivas (Attfield, 1991).

El supuesto intuitivo, y asimismo el limite, de
estos argumentos es que los relativamente ricos
(affluent) tienen obligaciones hacia los coetdne-
0s desconocidos que estan en situacién de deses-
perada necesidad. Las generaciones futuras son
«desconocidos» que bien pueden hallarse en
situacidn de penuria por causa de nuestra prodi-
galidad ambiental. No obstante, por amargo que
pueda llegar a resultar para el futuro, resulta dift-
cil negar que las necesidades bdsicas del presen-
te tienen prioridad sobre las mismas necesidades
basicas de! futuro. El principio de «Igual
Consideracién» por las necesidades de unos y
otros no implica «igual trato» pues las necesida-
des del presente son perentorias. Habremos de
usar el margen de tiempo que tenemos por
delante para emplear los recursos no encomen-
dados a ellas en asegurar que las generaciones
futuras no las padezcan en la misma o mayor
medida (Gower, 1992). Esto puede precisarse
distinguiendo entre obligaciones negativas
generales —que comportan actuar de modo que
no empeocremos la situacion de los necesitados
recabando mas recursos para nosotros a costa de
ellos—, actos de benevolencia —que van mds
alla de las necesidades mas elementales y para
aquellos que no nos son inmediatos— y obliga-
ciones positivas restringidas (que se refieren a
atender sus necesidades basicas y comprometer-
s¢ por aumentar la justicia social, para que desa-
parezcan las situaciones de necesidad estructural
y extrema) (Trusted, 1992).

En dltimo andlisis, la posicidn «politica» que
sintetiza la coincidencia y el conflicto en este
apartado es la que afirma que «el derecho a un
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entorno sano es un derecho humano fundamen-
tal» (Johnston, 1995). Ese derecho se confiere
por igual a los necesitados de hoy y a las gene-
raciones futuras. La dificultad reside en la
movilizacién y asignacién de recursos y en el
tempo de su conversion en realizaciones tangi-
bles cuando esas demandas bésicas compiten
con la demanda, politica y mercantilmente mds
efectiva, de «los privilegiados» que rehusan que
esas actividades vayan en desmedro de sus flu-
jos de renta actuales o de sus expectativas de
expansién (Galbraith, 1994). Como apunta M.
Markovic: «Todas las sociedades contemporéa-
neas aspiran al crecimiento materiai, a la eman-
cipacidn en algin sentido, a la justicia social y
al bienestar de sus ciudadanos. Es en situacio-
nes donde estos valores entran en conflicto, vy
donde se da prioridad a uno sobre otros, que se
revela la verdadera identidad del sistema.»
(1990:134) Y es como inmediato garante y pro-
veedor en parte de dichas metas que el estado-
nacidén recibe legitimidad vy reverencia; es como
promotoras de la misma funcién que ciertas ins-
tancias transnacionales empiezan a recibir ape-
laciones similares. Aunque las férmulas de con-
ciliacién de conflictos se originen en la
sociedad civil, son ellas quienes las ritualizan e
institucionalizan V.

No obstante, la pregunta tltima queda abier-
ta: ;por qué deberia alguien asumir esas respon-
sabilidades?, ;por qué deberia contribuir a cons-
truir y ser leal a esos disefios institucionales? Es
la pregunta por la motivacién ética.

4.3. EL CEMENTO DE LA ACCION
MORAL

Cuando se trata del motivo tltimo de la
accion moral, la reflexién ética se escinde en
dos escuelas: las éticas deontoldgicas defienden
el deber de promover el bien (genérico, ideal),
las éticas utilitaristas afirman que la racionali-
dad se limita a perseguir la maximizacién de la
propia utilidad. Como siempre que surge una
oposicién intelectual, un tercero ofrece mediar.
La llamada ética situacional saca partido de
que, pese a su aparente contundencia, la inter-
pretacion de los términos atriba destacados es
flexible. Asi, el situacionismo puede definirse
como el «florecimiento» individual en un con-
texto propio, la deontologia como la aceptacion
de obligaciones y el utilitarismo como la

183

maximizacion del bienestar colectivo (Hooker,
1992).

El situacionismo explota la creciente centra-
lidad de la demanda moral de auto-realizacién y
auto-respeto que surge en la modernidad tardia
(Giddens, 1995; Simmons, 1993). Helmuth
Berking (1996) observa que el utilitarismo aiin
es el registro dominante que lo$ actores usan
para justificar sus acciones, pero que, al resultar
inadecuado para dar cuenta de sus actos altruis-
tas, recurren para ello principalmente al registro
de la auto-realizacidn (o al terapéutico; véase
Wuthnow, 1996} Podria ocurrir que las diversas
bases éticas estuvieran confluyendo en lo que
Berking ve como una forma de sociacion a la
altura de las demandas paradéjicas que el ecolo-
gismo dirige al sujeto moderno, y que ¢l deno-
mina individualismo solidario. Esta posicién
ética asumiria que el florecimiento individual
consiste de manera central en la capacidad cre-
ciente de asumir obligaciones en pro del bienes-
tar colectivo. El mérito no reside en su aumento
absoluto, desmedido, que puede conducir al
agotamiento emocional, la depresién, la amar-
gura e incluso la autodestruccion. Mds bien, se
trata del viejo conocerse uno mismo y encontrar
la propia medida, asi como ecsforzarse en
ampliarla sin ignorar la evolucion biogréfica de
las propias potencias corporales, intelectuales y
afectivas.

Dentro del ecologismo se busca la construc-
¢ién y expansién de un marco donde las accio-
nes y actitudes que pueden subsumirse bajo eti-
quetas de justicia, libertad y respeto por la
naturaleza se relativicen mutuamente {(Goulet,
1990). La ética es entendida como una actividad
prdctica que conlleva, pero no se reduce a la
reflexion tedrica (Engel, 1990). Y es que los
dilemas éticos, como los problemas epistemolo-
gicos o estéticos, sélo tienen soluciones pricti-
cas, situadas, producto de juicios tentativos y
contextuales (Yearley, 1993-4). Por eso afirma
Hooker que «sin una préictica viable de un con-
junto de hébitos, actitudes, sentimientos, roles
institucionalizados, etc., que constituyan un
«estilo de vida» coherente, ninguna ética podria
expresarse o reforzarse en la practica. He usado
el término moralidad para designar esas pricti-
cas, que son distintas del contenido tedrico de la
ética como tal.» (1992:158)

Es probable que esta descripcién de la ética
situacional suscite consenso tedrico, pero cual-
quier individuo que intente llevarla a la préctica
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se encontrard, como toda estrategia mutante,
(Axelrod, 1986) con la dificultad de encontrar
una comunidad afin que le permitan sobrevivir
como minoria y llegar a dejar de serlo, esto es,
constituirse en la moral dominante. Una vez
mas, el conflicto surge por las diferentes inter-
pretaciones que se da al término «auto-realiza-
cién» y la competencia por los recursos entre
distintos proyectos individuales. Como sefiala
Berking: «La interrelacion de la auto-referencia
reflexiva, la mentalidad instrumental y, final-
mente, el conocimiento interaccional culmina
en un tipico dilema expresivo que mina por si
mismo las condiciones comunicativas de la con-
fianza intersubjetiva.» (1996:197) Se demanda
a los individuos que sean racionales e interesa-
dos y, al mismo tiempo, que sean auténticos,
espontineos y desinteresados. La paradoja se
resuelve en una interaccion estratégica competi-
tiva marcada por la desconfianza y la hostilidad.
Esta es la consecuencia del individualismo
competitivo moderno. Si la ética situacional se
redujera a sustituir la utilidad por la auto-reali-
zacion no producircia otro resultade. La solucidn
es la misma que ha frenado parcialmente el uti-
litarismo moderno: un cédigo moral.

La antigua moral religiosa, con su énfasis en
la humildad y la acomodacidn social, comiin a
Oriente y Occidente, sélo ha podido batirse
ferozmente en retirada frente al individualismo
utilitarista. La moral posmoderna ha aprendido
la leccion y ha asumido el individualismo, pero
pretende al tiempo recobrar, como una fuerza, el
sentido de comunidad y ampliar ésta —y asi el
nimero de potenciales aliados— a toda la
humanidad. Es para recuperar la confianza en
que se fundamenta la solidaridad social que se
propone una moral cuya difusién es auto-refor-
zante. Desde esa posicion propugna, de un lado,
la frugalidad y la morigeracidn de las demandas
(curtailment of wants) (Kothari, 1990;
Skolimowski, 1990) y, de otro lado, el reforza-
miento de la comunidad, 0 mds precisamente,
un «enraizamiento local con una visién planeta-
ria» (Sterling, 1990).

Lo dicho hasta aqui comporta que la postura
ética es razonable y puede fundamentarse en un
proyecto vital, un deseo (;en qué otra cosa
podria ser?) de mejoramiento personal (self-
improvement). Sin embargo, puesto que el
nuevo programa ético se basa en esa premisa no
puede justificar porqué esa «mejora» debe inter-
pretarse en la linea de su proyecto social y
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politico. ;Por qué el individualismo solidario
habria de prevalecer o primar sobre el adquisiti-
vo o sobre el «honorario» de la vieja nobleza o
sobre el comunitarismo férreo del integrismo
islAmico o puritano? '* En realidad, no hay res-
puesta desde dentro del campo ético. Esta insu-
ficiencia es la que la dptica religiosa promete
salvar.

5. En busca de la bondad
trascendente: la religion
de la Tierra

e SO

consecuencia del auge ecologis-
ta, las grandes religiones han
emprendide un proceso de aco-
modacién formulado en términos de un «apren-
dizaje de coOmo expresar a esta generacion ias
verdades eternas que poseen respecto de nuestra
relacion con la naturaleza» (M. Palmer,
1990:52). Las principales religiones orientales y
las tradiciones africanas han conservado una
vision ciclica e integrativa de la naturaleza que
las acerca al pensamiento ecolégico . En cam-
bio, el cristianismo, la religion que estd en la
base de la vision de Occidente, ha sido acusado
de fomentar la devastacién ambiental bajo el
lema biblico de «multiplicaos y dominad la
Tierra»,
El descargo cristiano ha apelado a tres vastas
- tradiciones: biblica, teoldgica y profética. La
tradicidn biblica ha reivindicado la nocidén de
«administracion» (stewardship) de la Tierra
mediante una Teoria de la Creacidén centrada en
la imagen del ser humano como «mayordomo»
de la heredad de Dios. El pasaje del Génesis
donde Yahvé crea la Naturaleza antes que a
Adidn y ve «que es buena» y la pardbola evan-
gélica en que Jesis afirma que Dios cuida de los
pajaros y las flores sirven para sustentar que la
Naturaleza posee un valor intrinseco al margen
del utilitario. Asi pues, es impropio (pecado)
depauperar la Creacidn extinguiendo especies o
degradando el medio (Attfield, 1991).

La tradicién teolégica, tanto protestante
(Sheldrake, 1994) como catdlica (Boff, 1996),
ha recuperado el concepto de pan-en-teismo.
Segiin esta nocidn, Dios no sélo es inmanente a
la naturaleza (panteismo) ni sélo transcendente
a ella (deismo), sino que es inherente a ella y al
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mismo tiempo es la unidad que la trasciende.
Dios esta en la presencia de las cosas como su
Creador, en su forma como Verbo que las dife-
rencia y en su devenir como Espiritu, alma del
mundo, espiritu de renovacién y resurreccion.
Por tanto, la naturaleza es espejo de la Gloria
divina y digna de reverencia y respeto, como un
templo.

La tradicion profética va més alla de recobrar
modos eclesiales tradicionales de devocién y
extenderlos a la naturaleza. Como los antiguos
profetas de Israel, reclama una alianza entre
Dios, el Pueblo y la Tierra Prometida que pre-
serve la belleza, estabilidad y fertilidad de ésta
e impida la miseria de los pobres. Para estos
«nuevos profetas» todo cuanto no sea servir y
adorar a Dios es idolatria. Amar al projimo
como a uno mismo forma parte del mandamien-
to y comporta el principio de Igual
Consideracion, to que implica una atencién pre-
ferente a los pobres. Daly y Cobb (1990) reivin-
dican el registro apocaliptico para urgir la aten-
cién al medio y a los pobres. Boff (1996)
recuerda que la especie mds amenazada, a tenor
de sus bajas por penuria, son los pobres de la
tierra. Y Moore (1990) concluye que ni moral ni
ecolégicamente podemos permitirnos fa pobre-
za de los desposeidos, que el mensaje de la
Redencidn es reunir los fragmentos dispersos y
enfrentados de la creacion y que culto y partici-
pacidn politica no pueden separarse porque se
trata de la causa de la Justicia.

Estas tres voces ruegan por el reconocimiento
de la santidad de la Tierra (Kothari, 1990), de la
Vida (Skolimowski, 1990) o la resacralizacién
de la Naturaleza (Sheldrake, 1994; Boff, 1996).
Su clamor halla algiin eco en ambitos confesio-
nales y atrae creyentes a las filas ecologistas,
pero este movimiento opera en un mundo secu-
larizado, donde la oposicion politica es ideoldgi-
ca y tecndcrata y los motivos religiosos de sus
miembros —sean cristianos, orientales o new
age— Nno son recursos capitalizables ni negocia-
bles. El movimiento aiin critica la pasividad con
que la religiosidad anterior mir6 el desarrollo y,
en contextos técnicos, se identifica con la racio-
nalidad secular moderna (Mendoza, 1994).

De¢ hecho, a veces se adscriben rasgos reli-
giosos al ecologismo para «demonizarlo». Asi,
Tapia y Toharia acusan a los ecologistas de alar-
mismo, apocalipticismo, torpeza tdctica, utopis-
mo, dogmatismo, irresponsabilidad, obstruccio-
nismo, ilegitimidad y oportunismo (1995:

172-194). Sin embargo, no ven su propia con-
cepciodn religiosa del tema: Hay nuevos manda-
mientos: No contaminards. Aumentaras la efi-
ciencia energética y la productividad de los
recursos. Usards correctamente el suelo, tecno-
logias menos materiales (miniaturizacion,
comunicacion) y formas de empleo mas flexi-
bles y benévolas. Minimizaras los errores de
concepto (210). Estos mandamientos se resu-
men en dos: hards los mejores negocios que
puedas todo el tiempo gue puedas, pero no
desestabilizards la base ecoldgica y social que
lo permite. El pecado original es la alteracion de
los equilibrios naturales (100). El pecado es ine-
vitable: «la nocién de riesgo cero no existe.»
(292) y vivir es cuestién de pureza —no conta-
minar— (183). El demonio es el mercado libre:
«el sistema de precios mas artificioso que ahora
admite (;incluso impone?) el mercado consu-
mista en funcién de cosas tan discutibles como
las modas o el fomento del clasismo y la envi-
dia.» (192-3) O el armamentismo (199, 293)
Una Iglesia es necesaria porque somos pecado-
res: «nadie va a cambiar por bondad, generosi-
dad o solidaridad» (192) Habria un papado, una
autoridad ecolégica mundial dotada de «medios
poderosos y coercitivos» (294), y Primados
—ministerios— y obispos -—consejerias—
(233, 286, 294). Su autoridad se extenderia a
todo —Gestion Ambiental Global— (209). El
nuevo sacerdocio lo formarian politicos profe-
sionales «debidamente asesorados» (294) cuyas
liturgias consistirian en «calcular donde esti el
umbral de la productividad energética de su
vida» (191), confesar mediante ecoauditorias,
penitenciar con ecotasas y premiar con subven-
ciones (232). Los creyentes de a pie tienen
acceso a varias férmulas de piedad: las empre-
sas publicas —como ENRESA— son drdenes
militares que luchan por mantener ¢l pecado a
raya; las empresas privadas dignas de «etiquetas
verdes» son devotos reconocidos y beatos; la
feligresia ordinaria se limita a acudir a las urnas
regularmente y obedecer los dictados de sus clé-
rigos (294). Claro que el pueblo es cerril
—su falta de participacién hace cara la recogida
selectiva de basura (218)— y necesita un cate-
cismo: «lo que realmente podria funcionar es la
asignatura, la ensefianza de los conflictos
ambientales con todas sus aristas» (288).
Finalmente, esperan un mesias: la Técnica —
bien entendida— «la mayor responsabilidad
recae en la técnica» (178) pero los humanos son
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responsables de vivir su mensaje correctamente
(internalizando costes, esto es, asumiendo su
culpa). '

Que el movimiento social ecologista y el
ambientalismo tecnocratico contengan elemen-
tos religiosos y que ambos los repudien precisa
explicacion. Para Klaus Eder (1996a) la religién
produce certidumbre existencial mediante la
construccién de una identidad eclesial. De otro
lado, en las sociedades modernas es la ideolo-
gia, como discurso normativo basado en la cer-
teza de la ciencia, la que produce identidad. La
crisis de la modernidad es una crisis de certi-
dumbre desencadenada por el conflicto social y
la tensidn socio-ambiental. Asi pues, si la reli-
gién es, a grandes rasgos, «una construccion
simbdlico-ritual que orienta la conducta de sus
adeptos identificando un universo numinoso
cuyas representaciones paradigmaticas constitu-
yen un orde rerum, dan sentido moral a su pro-
pia vida y les permiten lograr una emocién de
identificacién e integracién con una unidad
superior —la comunidad de creyentes primero,
el propio universo trascendente luego—>»,
(Iranzo, 1996) entonces el ecologismo es un dis-
curso funcionalmente religioso. Pero también se
basa en el conocimiento cientifico para encau-
zar su proyecto étice. Esa ambivalencia le per-
mite combinar identidad religiosa y certidumbre
cientifica y constituirse en el marco maestro de
la modernidad tardia traduciéndose como un
movimiento secular porque purifica {oculta) sus
raices religiosas (Latour, 1993),

No obstante, entender comeo arraiga y porqué
se oculta ese cariz religioso no explica porqué
se adhiere a €l en primer lugar. Quizis el «apo-
calipticismo» ecologista, la amenaza de «colap-
so» ambiental, encaje con lo que E. Agazzi
(1996) ha identificado como rasgo fundacional
de la religion: la experiencia de «Riesgo Total»
(la pérdida del alma eterna en Pascal) y la nece-
sidad de alguna certeza de Salvacion. Pero en
un mundo secularizado, esta percepcién religio-
sa aparece s6lo como un epifendémeno o una
variante de una condicién «sufriente» que J.
Maguire ha descrito en términos mas terrenales:
«El dafio crucial procede... no del dolor prima-
rio como tal, sino de las varias formas en que
negamos nuestro dolor. Aqui es donde el miedo
es central. No s6lo es una emocién perturbado-
ra en si misma, sino que puede llegar a funcio-
nar como un custodio de segundo orden de
nuestro encarcelamiento psiquico: nos segamos

Juan Manuel Iranzo

del contacto directo con nuestro mundo y con
nosotros mismos porque tememos el efecto
sobre nuestra identidad de admitir nuestras
experiencias negativas y sus emociones corres-
pondientes. Este «estado de incomunicacién»...
conlleva la agresién y/o la indiferencia hacia
nosotros mismos, los demds y nuestro entorno...
El medio ambiente estd aqui crucialmente
implicado no sélo porque quiza sea la baja prin-
cipal de este sindrome, sino porqgue a un nivel
més profundo el sindrome podria provenir de
nuestra alienacién de nuestro propio cuerpo y el
de la tierra... La via a la salud, tanto «personal»
como «social», tendrd que pasar por el recono-
cimiento de nuestra corporeidad ecolégica... El
modo de aliviar y mitigar nuestro sufrimiento es
cuidar del mundo y de la gente que lo habita, no
tratarlos.» (1996:187) %,

La nocidn del ecologismo como masterframe
de la modernidad avanzada y la identificacién
del miedo radical y la potencialidad de auto-rea-
lizacidn individual y colectiva que conlleva lo
acreditan como un registro capaz de articularse
en términos de religion civil. Es tiempo, pues,
de resumir el argumento y resolver entre las
hipdtesis.

6. Conclusion: religiosidad
popular, frugalidad
y castas

a problematica ambiental nace de un
crecimiento demografico desmesu-
rado, de modos insostenibles de pro-
duccidn agropecuaria, industrial y de uso de la
energia, y de la injusticia y la pobreza (J.
Palmer, 1992). El crecimiento exponencial del
sistema productivo, basado en el «monoculti-
vo» de combustibles fdsiles, se aproxima a su
limite y la incégnita radica en el tiempo y el
modo en que aparecerin sus efectos mas dramd-
ticos>'. Ante esta creencia ha surgido una forma
ética comprometida con la meta de garantizar a
las generaciones futuras no menos bienestar del
que disfruta el presente y que, ademds, asume
que la sociedad global no puede ser sostenible si
no es asimismo justa (Attfield, 1991).

Como el impacto ambiental se formula como
el producto de la poblacidn por las técnicas que
usa y la produccién que rinde (tanto en volumen
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absoluto como en su distribucion), el ecologis-
mo apoya en general la politica de control
demogrifico, la tecnologia blanda o apropiada,
el desarrollo reversible, una suerte de neo-asce-
tisimo para las poblaciones de altos niveles de
renta y una atencién prioritaria en la politica
social a las necesidades basicas de los pobres,
todo ello para garantizar la satisfaccién de un
objetivo: la sostenibilidad del desarroilo huma-
no en las generaciones futuras (Iranzo, 1995-6).

Estas propuestas se justifican, en un registro
secular, por la promesa de una mayor posibili-
dad individual v colectiva de auto-realizacion y,
en un registro religioso, apelando a la resacrali-
zacion de la Naturaleza v a la «re-naturaliza-
cién» de la divinidad. Su oferta parece ser la
satisfaccién del «doble deseo de individualiza-
cién y fusién con los demds y el mundo.»
(Hooker, 1992:162) Sobre esta base, el ecolo-
gismo, aunque todavia tiene una larga tarea por
delante como movimiento social, deviene un
nuevo marco maestro desde el que desarrollar
las posibilidades cognitivas, morales y estéticas
de la racionalidad moderna. Unido esto a su
ritualizacién publica, el ecologismo deviene
religion civil. Si su instauracién se extiende y su
institucionalizacidén se completa, el ecologismo
se difuminard como causa y se volvera ticito,
como un compoenente natural de la racionalidad,
y se podra hablar de post-ambientalismo (Eder,
1996a).

El ecologismo es algo mas que una devocidn
laica, es religién civil. La medida en que se
integre en formas nacionales o genere otra de
caricter universal dependera del grado de unifi-
cacién e integracion planetaria que genere la
l6gica civilizatoria dominante, la del mercado .
Frente a éste, empero, las llamadas a la frugali-
dad vy la temperancia, a la reduccién del consu-
mo, al comercio justo, recorren la bibliografia?*.
Naturalmente, todo discurso que preconice
como un deber la reduccion de la renta real per-
cibida por las personas (aunque mantengan o
mejoren su calidad de vida) y su desvio hacia
economias cuyo grado de desarrollo y nivel de
necesidad las hace muy rentables (cuando la
coyuntura es favorable) sélo puede ser bien
recibido por los guardianes de la reproduccion
ampliada del sistema. Menos agrado causa la
idea de que el sistema no puede seguir expan-
diéndose, aunque existe el consuelo de pensar
que su transformacién interna serd siempre un
buen negocio. Y es aqui donde surge el riesgo

definitivo, que influird sobre qué tipo de reli-
gioén civil que puede esperarse.

Sabemos que el ecologismo es religioso,
inter alia, porque los participantes en sus festi-
vos y carnavalescos ritos de contestacidn no los
creen meras ceremonias (Mardones, 1994).
Ignoramos hasta qué punto su discurso hard
mas significativo el contacto con la naturaleza
y el consumo material o cumplird su promesa
de auto-realizacidn, lo mismo que ignoramos si
la religion tradicional hizo lo propio con el
sexo y la muerte, que en otro tiempo eran cues-
tiones bastante piblicas, no privadas, y de gran
importancia para la comunidad, (Turner, 1991:
239) como empieza a serlo el medio ambiente.
Pero sabemos que cuando los nichos sociales
empiezan a atestarse y las salidas econémicas y
militares no resultan accesibles sdlo puede
esperarse un incremento de la coercién social,
gue puede llegar al extremo de constituir un
sistema de castas (Colinvaux, 1981). Los siste-
mas de castas son muy estables: asignan a cada
uno un insume y un producto definidos, ofre-
cen un sentido integral de la propia vida, per-
miten una pequefia movilidad ascendente y
logran una gran estabilidad e integraciéon bajo
la feroz amenaza de la movilidad descendente
hacia las filas de los prescindibles, que viven
poco (Lenski, 1993).

Cuando se dibuja un futuro sostenible, todos
los autores, con independencia de la esperanza
tecnolégica que abriguen, aceptan el dilema
«equidad o barbarie». Sin embargo, cabe imagi-
nar la posibilidad de un sistema de castas que no
solo afecte a las personas (opulentos, acomoda-
dos mds o menos frugales, pobres y desposei-
dos), sino también a los sectores econdmicos
(vanguardia plural y libre, nucleo consolidado
oligopélico o de monopolio distribuido, deca-
dentes atomizados, y obsoletos en extincién o de
monopolio piblico (propiedad o gestion) para su
reconversion y/o desguace). Y ain mds, a los
paises: lideres (centro), modernizantes (semipe-
riferia), en desarrollo (periferia) y atrasados
(cuarto mundo). Es innegable que ésta es una
descripcion grosera pero no incorrecta de nues-
tro propio mundo; que la brecha entre los extre-
mos crece, también. Lo que constituiria una
amarga sorpresa para todos es que esta situacion
se petrificase como producto de la logica del
mercado y de una religién civil que logra movi-
lizar mas la auto-satisfaccién con un modo de
vida sostenible que la equidad y la solidaridad.
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NOTAS

' Palabras de RicHARD WEBB, ex-gobernador del
Banco Central de Peri y coautor de la historia oficial del
50 aniversario del Banco Mundial, recogidas en G.C.
Lodge (1992) The World Bank: Uncertain Mission y cita-
das por 8. GEORGE y F. SABELLL (1994), p. 210. Cursiva
afladida.

2 Las categorias de tormas nomo-, para- y cuasi-reli-
giosas proceden de J.A. Prades (1987), citado en Giner
(1993).

* El término «avanzadas» connota a veces la nocién
historicista de que hay una linea de progreso que lleva a un
«fin de la historia» 0 «reino de 1a libertad» (sea entendido
como estado liberal o comunismo). Aqui lo asumo en el
sentido de que estas sociedades-estados son [iderey cultu-
rales que inventan y difunden las estrategias socio-politi-
cas y econdmicas que otras sociedades-estados, con indi-
cadores econdémicos y sociales menos destacados,
adoptardn generalmente con objeto de aproximarse a las
primeras en dichos indicadores.

* El Banco ha recibido criticas feroces. Acaso las més
graves, de sus propios socios y sus expertos. Asi, «El
Fondo de Cooperacién Econémica Exterior [japonés],
basdndose en la propia experiencia de desarrollo del Japon,
cuestiona con dureza el planteamiento del Banco scbre el
ajuste estructural por su gran dependencia de los mecanis-
mos de mercado y su rechazo a la intervencidn estatal, la
excesiva liberalizacion del comercio y de las instituciones
financieras y la privatizacién indiscriminada. Los japone-
ses consideran que el Banco es «demasiado optimista»
cuando espera «que las industrias que deberdn sostener la
economia de la siguiente generacion brotardn automdtica-
mente a través de las actividades del sector privado»; la
opinidn del Banco sobre el comercio se basa erréncamen-
te en «ventajas comparativas estiticas» y, contrariamente a
lo que cree el Banco, «es imposible alcanzar un reparto
optimo de recursos s6lo a través de principios de merca-
do». El gobierno ha de proporcionar ciertas subvenciones
v, en especial, subvencionar los tipos de interés para «acti-
vidades socialmente beneficiosas». Todas estas recomen-
daciones -apostillan George y Sabelli- son, huelga decirlo,
anatema para el Banco» (p. 77-78). HERMANN DALY, un
destacado economista ambiental que estuvo en el Banco
seis afios, s¢ despidié en enero de 1994 con una conferen-
cia en la que enuncié una serie de principios que «siguen
considerdndose heréticos en ¢l pensamiento y la prictica
habitual del Banco: «Dejar de contar el consumo de capi-
tal natural como renta. Gravar menos el trabajo y la renta
y mas el rendimiento final. Maximizar la productividad del
capital natural a corto plazo ¢ invertir en aumentar su ofer-
ta a largo plazo. Alejarse de la ideologia de la integracion
econémica global mediante el libre comercio y el creci-
miente inducido por la exportacidn e ir hacia una orienta-
cién mds nacionalista que busque desarrollar la produccién
nacional para los mercados internos como primera opcion,
recutriendo al comercio internacional sélo cuando seu cla-
ramente mucho mas eficiente.» Esta es la maxima herejfa,
la posicidn totalmente opuesta a la oficial.» (266-268).

* LAWRENCE SUMMERS, economista formado en
Harvard, sobrino de los premios Nobel de economia PauL
SAMUELSON y KENNETH ARROW, fue el centro de un escan-
dalo en 1991 cuando, siendo economista jefe del Banco
Mundial, alguien filtré a la prensa un memorindum
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confidencial en el que proponia alentar el traslade de
industrias contaminantes al Sur, donde la gente moria
demasiado joven para contraer cncer y, en todo caso, los
seguros y pensiones eran mis reducidos. Dejé el Banco en
1993 al ser nombrado Vice-Secretario de Hacienda por la
Administracién Clinton.

% La nocion de «concrecién mal situada» se debe al
filésofo Alfred Whitehead. Para un andlisis de esa falacia
en cl caso de la economia y el ambiente, véase Daly y
Cobb (1990).

7 LUHMANN ilustra la cuestion sefialando cémo surgen
histgricamente los discursos sobre valores cuando ciertas
aristocracias ven peligrar su lugar social; vgr., en la polis
clasica, frente al demos o los plebeyos enriquecidos que
influyen en las asambleas, o en la Francia altomedieval
cuando la cuestién era ya el dinero, la exencién de impues-
tos y el registro legal del estatus nobiliario. fbid., 32-33.

® Muchos andlisis éticos usan un concepto -valores-
que aqui no respaldaré. No niego su peso en la regulacidn
social; al contrario, creo que es central y coincido con R.B.
Norgaard cuando dice que: «Los valores son una parte
importanie de cuanto incluye el sistema. En contra de lo
que sostiene la visién moderna, los valores no pueden ser
separados y reintegrados a voluntad conforme sea el caso.
La perspectiva coevolucionista subraya el hecho de que el
conocimiento, la organizacién social, fa tecnologia e inclu-
so el medio ambiente han coevolucionado con los valores
humanos. En este sentido, los valores estdn incorporados
en todo aquello con lo que trabajamos. Los problemas no
pueden ser descompuestos en partes objetivas y cientificas
y partes subjetivas y evaluativas. Los «problemas» son
siempre problemas hasta cierto punto por causa de un
desajuste entre los viejos valores que seleccionaron histd-
ricamente los rasgos dominantes de nuestro conocimiento,
nuestra organizacién social y nuestro medio, y los nuevos
valores que aplican nuevos criterios selectivos. De igual
modo, el dominio de los patrones de pensamiento actuales
y lo que sea que se acepte como hechos han sido seleccio-
nados por el dominio histérico de valores determinados,
formas especificas de organizacidn social, tipos concretos
de tecnologia y caracterfsticas definidas del medio. Hasta
cierto punto todos los problemas son problemas sobre
cémo hemos llegado a definirlos, pues nuestras formas de
conocer han contribuido a seleccionar las cualidades de
todos los componentes del problema. Y lo mismo vale para
nuestra forma de organizacion social, nuestras tecnologias
y nuestro medio ambiente.» (NORGAARD, 1992:84) No
obstante, creo que los valores, en su forma universal, son
versiones abstractas de derechos y obligaciones concretos
y situados; se redactan asi porque ese modo retdrico es
prestigioso y eficaz, a menudo, en los contextos racionali-
zados de debaie de las sociedades modernas,

*  El wutilitarismo clisico o benthamita es irrealizable.
«El mayor bien para el mayor mimero» opone dos fines
incompatibles: 0 el mayor nimero en la mayor miseria,
ceteris paribus, 0 €l mayor bien para una cantidad menor
(HARDIN, 1993). Que generalmente se asuma que el princi-
pio rige «para una poblacion dada» obvia el hecho de que
¢l tamafio de la poblacién es relevante para el bien de ésta.
Pero Harré y Robinson van mds lejos al considerar que las
conductas que se basan en Gltimeo término en €] propio inte-
rés no son morales. Sin duda, pueden ser convenientes,
incluso favorecer a toda la comunidad, pero, en su opinién,
la conducta moral comporta el sacrificie de ciertas poten-
cialidades propias en beneficio (o, quizd, al menos, en
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beneficio mayor) de otro(s). El utilitarismo individualista,
que a menudo se remite a la solucion inteligente del dilema
del prisionero, {AXELROD, 1986) puede fundar una prictica
prudente, pero no, por si solo, una conducta moral.

" Después de todo, la racionalidad consiste en deter-
minar ratios, esto es, relaciones o proporciones entre dos
cosas. En tanto en cuanto esas relaciones puedan mante-
nerse constantes en un contexto (principio de identidad) y
este jucgo pueda repetirse para las relaciones entre rela-
ciones, puede construirse un sistema de racionalidad o
légica particular y situade (que, a no dudarlo, sera evalua-
do de forma consecuencialista, por sus efectos en relacion
a fines/valores).

' Los utilitaristas responderan de inmediato que este
argumento se limita a sustituir la maximizacidén de la utili-
dad (en abstracto) por 1a de la autoestima, como los hedo-
nistas le hacen por el placer. Sin embargo, resulta dificil
considerar la auto-estima como una magnitud escalar
maximizable. Se puede tener demasiada auto-estima si no
corresponde con el propio mérito. Mds bien se trataria de
tener la auto-estima adecuada para incentivarse a mejorar
la propia valia, que no es identificable con la integracién
social, ni con la rebeldia, sino con un ideal de dignidad
local, contextual, histéricamente situado y no parametriza-
bie. El problema més grave que enfrenta el utilitarismo es
que identifica racionalidad con maximizacién y asf topa
con la paradoja pragmdtica de que la persecucion obsesi-
va de la maximizacién de un factor comporta el deterioro
de otros y la autedestruccion del agente. Por contra, la bis-
queda de un equilibrio prudente entre distintos intereses
bésicos, que pueda mantenerse a largo plazo, maximizard
el «logro» en toda la extension de la vida del agente. El
problema para los utilitaristas es que ese «1ogro» no es una
solucidn tinica. Cada vida puede obtener su «plenitud» de
diversas formas, diversos 6ptimos inconmensurables, y las
soluciones de una vida pueden no ser pertinentes para
otras; se asemejan a los perfiles adaptativos de distintas
especies en evolucién simultinea en un mismo ecotopo.
De otro modo, la cuestion no es susceptible de tratamiento
abstracto algebraico mds alld de las consideraciones mds
generales; se trata de un problema topolégico en la teoria,
y en lo empirico, prdctico, o como solia decirse: el arte de
vivir.

12 El éxito notable de las campafias en favor de osos,
ballenas y rapaces ha animado su extension a especies con
las que la empatia emocional resulta mds dificil, como los
anfibios. Quizd por eso su popularidad y prosperidad son
mucho mas precarias. Véase Bright (1996).

¥ Hablar de valor intrinseco no es afirmar que sea
absoluto u objetivo, sino que existe un consenso intersub-
jetivo en considerar que cierto objeto es apreciable por si
mismo y no como instrumente o medio para alcanzar otro
fin (SKoLIMOwSKI, 1990),

4 La frase es cldsica en la ética ambiental: «Creo que
algo estd bien (right) cuando tiende a preservar la estabili-
dad e integridad de la comunidad bidtica, y mal (wrong)
cuando tiende a lo contrario.» {(LEOPOLD, 1949:224-225),
citado en Attfield (1991), RoLsTOoN (1992), SIMMONS
(1993), etc.

5 En el mismo sentido, HOOKER escribe: «Considero
que el amor es el fundamento dltimo de todas las conside-
raciones éticas (incluida la responsabilidad ambiental)...
[Pero] hago una importante distincién entre dos tipos de
amor, eros o amor de la necesidad del ego y dgape 0 amor-
don. Ambos son constructivos, pero eros €5 mas limitado.

Eros es la expresion del ego-criatura que, para expresar su
auto-integridad, necesita recibir reconocimiento, acepta-
cién y placer tante como darlos reciprocamente a otros.
Agape es el canifio que se ofrece libremente a otra vida por
su propio valor... La responsabilidad ambiental prudencial
emana en dltimo caso de eros (por ejemplo, de una reli-
giosidad que teme el castigo o desea una recompensa)... En
altimo término, el amante se «pierde» en el amado; la
identidad se sumerge en —mejor, se difunde a través de—
el amado. Esto ocurre a pequeiia escala cuando dos aman-
tes crean, con el tiempo, dos nuevos yoes (selves) cada uno
una parte complementaria de una unién singular mds rica.
En eso consiste el amar-dar para criaturas finitas e imper-
fectas, y lleva tiempo y «ego-pain» —nociones que nues-
tra cultura estd en trance de perder—.» (1992:159-161).

¥ Muchos trabajadores sociales —incluso voluntarios
concienciados y motivados— asumen la necesidad de un
distanciamiento emotive profesional para poder soportar la
carga emocional de su tarea. Eso no significa indiferencia
o frialdad hacia quienes cuidan, sino compasién sin senti-
miento de superioridad, respeto a su dignidad y fe conta-
giosa en su capacidad de lucha y recuperacion (WUTHNOW,
1996).

17 Hooker afirma que: «Los conflictos sociales se
resuelven creando roles institucionalizados, con recom-
pensas y castigos anejos, de modo que los intereses indivi-
duales coincidan aproximadamente con la condicidn
comunalmente éptima... Esos conflictos no van a desapa-
recer. Lo mejor que podemos hacer es buscar compromi-
sos razonables momentdneos que los resuelvan en las cir-
cunstancias concretas inmediatas, siempre listos a
adaptarlos a nuevas situaciones... Necesitamos buenos
disefios para procesos democriiticos que nos permitan tra-
bajar responsablemente mediante compromisos necesarios
para resolver nuestras tensiones éticas sobre el cuidado del
medio ambiente... Y mds que nada, necesitamos buenos
disefios culturales que involucren la estructura de la comu-
nidad local, los procesos educativos, etc., para promover el
proceso bdsico a través del cual la gente Hega a ser mis
capaz de amar. De otro modo, el resto de los disefios insti-
tucionales resultard vacio, la mera concha procedimental
en gue nuestras sociedades corren el riesgo de convertir-
se.» (1992:162-163).

% QOtra forma de plantearlo puede basarse en la histo-
ria de las ideas. La base juridica del Estado en Hobbes es
el Derecho de Guerra; no reconoce a un hombre otra pro-
piedad que la que puede defender por 1a fuerza. En Locke,
en cambio, es un derecho de gentes que otorga a cada uno
el derecho de conservar cuanto pueda usar, siempre que el
producto sea Gptimo para el comin —en un planteo bent-
hamita avant fa lettre—. Por fin, la ética ecoldgica parece
basarse en la médxima franciscana «Cuanto tenemos que
excede nuestra necesidad es robado a quien no tiene lo que
necesita» (Skolimowski, 1990:101). ;Por qué habria uno
de identificarse mds con San Francisco que con Donald
Trump o un condottiero mafiose?

19 Véase ENGEL y ENGEL, 1990: 167-182 y 201-231.
Mis radicalmente, algunos consideran €l Taofsmo como
un modelo de auténtico desarrollo y su ética de interven-
cién minima (wu-wei, accién por inaccién) la idénea para
tratar con sistemas naturales —aungue no con una situa-
cién severamente perturbada por la accién humana—. No
obstante, estos credos han sido una barrera insuficiente
para detener la importacién de Occidente férmulas desa-
rrollistas (RoLsTON, 1990).
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2 La dltima frase es una cita de Smail, 1987:1.

2 Tras el temor a un agotamiento de los recursos
(materias primas) o a una perturbacidn impredecible de los
sistemas de sustentacion que usamos como sumideros
(atmdsfera), que de todas formas parecen probables a largo
y medio plazo, la perspectiva mds reciente apunta mds bien
a las perturbaciones en los mercados de bienes basicos
(alimentos ¥ combustibles). Asi, se prevé que el creci-
miente de China causard graves alteraciones en esos mer-
cados en perjuicio de economias importadoras més débiles
(BrROWN, 1996; BROWN ¥ FLaviN, 1996). P. COLINVAUX
advertia hace quince afios que «estamos entrando en una
época en que tanto la energia como los alimentos serdn
caros. En consecuencia, muchos patrones de la vida civili-
zada se alteraran.» (1990:362).

2 En todo caso, la diversidad serd un rasgo dominan-
te. «Dado el gran nimero de culturas gravemente afectadas
de insostenibilidad... debe haber un marcado pluralismo de
las concepciones ultimas de lo que les confiere sentido... si
confiamos en que haya una rica diversidad cultural sobre
la Tierra en el futuro, no puede haber un disefio completa-
mente general de desarrollo. El desarrollo debe diferir para
asegurar la continuidad cultural. No se quedardn culturas
en el camino, como ocurre hoy.» (Naess, 1990:88).

¥ En cierto modo, no se trata sino de recuperar una
antigua sabiduria: «En un texto del Peri physeos, rescata-
do de los papiros herculanenses, insiste Epicuro en el
hecho de que el arte productivo puede perder su sentido y
convertirse en una ficcién, prospoiema y en una violencia
que se hace imitilmente a la naturaleza, cuando sobrepasa
la capacidad de prevenir el uso que el hombre puede hacer
de ello, ¥ pone, sobre todo, en peligro la vida... Pero todo
esto no es una renuncia, en principio, a la capacidad de
conocer la naturaleza, cuanto a la aceptacién de que, al
seguirla, tenemos que limitar o adecuar a ella nuestras
necesidades.» (Lled6, 1995: 115-116) No obstante, MARY
DouGLAs (1996) estima poco probable que el ecologismo
tenga tanto éxito como el hinduismo, el budismo, el cris-
tianismo del siglo 11 0 el ghandismo en aftliar las masas a
la frugalidad. 1.as presiones para no renunciar a las «bue-
nas cosas» que ofrece el mercado son demasiado fuertes y
los grupos de disidentes demasiado dispersos, desorgani-
zados, hostiles al poder interno ¥ externo, v carentes de un
enemigo singularizado para reclutar masas de individuos
«aislados». No obstante, DOUGLAS observa también que
existen excepciones puntuales. En particular, cuando el
enemigo no es «¢l sistema» y la victima «cl ambiente», sino
que la causa es «la justicia» y la victima llega al corazén de
la gente, al menos por un tiempo, la situacién cambia.
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