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El nuevo espacio 1. Teoría sociológica

público de ¡a religión ~ sociologíade la religión

(Anotaciones a
a scmcuolcmgmcm dc 1cm relugícmmu depende.

PLJb¡¡C Ref¡gioflS si mí dudcm. dc 1cm teorícm ;scicicil~gica ge-
uíenal. [it sticiologícm dc ¡cm religicíuí cuíin the el umiumudnm nuiodcnuunm es clemucicmrcm de la cnmmícept ncc—

lizcíciciuí de luí scmciecicmd míicmdcmna o, en cmt mnms tr5n-Modern WorH~~1 mu nnms, dc la tconíct scmcicmlógiccm cíe la muuníderuui—duid. De estnís 1 nuvictlus u cccii dcmtcírinís se despren-

de qnie. tcmmítnm mis emiad u cus deseriptivcms enímní las
prcmpnesttu.s uímmnmiucti mxci pu usu nipí vuis q nc ccmdcm
snícióimmgcí ríe itt rel ugudímí mutis bri mude cmcerccm niel
espacuní cmcmu imadní y cm iii ni uncí cm ocu pcmm cuí nmues—

mmm t ícnípci por luís mejí <‘u cm nes serán. cmi cmiii muicí
muí stcí mucmcm, rntmmccmci un muiuntu dcmmdci mes dcl mct ruítcm

Pablo Hermida Lazcano de la sociedadnuoderuiun comí cl dímie el soc¡óiogo
cuí cuestiómí sc ccmuií pmnmuuíetc x’ q nc bm-oía ptírlc.
pcmr tui mitcm. cíe síu rcspectivnu <resputeiní prescupnmsu—
cicumuctisí

Ami n enmiuícidicuidní cuí buencí pa mmc dc snís cliag—
miósticcís y lmmnimiósticcis. Iris grcmncies tenmniztmdnmres
cl ásictus de itt muínmniermí ini cid Li cmmí di fe mini cm cm mcii mu —

rIn> cmi cl ¿ofltsis u mies <ni cuí tique! los cm t ri bmu Icis cíe—
fi uui tní ni cís tic mí muest rut scmcicd uncí y cte smi presmí mu—

ble riurnimní. Así, Donklueini veíum cnmnurí elcnicuitnm
decisivcí fa cl ivisióuu del t ma btmjnm. Wcbcn ponía el
acentcm cuí Icís procesnus cíe bu mnmeratuzacmnímí, mcm—
cinímicmiizcmciótu y nieseuuccmuítcmuuíieninm dcl mii ci íd cm.
Mcm mx insistí <m cmi ¡cm crsnmcicm 1 izcmcit3ii cte 1cm scmcíe—
ci cidmm ( Verr1c’ mci!sc-hall u.rímq c/m’r G c.s’e/I.sc’Iua/i ), 1cm
muíerccmnutml iz ucunímí níuuiversal, el l?eticiíismuuní de la
uiuencumuícua y it pmnuletumrizaciníií, i..u kács y Iris
téom’iccms crí (mcii, ríe Ira nkfmmrt fímecíliza buumí su
ate mícic’mn cuí 1 cts uniecís cíe reifictcc:i ótí y cm mii cli mmue mí—
sicmmuumiidrmd cm 1 ciuqueville scnbmayabcí la irneire—
mmci ble mci relucí tic 1cm denímmencutizcuciórm. En 1cm
nictycmníct cíe los casnis. mis teomíccís scícícmies hauí
vistrí en estcms y cml mn>s «mm incis Inís designumnirmres
e rc’mt cm Iris de ami (¿míticas / c’ndc’¡w/c¿.m’ c’clruc’/ walc’.s’
cm ríe, cmi cmucmuutcm tui les, serí¿muu muíccíuutenibles y pen—
miti miami unsí visl cmiii bra r. crin uiucuvor cm mentir dcc—
ri vid emucia, itt t rtuyect cm u’icm reservadcc cm luí socied cid
muunmclenmícm y a síus niivenscs comuipomieuitcs. síu ex—
cl usi (mmi dc 1 cns u-e ligicí mies.

Pcues bien, a tui uicio. itria de ¡cts nícis recien-
tes níucstras dc coherencia entre concepción ge-
nercul dc la sociedad niodemna y análisis socioló-
gico dc la neligicín es la cíue nos ofrece Joscí Ca-
scímí ovcí en su liiimcm Pulí tic’ Re/fc,,toas imí mime
‘VI0c/.n’uií Wcír/cl (1 t)94~ Crí lucre mí cicm sigmí if’ucct cmqmí,

‘cubir, i iermrm/dcu inu,.eciuím, L.iuiiseusimlcid Numeirmumumí de ikiueumcin’mn cm tiistcuiíei:u <UN Fi)>. Muiniricí.
J’rm/ít/u’ri r’ .Srim/r’c/ciuf. 22 i~3O6i. Muiniriní mmmi. 81—8<1>
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de entrada, el manejo de una inequívoca visión intuición compartida, de un nuodo u otro, por
de la sociedad moderna como faeticidad y dc la 1cm práctica totalidad de los teóricos de la mo-
modernidad como proyecto o camino a medio dernidad, desde Durklíeim hasta Habenuias, pa-
recorrer; en segundo lugar, significa el recomíoci- sando por Weber, Marx, l>arsons y Luluníanuí.
muento de los diversos pilares teóricos que sus- Casanova ncm se esníera en untajan la difcusa gene-
tentan tal ccmncepcióti, tumnto cuí el plcmncm ciescrip— rcmlicicmd niel conccptnm, pcmsi blemuieuíte jítí mcm mini ccmr—
tivo ecímní en cl prescriptivo; pcír fin, no menor gar demuiasiado las tintas en la visión sisténuica y
coherencia y solidez soportan la propuesta flor- estructural-funcionalista, en 1cm que con demna-
mativa de ubicación dc las religiones modernas siada facilidad desemboca la idea de diferencia-
en un espacio social adecuadamente csbozumdo. ción social. Esto explicaría qcue, pese a las even-
tanto desde el cmncílisis teórico crímo desde Iris tiucules cml cusicínes a su ccmrácter/hu¡c’iancu/, Ctmsutuuci—
ci není ccmsos pcmrticnulcmres empíriccmmentc excimí— vcm umplica cm meui mmdci cm 1cm scmeiedcmd el téruíuincí
nados siguiendnm una metodología histórico- «diferenciación» sin nucis especificaciones, lo que
comparativa: el catolicismo en España, Polonia, le perníitc beneficiarse selectivamente de los
Brasil y Estados Unidos y, cmsmnutsnuo, el protes- análisis de un Pansons cm de un Lmíhuiuann asu-
tantisníní evtmmigélico en Ncmrteamériccm. mmi memido, al mismo tiemuu pci, la crítica líutbermcmsia—

En el plccncí descriptivcm, el distintivo pcmn ex— ncc dc la rcmzón fcmnciomíalisla 2 fin ecímícueto, cciii
celencia de la moderna sociedad es, para Gasa- respecto a Lulunuann, Casanova sc hace eco de
nníva, cl ccmnceptcí de difenenciacicití scmcicml. Pcmr smi distincióuí cnt re íiutercmccíón. nmrga.nuzuíc¡cmuí y
sim parte, su prcmpucsta ncírmuíativa descansa so- sociedad perní, desde su declarado eniplaza-
bre una visión de la modernidad ecímo el inaca— miento en la tradición ilustrada, moderna y ho—
hado proyecto ilustrado de racionalización nuanista, no puede acoger con excesivo entusías-
práctica y nínírumí y, nuás en concreto, sobre cmncí uuío Icis pncívnmcadorcus consignas cmmi ti—iI usírcucias y
particular concepción de la esfera pública y 1-a anti-humanistas de un Luiíníann que predica
socucdcmd civil, así como de la relación de esta una «sníciedad sin honíbresuí, al pregonar el re-
últimcu con el estccdo y 1cm econcmmmcm. levnm del parcmdigmíia del scmjelcm y dc la cnccic’mmí pcír

el niel sistemcm y la comumiiccccíón (Lcmiumcmnn
1982. 199!; lzuzquiza 1990).

2. Sociedadmoderna, Pero hay uuicis. Luí cípción pnmn mu mícm iniecm dc
diferenciación no estrictumníemíte sisténíico-teóri-

sociedaddiferenciada ca ni fuuíeinmnal-estruetural tiene mucho que ver
con la concepción de una sociedad moderna
donde lcms frotiteras etítre reiuucís diferencicurícís mii

cl posicionamiento nornuativo— son u deberían sen herméticas smc> que, antes
prescriptivo dc Casanova puede re- bien, han de estar permanentemente expuestas
nuitirse con facilidad a conceptuali- a redefunición y renegociación. Precisaníente, la

zaciones de la sociedad civil cnímní 1cm dc Jeauí trctmuucm uinirmcmtíva cíe Ccmsumncmva sc cipoya cuí umucm
Cohen y Andrew Amato (1992), construidas a su reivindicación dcl potencial de la religión puma
vez sobre cl modelo comunicativo-discursivo de participan en esta redefiniciómí de reinos y fron-
1-labermas <1988), menos obvio resulta el rastreo tenas y. sobre tnído, para desafiar el presunto
y la delimitación del concepto dc difrrenciachin funcionamiento autc’mnomo, y ajeno a todo res-
social. Y, sin embargo. se trata de un concepto pecto nomnuiatívo, dc esferas conuní la política o
absolutamente crmmcial. De emítrada, scmpcmnta la luí eccmnniunici. N cícmnmnes ccmmnní luís 1 ulímcmíumumcmmícms
reformulación de la teoría dc la secularización, de aufapajesis y autonreferencialidad de los sis-
llevadcm a cumbrí pnír Cascmuucivcu mcd icmn le lun dis— tenicis pareceuí smi pcmmíer uuí ecuuísidenumbie cíbstul—
tinción analítica de las tres dimensiones a su culo en esta dirección.
juicio iuííplicadas: secularización conio diferen- En defiuuitiva, en su difusa gencm:miidad delini—
ciacuán, como declive y como privalización dc cional, la diferenciación social moderna es con-
Itt religión. Percí es que, además, la diferencia- cebidcc por Casanníva. desde el arranquc, conio
ción social es ¡uncí prcmiscm básica dc 1cm teonícm 1cm tc’ndeneia r’sf rut:? mural que, pcmr 1cm tunruto. prede—
luaberníasicmncm de la modernidcmd y de tcída cnímus— terníinum las regías y el espacio de juego, el niccm—
trucción nornícmtivcm qcuc sobre ellum se enijcm. gen de accicimí cíe luís religicímíes cuí cl mcmndnm tun—

La idea dc diferenciación snmcictl ccmptrmrcm u nci dertio ‘Y Asinuisnuní, cmyruda cm rebatir luís imíterímne—
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tuccuníuíes iiegíti muías, iíífmundcmdcms y, vcmie decir, difcnencicmcióuu implica 1cm «emccncipcteión de las
«iimmstradcmmcn te míticas»’>, que enímídemuamí imíjustum esferas seculares —eseuicialiuieuitc el estccdo. la
e mnexcmrcmbleiuienic cm la reliniómí al miuargi ocmi fen— eccmuicmrnícm y 1cm ciemucia— cíe itt esferum religicísa y
cmi dc itt pri vumeidací y lun smb¡cii vidad y’. evemít cía— itt comíccmmitcitute diferenciucciómí y cspecicmlizcmcic5mí
nuctite. cm 1cm prnugrcsi vcm clesumpa niciómí. dc 1cm neligiómí detít ro cíe scm prcmpi cm csfer-m neligio

suu» (ibid.. 1 9>. Comcm uircmlti mini de es tui tcs is míni
muiemícís uuicrccedtmrcm del títmulcm nc temuduncia us

3. LI espaciopúblico trímetní mcci, Ccmscmmínmva subrcmya la ccmuu vensmníuí dc
las neiigicíuues cuí cnímífesicímíes cm dcticmnuiticmcmciuícs

de la religión en la moderna (clencnuíinc¡Iiunus)4.

soc¡edad diferenciada <fi) La .sc’n’m¡h.¡riscu’hín emitoden (¡mc’ dc la ir (u
q¡cín. F.m fcícrm cuí cts urcidemnas snmcicclades de icís
Estuiduis ti muidos x’ Jcu pón pemnuite cm Cuiscímiova

rt5ri no ri ciii u gc mu rucst í rt rttc mícíciii ha— ecuesti ciii Lcr 1cm ex umct it cmi cíe 1cm cts cincíóuu cc nuonier—
cm cm ini cnmmuj ni mit í m cíe Íenc’mmnenos reii — mu uzccn te y cícsccm mcmllistun» cte 1cm deccide ocia de itt

mmmnisos relevctuitcs q ríe tiemuemí higa n cuí religióuí, cnuuust ru icium básiccmrncnte sobre «luí si un—
i cís Cuí ti rnccs nidecí rlcms ( p ri muci mmcml une tite en 1 m ci ¿u u fu ccciiie y cmb mmi uíucmdcm cm evm cl eiicmcís> del muíu nd cm
ría cíe iris cmclueiitcm). A síu j cuiciní. lo quc pu usumí en mcmímenm cmccicletíicml y q míe ucmrccííccí, cmi bímemucm u’ne—
cu cttíucms en este pemmml cm es 1cm <mmcv itcm iutmcucíu cl idcm, cíe 1cm e mit i ccm ¡1 cusí rcí dci cíe itt religión.
mefcm nuííum de viejcts 1 mcmd ici rmnes y ivcts y’ luí cmsíu nc immmi (c’) La sen ‘uldiist/c‘¡Oil c ‘dflUd> av/lid? ¿ zar ‘ida. La
cte miles púbí enís pmeciscmmuueiitc pcmm cmqmíclí ns tmrm tesis cíe itt llimivul tizació n dc la reí igióuí, persístetí—
diciones ucliginíscís ní nc. 1cm mit mí las teníu cts tIc í 1 emuiemíte fo nuuí cm luccicí <cm mítní cuí el ~lcimini cicsc mi pu vnm
seciularízcmcíóii ecíuiuní las tecimías cíelicccs cid irtí ecimuiní cuí el miivci prescníptivcm. se ccmuíviente en ci
‘nr! reí i nicisní. tu cmb1 cuí ms cmiiiini cm cj mmc se estcmlqcmu bcm— p mi íícipuní bí cm crí cíe 1cm cnt iccm cte (7uíscm mí cmvci - Fmi

cíeuudní cada vez mus pu ¡ x rmnlcis e ií’relcvcmn tes cii el muivel descripí i vuí, esta tesis mncmmítíemíc q mmc cts
el míuíu mudní muinidermicimí (( us mminíva 1994: 225). En creeuícucms reiigicísccs se licmn y mcl tcm su bjeiivas y
ccimíe reto, 11cm muucm 1 m tic míc u cmii srm b re Iris ctucct mcm que luí mcligic’i u iii st t mmcmi ucml izumul cm lucí si cl cm despní—
pmocescms suguiemitus it mcxcii ución isláumuiccm en litizctdct. Cascímiciva ci iscmuí.c aq cuí Icís a ngruiuiemitcms
1 mciii. ci pumpel cíe Snml cl crmcí uní cuí Polcmnia. el pa— cíe dcms destumeados clefeuísnmnes cíe esta tesis. Tlucí—
pci del cuntníl icismuucí cci cm mc vcmiímeiníuí sucndinistcí y mcms 1 ~cmcknuanrí y N ¡k las Lu hn.icmn u. Btmsándcmsc
cuí ritmos cciii Ilicinís puul iticcís cíe Lcíti nnma mériecm ~ cuí el amícilisis de miles e i misí itíucicmíícs. Lmíckníauumí
el u-es mu rgi iii ic muí cm p mi bíiccí del it, sud cm uncí) tcmlNur ~ (19731 ccm miel uye. conucí es sumbidcm, q mmc itt religión
pmnm testccii te cuí luí pci liii cuí mininíecmmuíeri cc~~ q ume tic mide cm iunpemcmr cuí luí iuiodc muí iducd es u mía

A ti-a vds cte esícís ccccmmí tccicííiemut os, Cascímícíva « religiómí invisible», privctda, síubjctivizcmdcm, bcm—
pretemucle cnuestiomiunr la versir’íuí iiínmminilíticcm de la sunda en luís idecties dc 1cm a iutrm—exprcsiómi y luí
tesis cíe itt see cmi cm mi ‘zcmei miii y pmcm mmcm míe, cuí scm 1 rmgccr. un ci tcm rred 1 izcmcióuu. Pci n síu parte, Lmm u mnucuí mí (1 982,
la uiecesiduid dc leuuer cuí ccmemutic cuna triple cts— 1 990>, desde la tenírící cje sistemas. y cm cínq cíe des—
tiuicióuí umuicml íticcm, cm saber, ‘rsccmnícmni’zacit’mn cnímuicí cíe mm miun urcmdiciómi d iunk heimuí icmna, intemítcm demnis—
nlifcreuicictcic’mn tic luís esfcrcms secíuiucres dc luís imís— 1 rcmn Ini incmclecuunnicm q mmc. pccrcm itt modemnum scmcue—
ti 1 mmci di mies y mini mmii cís re Ii cm nísun5. sec mu luí mizcíciouí d cid fmi ncicmncml mente d ifereuicicid cm. res cml tu tnídcm
cciii] cm dcli ve cíe luís cree nci cts y p mcict iccís m’cligi cm— ¡mm ribuc iciii cm itt mcii mmión m cmdernucm cíe mu muct fmiuíci óti

sc>s. y’ sccmm Icísi zume; Oil cliii) cm muí cm mg i uucuciciii cíe 1cm dc i mitegrumci ciii ni cm rut1 mini mnící tiy un.
religión a imuicí csleu’cu ¡mnivumcicí» (¡bici.: 211).

Este iííccmmuípictcm y cuí cuívcmco diumguuóstieo de
ni) I.c¡ ser ‘uulcmrizc¡c - ¡ch u c orno nlmft ¡c’nc ‘íc¡c’¡chu - u ncm reí igiciii ni cmcieríícc i míexci mccblemc ute muícmrgu —

Luí seemí luir i¡cnci ci mu ecicmi cm u mí c~i srm ~íí mt u cmi icmr cíe luí ncmdcm se rebucle medicí nme luí i 1 mmmi mu uíci nítí de cien—
di feremucicmci rin ríe cl cmiii iii iris cii 1 u snmciedcmd mci— tos ccmscís y cci mmmcx icís en los que 1cm religícliii «sc
cierna sc revelcm cnímimní «el uumucícní tníd uvící defemí— itt vmteito pública» (n<hccs gnímue pímblicí>). Ncm cmbs—
dible de ‘cm tesis dc cm seccmkm u m,’acinmuuí’ ( ¡bicI.: 7), lancc, luí cj mmc precmenupcm especia imuiemute a Cuisamuní—
«mu mí cm lemu cl cuí ci cm esí rímct mmmcml geuící cml de itt muícíde r— vun es lun fumí cmz e i iegímini cm 1 nutrís i cicíuu cml tenremícm
mí icí umnl» (ibid.: 2 1 2~. cciii <mmm tic mu omui uncRí cir y mumsgnm p rescripti yo. Pci r cl Ini. mccli cízcí rcí crí mu decisic’ímu
d ist iii mi xci cíe 1 <mdci s Ltd míe II cis snmciecl cicles q ríe pí’e— t nmd nís ucqmiel icns pnmstcurtís e mu lccs c~ tic c<ict icsis dc
dcii ccnlificcmrse cte <cuuínucicmuucts». Este pmnícescm cíe 1cm pmi vcntizcmción, de sen cuna tenínícm cmuípiriccm eníní—
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probable y falseabie acerca de las tendencias la estructura mmuisnia de luí muunídemnidad, la prívcm—
históricas dominantes, pasa a ser una teoría tmzacuón de la religión es una opción histórica,
normativa y prescriptiva del nuodo como de- ciertauuiente una ‘‘opción preferida’ pero, al fin
herían comportarse las instituciones religiosas y al cabo, una opción» (ibid.: 391. Al liberar a la
en el mundo uíioderno» (Casancmvcm. op. ci.: 38). pniva.tizcmciómí de la ecínga telecmlc’ígiccm y detcruuíi—
En este respecto, Casanova desarrolla una cIa- nista propia de las tendencicms estructítrates. se
borada y bien articulada contraargumcntación. está dejando la puerta abiemta a la tesis dc que
cuya fuerza radica en lux apelación cml necesccricm la desprivatizumeinín es iguccínuenie cuna nmpciómu o
retrazado de las diferentes fronteras nicídernas. posibilidad histórica para llcgcmm luegcí, cuí un sc-
teniendo como blanco primordial la ccmnceptua- gmmndo momento, y una vez sentada esia posibi-
lización liberal de la distinción privado/público. lidad, a la defensa de la despnivuitización dc la

En suma, cabe decir que la intención última religión desde un punto de vistcm normativo. L.a
que guía el muidicído histórico-ecíníparativo de relevancia de este pasní argumentativo explica
Casanova consiste en suministrar una teoría de pnír qu~ Casanova mnvmertc una enmnsinlerable
itt seculanizcmción ¡cm smuficientemcnte compleja, energía en itt cxplrmmccciómi de las ‘ondic’iouc’.s’ cíe
dinámica y flexible como para, evitando la ten- po.siluitidnmcl de la participación de las religinmnes
tación dc formular enunciados universales, ser en la esfera pública de las scmciedadcs muucídemnas.
capaz de dar cuenta de los variopintos contex- Entre estas condiciones, Casanova subraya el
tos y casos de religiones en el mundo moderno, contexto global de acción contemporcinení y la
Casanova (1994: 17> defiende que «el relato trcínsfnmrmuíción de las iglesias que. de instituciní—
mítico del procesrí de seculunnizucción se hcmlia cuí mies onientcmdcms cml estctdui, pcmscmruumui cm ser uíustu tu—
verdad necesitado de ‘‘desaeralizaelón’ ‘» me- clones orientadas hacia la sociedad>. Luí este
diante la reconsideración de algunnís «prejuicios sentido, afirma explícitamente que «luís iglesias
etnocéntricos con base histórica» (ibid.: 39). establecidas son inccmnípatibles con los modcm-
Concretamente, habría que abandonar la asun— nos estados diferenciados y que 1cm fusión de luís
ción simplista de que las visiones religiosas del coniunidades religiosa y política es iuíecmnupcmti-
mundo son siemuipre sinónimas de anti-llustra- ble con el moderno principio de ciudadanía»
ción, en tanto que las visinmnes del mundcm sccu- (¡bicI.: 213). Asimisruicí, sugiere que 1cm conípren-
lares apoyan sistemáticamente el proyecto ilus- sión pcír parte cíe la Iglesia Galóiictt de esta in-
tradcí de modernidad. En este scntidcm, cl princí- contenibie tendeuícia moderna, se halla a la base
pal resultado de esta metodología comparativa dcl final del llamado cmrganucusuííní rcactivo<’.
es uncí cacttelcísa disti neicin entre esa dinuensión Es uíupcmrtcmmítc mucí perder cíe vista c~ cíe. mííc—
de la secularización que constituye una inexora- di-ante el sunuimuistro dc ecmntraejeníplos cuí qime
ble tendencia estructural dc la modernidad (luí luís religiones «se humeen pú bliccís», Ccmscmuucmvcm ncm
diferenciación de las esferas secular y religiosa). pretende neempicízar la tesis dc luí pnivatizacic’un
y aquellas dimensiones que no representan sincí pnír la tesis mnversuc, que se ecmníjmrometcnía Cumn)
una opción histórica, tales como el mcínifícstum mm ncm hipotética teuideuicia cstnmuct cimal lícícium 1cm
declive de la religión en ciertas partes del mun- despnivatización. De hecho, estos contr¿ucjeuíu-
do moderno (paradigmáticamente en Europa píos couustituycn. dentro de scu argumííeuutacióui
Occidental) y. lo que es nuás importante en global, un paso interníedio, subcírdincmdo cm sus
nntcstro contextní, Itt privcítizumción de la religión. pretensinmnes ncmruuíatmvcms, clescífiummites y pcuir=miui—

ccms. Lcc cstrcí tegicí q mmc sig míe Cascí mí cm vcm cuí sri
trumuisicion desde el mii vel desenimmti vcm cml prescrí p—

4. Hacia la defensaprescriptiva tivo de arguníentación ecmnsiste cuí aceuutuau’, pcmr

de las religiones cmii cm pumrte, 1 cts cciii t ri b mmcicmmucs pumsi t ivum s cíe luí mc-y normativa liwón a los acontecimientos scmciopolíticts, pum-
públicas rumnligmuiticcmniente cm Iris pmcmccsns cíe denicmcrati—

- zuteuciuí en estcmdcms eumcmpeos y cmi incmcmnucníccmmucms
y, por cmtra pa u-te, el poteuucial cmii iccí cje luí reii -

asumnnmvcm no se cunuusa de enfatizan giómí pcmrcí 1cm regíulciciótí y itt dcii cumícia dc tccudcuu—
it que, «frente a lo que sucede con la cias moralmente censurables, crínstatumbles cii

diferenciación secular, que se nían- los reinos difercuiciados dc la socieduid niodcnmicu.
tiene ecímo una tendencia estructural que define Lum ecuestión dc los límites cutre reiuícms, esící-cus y
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domni mutis pasa císí cm primer plumuicí: «luís nucíder— listcms verdes cilemanes y la nuevun izquierdcn de—
uucms fromuteras entre cts esfercís públiccí y prixadun, uuuocruiticcn lcttinnmaunericana). Coluemí y Aratní ar—
cmuc re sustcmíía y muí mímuniní cíe la vidcm, entre legali— ticulcmn íímí cnmnccptcm dc scmciedad civil que se pre—
nictul y mii nmraliniad. emut re i mini vid mini y scíciedcmd, cuí— sunie (1) con vigencia pcmra la scuciedad moderna
tu-e funmulití.. snmcicdcmui civil. y estuidní, entre nacicí— y (2) crin meleva.nciuc críticcm—mínmntuuativcm y utópiccm.
tues. estcncicis. civilizuiciuines. y cl sistemncc unuuí—
ulicul» (ibid.: 6>. (1) La modernidad del concepto significa, en

pniuuucr lugar, como en Casamicmvct. el neccímucmcu—
míuueuíto y la uteeptación de cuna snmeiedumd diferen—
cicid cm. De líech cm. mí cm tcm mdci ni mis cuí mccci u tice r. cm luí

5. La religión en la esfera base de la tnipicta estado-economía-sociedad ci-
pública de la sociedadcivil vil, cl nuodelo habermasiano de estructura socictí

q míe, arra mícamídcm dc Itt d ifeneuiciación emítre suste—
uuucc y mcm mí cl cm de luí vicl cm, distimí guc iii uuícdiat a—

cm pu’u;m~muestcu iiortuiunt iva de Cascnmirmva uuíentc dcuutrcm riel primííero el sutmsistema pcmlíticcm
enímí mesímecm cm al pumpel cíe itt religiótí y el subsistenía eccmnm’mmicnm ( licmberuuucms 1988).
en luí esfencí públiccí de la sociedad Desde este esquema, la sociedad civil sc presen—

civil itt 11cm u ncm smi stum mí ci cmi cm pcivctí uncí cmi 1cm m cítí mu — tui crímo la dime u si n’m u It] st t cucirmuicí 1 dci uuiní mido
tuieuítumí y miii cmcirmsuc meccmuust nimeciómí riel couuccptcm cíe luí vida, edificcmdcm sobre la dimneuisicín muicis pni—
dc snmcieuiaci civil llevada un cctbci, tcmmíto a nivel mcnricm dcl Lebr’nsvvelí: el cmcervnm ríe ecmmiocimícntci
geuuélicci—cicscni ptivcm ccmuíuní cnt ietu—prescnipcivní, limígtiísticum y comcmnicativuimente estructunadcm.
¡mmm Cnilicuu y Aratcm (1992) cl uietics. a su vez. cdi— Prmr tunuutní, lcns cl ivensuis institcmciones y císocuacuní—
uccímí smi bre la ectractenizcícióuí cíe la sníciecicnd mcm— mies cte 1cm scmcicdanl civil « req ruiemen i mítercícción

denuucm y scmbrc el nicmnielcí cíe ¿tica discumsivcm de coínnuuíicativa pcírcc síu reprodnuccicín». en con—
.1 U raen H cmlmenmncu s. 1/mí ruipidní reptíscí de cílgutuos traste crin el fcmuucicmnunmientcm de luís sisteuncís
uummnediemítes cíe este niiseñnm clescni ptivcí y normc— pnmlíticcm y ecnmmucímíuiccí, gobernados nespecti vun—

‘¡ivcí cíe snmcicuicmci civil pmmenic a rrcíjcmr 1 cuz scmlmre icms uuietíte por los meclicís cm icms lt’ígicas del pcmder y
pretetísinímíes’ cíe Cumstmmicmvum cmmui nespectcí cmi etícccje el di muemcí.
cíe itt reí i c’ióti cmi la estmnmetnmrcn scmciccl uuícmderuucm. (2) Es esta misnucí ccmncieuícium de modcruuidcmci

(‘nílíemí y A rcí tní encrucmnlnauí cm scmciedcmd civil en 1cm qmue dcmtcn un la sociedad civil de smi dumensuon
mmmi cm <ni piet cm, j mmii t cm cmi est cid cm y luí ccciii cmiii icí cm pcm— críticcc, ncm nmui tít i x’cm y tui mu biétí cm tnípiccc y cii cm pnm
tuin/mucicíse unsí ci cm cina 1 comífmnmn tuición de snmcicd mci que, cnmmcm iutmmci Ccmscmnumvcm, Ccmheíu y Arato se
civil y esicícicí, nicmnnie sciciedttul civil, scmcucdrmri comproníeten a fnumudcm crin la idecm de mnmderni—
bmu mamuescí y eccmnnmuuu itt muucnmut eneuí a mbigci’is mdc cicnd ccmmuuo reflcxióuu y a rutnmmrellex ión crítica, co—
cumí íes de iiici musi chi y/cm i cl cuí ci ficcnci ci u - Así smi me uncí reí aci ciii mcli cxi vuu ~—ncm cm nutrí mi tui ria— cm cm
mcmi nlcfi u ir la sníeienlcmd civil ecimní « cuna uslur u dc trcmdicióuu (desde el síu pimestcm cíe cuncm racinmíuuílizcc—
uiteracciómí socicíl emití-e luí ecnmncmní 1cm y cl cst ídní ción prnígncsi va del muuímmínium de la x’ida mrmdcmnní)

emmní pciestcu cinte m cmciní por luí esfeucí in tituicí cm pur y. pci r etície. con ííuu inicucí de snmciedcmd civil comní
scm mí cml (es peci cmi míuc mute 1cm fui miimli u) 1 n us lemcm cíe luís mu topící ccci uní—li miiitum mute. pnomííotcm mcm cíe d cncch nís,
cmscícuacinmmíes (cspeciumlmuuemíte iLt5 asnmcmricinmmíes vn— u nstutcuciomues dcmcmcráticcns. jmmsticia. sumí icictniduid.
utít cm ricus). Iris muí cmv mmii mcmi tcís snmcurnlcs u luis cm rmccs Ii bcrt cid e igmí cmlduicí, y buí sutrícm, mini cuí uncí e ríti cuí

cje cciii] ci nuccmcm ciii pó mi cci» ~(cíhuuí y Artitní 1992: exclusivumuuícuu te trcmnsccnnlcmíte s;¡munm. muís bien, en
1> refcm ci ni, ix). E mí cmii prc) ¡ ij cm u ci st mcci bustni rico. mc— mmmi tu tudormí ittmía ecu bi miucción de críticcc i nni ciiien—
5A5ti mí luis uinimiciúpciui ríes cíe FI ugul (ir mmsci cm Pan— te y t numuuscemudemu te. 1-In riefiniti va, se cmmnci be la.
srm mus, y cuí tun hl cmii cm n cnt i cci dm mini go cciii vers ini— suiciecí cid cix’ i 1 ecu cm idcci 1 mcmite cuzcí mzcmdum cmi luí
íes cfl’m iccms cíe cm scíciecicmni cl Y ml dc ccmmtc unu ma drible ccmnt i uunucmciómí rcflexivtn del estuicicí de bie—
ti ‘¡‘ci ( H cm mí cuculí A re mini ti. liist o u u custrí (Sulímm tt y cl mí est ccr y cíe 1cm rey cml cuci ciii nlem mícrcít i ccc. A si u is—
Huí be mmii un s niel S/ rut/r/ u¡nívcu¡udc’/) gemucrí 1 nígíccí muucí, desde luí omn mii prese mute cmiii emicmza de colni ni—
l-’cmucaul>< y y sistéííiiccs—te.orctíuo (Lmmlumcuín) zacuon del muncho de luí vida por los sistemas

Crí nibi u cm mu dci esta ex pi o rumcicmii luíst cmi ucrí y tun) mu estcítcmi y ccrmncíuuí ico —-——rieti cm uuci cíciuu pcim Fluí ben—
cuí niel cciii eeimto cciii el un mu ci 1 u sus dc umu ri trcí tu ptms muí cís (1988) y tcí mu rei tcrcmduu metíte evnmccídcm puir
rica les cíe d isecí rsní (1cm nmpnísucícíuu clcuuucicrmtuca Casummicivum--—- Cobeuí y A runící predican couuuo mcm—

pcmiunccm, luí nr segmí cidcm i¡q mu eu-ni cm’> fruí neescí 1 cms recm— recí sup meniun 1cm cíe «gcmrcínt izar itt au tnmuicimíum del
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estado y la economía modernos, protegiendo si- ción libemal del binomio privado-público ncmci-
multáneamente la sociedad civil de la penetra- das en diversas tradiciones teóricas, desde el me-
ción destructiva y la funcionalización por los publicanismo de las virtudes hasta el feminismcm.
imperativos de estas dos esferas». Más aún, En este respecto, su estrategicm consiste en mos-
siempre respetuosa para con la moderna dife- trar cómo muchas dc estas críticas pueden sen
renciacicímí estructural, la sociedad civil deberá apropiadas desde el punto de vista de una reli-
no obstante ejercer una reflexiva influencia so- gión mnodemna. En este sentidmí. une parece dc
bre el estado y la eccmnomía, valiéndose de ms- particular interés su explotación dc las deuíun-
tancias mediadoras, que Coluen y Arato dencí- cias feministas de la distinción liberal cutre el
mímucmn snmciedad pnílitica y sociedad ecoííóuuuica. áuuí bitcm ninímésticcí de lun privcícidcmd del iícmgcmr
Ncí pnuede sen uuíás patente la cnmnvergencia de (sede cíe ¡cm nícmrcmlinlcnd. luí semísi bi liduid, la subje—
estas tesis con la insistencia de Casanova en la tividad y la espiritualidad) y el ciníbito públiccí
necesidad de continua mediación, redefinición del trahajtm (sede de la resprmnsabilidad y la ruí-
dc frontercís y rennmrmati vizunciómí. tareums cmi las ci cmuíumlidumd), cmiii netitetííemíte femeuiiuio cl pnimencí
que, para él, la religión tiene potencialunente y masculino el segundo. l)esde esta perspectiva,
bastante que decir, se cruticcí cnmuu Dniuglas (1977) 1cm frsnini:c¡c’imuu y

debilitación de la religión, derivadas de sim pri-
vatizacuon --

Luí def’mnitivtt, cuí cuna inteligente síuutesis cíe
6. La religión como vigía herencias teóricas y estudio dc casos enípíricos

de la modernidad e históricos, Casanciva nos brinda uuí persuasivo
diumgíuóstico cníticcí tic itt nucmdenuí idcmd. comí luí de—
mu muuuciun de los peligros y las ccuuuenumLums dc 1cm snm—

os témní i nnms huuuuauuismno, democrati— ciedumd mcmderuitn y luí cnmmítestcmción cíe itt fuílumz
zaemón, descolonización, mcnnmrmati- legitinuación discrursiva de inaceptables prácti-
vuzacinsn. redefinicióuí y cnmnt rumfumctici— ccms y situumcinmííes íuucmciernums. l)c entre síus tesis y

dad ocupan el corazón de la defensa normativa estrategias, comparto al mennis las siguientes: (1)
de la función pública dc las religiones en cl Smu neformulación de la teoría de la seculutriza-
ní cundo mcmdemnní cmcnmmetidcm pnmr Casanovcm. Tci— cmcmn por mediní de la triple distimíciómí tiuictiíticum
dos ellos enmnvergen en una optimista visión del arriba conuentada; (2) síu perspicaz subnmrdina-
papel capital que la religión puede y debe de- cucín dci nivel descriptivo de análisis al prescmip-
sempeñumr en 1cm sociedad mrmdenna, ecumní cuna tivnm—uuonmuitivcm; (3) su enmncemul raciómí cuí Inís 1 ¡miii—
vcmz nuizcmnable ecmpcmz de demí muuucicmr todnm tipcí ríe tes y los pci igmcms dc itt couiccptrmctlizuncióiu liberal
amenazas a los derechos y libertades hunuancís de la distinción privado/públiccí; (4) sci hábil
(humanismo), procedentes de cualquier régiuuien asmmnción y explotación de las críticas prcmcedeuí-
autcmritcmrio (demuunicratizacitín). ecucciquien invct— tes de luís tmumdicinmuíes feuuiinistums y de luís virt mudes
sión iiegitimcm del mundcm de la vida a cuírgnm del repmu bliccnuucns y (5) en generumí, síu giníbumí tíctitiucí
estado y/o el níercado (descolonización), y cual- crítica de cuestionaníiento. dencuncia y revisión
quier funcionamiento intoicrabiernente autóno- de ciertos procescís y tendencias nuodernos ha-
mo dc esferas presumibiemente liberadas dc bitualmcuíte dados pcmr sentadcms, principalnuente
pncoccmpaciones ¿ticas (renormativización). La cmi lo que atañe a la anioraliduid dc las esferas
clave dc esta muuoderna tarea crítica de la religiómí pcmlítica y económica.
estriba cuí el couutimucio ccnestiouucmuuuiento y en itt Euu ecícmnto cmi pumpel q ríe debe deseuuipeñar mmmíui
incesante negríciación de fronteras, partiemulan- religión coherente con las estructuras snmciales
mente de aquéllas que separan Icís feudnms de lo modenuias. une parece plamusibie su descripción
públicní y 1cm privuidní (redefinicicin) y, pcmr tummutcm, cíe luí t mccmisicióuu desde iums meligicímues rmrientcmnlcms
en un recbcnzcm cíe todums cmquellcms fumeticidumnies qcme cmi estumnirí a icms religiníuues nmnicíutcndcns cm itt snície—
se revelan conucí mnmncíinuente iuucndniisibles (cciii— ciumd y, asimismuicí, simpcmtiznm crin scus posicinmuicí—
trafacticidad). miemutos noruuucmtivos enímucernieuutes cml cuirácten

En mi opinión, cmnní de iris gramudes icígrcms cíe ccuut i—mnmdenuío de lcms neliginímíes establecidas, síu
Casanova en su apuesta prmr una religión como crítica de la defensa tradicionalista de uncm «re-
«vigilumnte» de la nucídemnidumní, muidica cuí srm hábil litrión civil» y, a mute tnmdní, síu cnmmivucciómí dc ni míe,
explotuición dc lcms criticcms cm la conceptcmaiiza— ami ndí míe «puede haber cuí pniíuci~minm neligiouies pú—
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bliccís cm nivel niel estadrí, meligicínes pó lílicas cíe— distimíguiendní así entre «lcms comutni bmmcinmuíes imite—
tuyas cuí luí sníeienícíd pnílíticcm. y religinímues públi— lectucnles y ecígmuníscitivas al disc munstí prácticcí—
cas q cue pcmrricipumn cuí itt esfera púbiicum de icm sní— míícmrcíl y 1cm institucicmncílización luistníricun de icís
ciedací civil... snílcm lums religirnues púbí iccís a ni ve! pri neilminís y’ ncm rmcms práctícri—miicmrctlesum <ibid.:
cte 1cm snieieníumci civil snmmu ecímísistentes comí mis 232). Pues bien. cm síu j cumemcí. se multipí iccímí mus
pmi uucipinís cmiii vcrsaiisttts miucíderrunís y cciii iccs ecmsos cmi dímie la religinísí figmu ma cutre estnms pnmn—
nunmderuítms es t¡’uctcíras difereuici¿mdcusíí (Casa mmcmxci. tcmdcíres, si bies] sería absurdo pretemuder q nc sc
op. ni!.: ~1 1<— 19) truita del únicnm o niel primicipal veluienmíní cíe estcms

(‘mecí. si mu emiulma ugní. q míe itt cxliibicióuu cte luís procesnis.
ccíuudieirmnes cx termias cíe pcmsi bi lidumd. fcmvnímccbles Cciui tnido, une sigue pumnecieuidmí nccescmnium itt
pucrun 1cm pum rtici;mumcióui dc luís neligiomíes en luí es— tumíca de expicíncí r lcms pcmsibil darles intrímíseecís ~
fe mcm pú bli ccm cíe 1cm scmcieclcmcl cmx u 1 duce m ú mu pcmccm luís ex-e ntcmcm les Ii muí it umci nímí es cíe 13 religión para
tice mcci cje itt en) mii ¡me temmcicm cli suri m su o tíící runí del ge nc rut r ciii clisenu-srm uacinímmcml— cm mgci muieuí tun ti vn,
candinlcttcm religicisní ¡mnir sí mmsmcí \ cluhenící prír cnmnt nutlácticní y críticmm y. cmi defi muitiva, «miuníder-
mci uit cm eciun piel un rse cciii rumí cm cii mcl rtdl os m cx p lorct— mí o». Ciertuí me uite. mí cm pnmcleuuucus tui debenins
cm rin cíe 1cm reí cmei 01] cmi t re ¡‘cli gmnní x cl mcci nl iscum y— c~¡icirtuir cl nmíd cm dc 1cm real¿ni cid snícímmb si niniecm, pc—
si x’ a - E mu efecto, piemísní q ume ciii a nicluuí s<m e fc’cti suc rcí luí histcm mi ct lucí huí 191cm, sin ni cm mmc cm u cmce unís
riel pnítemuciumí emítiecí. ecímí t ma f mcl mccm ~ uucmmmíícmtivcí hunblcmr, mesa licíndní emestcms. vumí les y piumíuicies cies—
ni e luí reíigi óui cciii y isí cus ci í:u rcí ci cmmícu lízcící óuu míe n mu esí rcus temmnícís, pres cm posí ci nisíes y enímí ccp—
pm’áct ica cíe luí scicieclumni ——y. por tuuuutcm, im puisní— cinmnes. Luí este semutininí, ci la meícídnmlnígícm histó—
ma dcl « iii umecí bttclci ~mmcmycctcm de muucície nn idcmd »-— riccm—cní uiípccruct i vti dc (Listín cm vcm le lucí mu muí el es—
debeníum i miel muir u mí cm miál isis cíe luís pos bi lid cides fmuerznm pci m cl cm r respet u nuscí cci mmcli cm cm icí 1 tictí ti—

u nmcmmías cje Iris ci isemí usnís religiciscis, cte su cuscí de ciclan cte mus propicis umecímí tecí uuuuemitnms snmcicíhis—
cicuctnimícms y nlrmgmuíums cíe le, cíe itt i’eltccíc’mui cutre tóríccís, lumuyencící cmi ini pn)si ble ríe esc~ ciernas un—
ciciguuias y argumiucuitos rumeicmnumies, etc. Luí nt rcís tepremcmtivcms prefijumnínís y clcuuiuísicmclc cncnmnsetcm—
térmuu nos, el es tmudo cíe luí u rumius fnírnítícic’iuu lis ti— dos. 1km uto es así que. pese cm smi pucteuí sni mí de

cucinímíctí de luís reí igicmmíes y’ las iglesias, y dc la haber aptírtado smíl’ieiente evidencia enípímica de
ecímísiguuiemute evcíl cicióuí cíe srm pnísición reía tiva q míe «la m’eiigiómu y luís 1 ncmdieinímucs religicíscís ecímí—
emmn respecí cm cm curtís esfencus. lun brin cíe ecmuuiple— tin úcí n sieuídcm un veluícumlní accesible y legítinicí
muiemutanse muieclia nie u mía evaiuaeióuu del ¡mníteííciccl punncc lun nellexicín uuucmrutl—pnácticcíím, a itt liii cte snms
y luís virccuttlinícndcs iii> ríuuseecus cíe! disecmrscm mcii— ciescnipeirímues —y enípezumuidní por cl ecíscí del ecm—
gí císnm ptcrcm luí mía mt i ci pcíci ciii cmi 1 cus nlebun tes púbíi — 1 cii icis mmiii espuifí cml—-— unu] cm pruede ve rse ten tuccí cm cm
cris. 1 cmi Cniclio reecímucíce el pmnmpicm Gumscnuiciva, pensumn que, ini que cuí úit iuuiní ténuuui mini subyace cm
«setí cuí uní sea itt lmnisici 01] cm cm peic mi umdníptcmd cm, itt p nocescis 1cm les cciii]cm ¡cm sepunrume ini mu dc itt 1 glesicí
uglesicm temí ci mci ci uíe j u sti fi cuí micm nicdi cmmu te el d iseuí r— y el Estucní cm (di.scts’t c¡bli,s’hrnen¡ ) ci el liii dci cm rgcí —

scm mumeucmnumí, pú bliecí y cmbiemtní cuí 1cm esfera púbu— muicismcm reactivo cíe luí lglesiut ccmtóliccm ha sidcí,
cci cíe la sciciecl tun] civil> (¡bid,: 223>. crin freccuenci a, cm tu b 1 igatrí ricí ací ci pl unci ciii a cutí

Cierta ííuente. pcmr esmuí vící es fácil scucíí rnbi r a ccmntcxtnm ninmderuuo «hcístil>s, y mmm tummito cun mmii—
prc’j u icinís mcíci mmnculisicís y elitisicus. Pcím’ cli cm, Chi— pu smi pcmsitivrm miinídemnizcudor cm mu dcli beradní y
sauunmvcm cm hcrmcm emieruias cmi estum direccióuí y. uuuás cmnmtcmgcuíencídcm ejerciciní de racinmna lización prác—
dime enzcm i’zctrse cmi ciii níebcm te cstmictummííeuu te teó— 1 iecm—íuicína.i.
ri cní—cí iscuu rsu y cm. cm mmcmii cuí niel s imp mí esí mí de q mmc mí cm
hay muí/ni mí ‘<pcir cm cl mmc, e mí pní míempucí, cm icí ten rící
de rcmci cm mí cíliz cmei dii cii cm rumí—ii muid iecc huí 5nícm cíe 7. ¿, N4 odemi dad
ciesdemitir sus teuuícm t uecm míucuit e cm u-el uguní mm» (ibid.:
233) y se liníitcm a desumfiam cm quienquiera que ose o posimodernidadde las
p mm btu r c~ mmc existe, e mu mí it iii] cm i mis tui micí cm, i míen ni pci— religiones públicas’?
tibilicicíd cmii u-e luí -el igiómí y las esí ructím ruts cíe
cnmmucmemícicm mnnícierííums. A luí espencí dc tucí demííos—
naeiciii crí mísidem’cí mmm mmcli mm uncí .s ‘en tui ble dejar lícm— it cmscu n nixci cts u me desde el cci ni menízcí

bícm r tu 1 cís umenící tcci mii ie mit cus luis; ininicnís, t mcm tui nd cm mun pnmn tcm de vi stuí umnive mscíl i stcm, cnmmuí—
de idemutif’uectr, cuí ccmclcm casnm, cm Iris pcm rtcmdrmmes cíe pmnmmeticlci cnmíu luí tracicucibilidad de
1 cís ím ucícesnís cíe mcmci cm ucd i zumciciii p muid crí—muí nírcí 1, tcmd cm lengmmcmje, luí ccnuí premísiSil intuid cte 1cid cm cli
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curso y la pertenencia de todos, en última ms- NOTAS
tancium, a u num única scíeiedad civil liumancí. Este vez estoy níums ccmnvcmreido cíecrecí de la m’elcvuuuíemuu

universalismo língúísticcí—cnimcm niccmtcvo iuuiplica de las mmrcsumímmsieicuumcs cuí la meonící y mmrácuica dc a socio-
una nítidcm decantuicinín dc teuícmn hcnbcrmnumsicí— ogía. Por eso Crer’ que luí aicumrúi(mn cumie iefi’rcy Alem cunder

nní ‘<~ que, no obstante, mío pascí de ser mu iucn císumí— pum¿sua ai exatuien de íes mmrcsummmueslnms smrtiy’accumtes cm luís di—
versuis tenírící»’ snmemcmimieieums suc/em-e uuuicí imemurm’smcccummucmmie ‘¿mmiición presuposicional, y-a que Casanova restringe

su a nuil isis al niun dci occidental u u - cstrcmtcgium de uuumcí isis. A esamiden dcli ume cus mmresummnmsicicmuícseciuiunm r’iuis cmsrummcicmuies uds ecuiercules cicle humeen cm»’ sou’imiimm—
Este mini versalisnicí y este énfcmsis en lcr i deum dc gnms ecu ndrm enuumíruí niarí luí mcci> iduid>’ ti 087: iii: i 988: 84>.

racioncmlizumción prcicticum y nefiexivuí deben leerse Oeummuuui el mmoio extrenio dc los cieuímeumios mío cuiummíu’iecms Ocmi-
en rclcíci ón cci n uncí cacm tel oscí recepcic’ín del ¡men — mrum cíe lo que esie cimíl rin nieriorumuuiur eu r¡cnmuiicuxuumuu cíe persa-

sctmuento pnmstníoderuuo, por ci que cccscmnovcm imuienmo cíeuíimiiccms’. nitre vcu niesnie el cumiomucí cmmmmmÍi’iecm ‘Ocie-ccicii” íu cmsmcí ci cuí inmnuí mm iúminicmi mmmcm fui cm mmci 1” cm. cmx cmi Turs pum la —

pníco se deja embelescí r. Sin dcmda, mecnímioce el Lircís, desde luís niiíumensinmncs cumípíriecis imuisiur a»’ ciimrucuisiouíes

papel que, en el umeercamniento entre religión y mxielcmfísceas dc’ it, lcnsr<ui scmcuuíi. ‘<mu sminuu’, Cmi 1cm nico ponlemumcus

niodernidad, jucgcm la críticcí pcístmnodernum cml >icummiurr c’s/mcru’/u> /mu’ctsuiprrsnc’icrrrrrl ríe ecucicí ieOricu SC liuuilcmum siciim—

proycctcí il ustrcmdcm raciouictlistut y de nedencicín pix~ en juego vuilcuies iuuudummuíeniuulcs.
— i-?i umuicicmm cíe esmuí eniucecí se nicscuu’i’olium cmi ci segmummclmmsecular 2 Siuí embargo, su prnmpmmestci apuntcm en vcmícímumemu de Li íu’íícírí /<‘ /uí rir’c’/miíi r’uuuuuuuíi/c’umr/i’cí ti-iaixecuuícms

una dirección muy distinta, a sumben, la cnmntri bu— i 988>. Puede segmuirse ucuuuí>miéum luí mmoi¿niicum enire i .culmmmuumummm

ción de lcns religiones pren.’íscuunenme a refcmrzuír luí y itumtim=rníums. mmmx bmrm’mu resmuuuíeíx de la cucul se nmfrcee cmx

reconstrucción reflexiva y ecílectiva de los lun Rnuduígcmcz ¡bu/hez tiOO) ‘41 sic»’.>
damenícis ííorníati vcís de luís sociedumdcs mníder u Lum dii’ereimciumeunmn cnu~rnctpumrÁmímx cíe cm»’ esmeras secmr-1 urcs de ias uuxsuicucunmncs mmcmi muís rciigccmsums se uimuuuuí mene
mías, contnihuyendní de este uncido al «prcmcescm dc cOumio unu, tendencia csmm uctuuual umuodenumun. Fíe tmccimcm, esicm

maciouicciizcci ón pruictica niel ni u ndo de luí vid~u dr icrcmícíacm en sirve uirccms~umiícmmmc comuin’ muima dc iam ecu rae—

truidi cicímía 1 y cíe sus p mopicís t rcmdici omues u ormuu mcm u itucas dimí mmi vas mmm iflímrmas nc cus mmmcmdcmmicms esínucí mmmci»’.

tivas» (ibid.: 229). Así, comí respecto a Iris diver ( md m umící des mm»’ dos mmrmncmmm mius sisiemuíums sociumies uímodemnos.ci esiusdní y luí ecníuucímummuu. cusí emímuuní cilmuis uuii
1mcuri’iimucs eslcr’ms

scís ccmsos que ha scmmetidní un umnálisis emuipíriccí, ecímuruuíes e insuiuueionccíes dc luí socieduid - cmcmmcm.m unimie u

Casanova enfatizcí este potencial religioso de re— e/rin. níerecliní, cuí-le - cíescí nu’cilium síu mmrcmmmi ci cmiiicmummmuuíu u tísíu

flcxividad y crítica i mu manen te, tan cmcrm rde con u uceimínoi. así cm mmm su d inc> ni ea fu rucinmumuuí i mmm rímm»’ce u 1 <mmmcm

un proyectnm dc uuíodenuuidad ciutorreflexiva y 1mia reiigi(mn se ve consmretmida. mmcm muSIrí a cuccmmmac ci umrmnermminí

por lo que, concluye, «sentí difícil uxmcmdomnnm dc niifeu’emmeicre/n’mn esurcmeumcrai cíe cus esící rs <cmiiiautocrítica, mes. sumucí 1 cmumxb/rSmx cx <segur ir luí nu/smuucm cii mmci imí/cur y m dc»’ muí mii
hallan víncul nís directos o afinidades elccti vcms mmcm sí misnící uncí esfercí d ifereneicudur cm muí nímxrm umm,m” u c i »‘ u mru ix

entre la postnuodernidad y el resurgimiento pCi- 1994: =11>.

blico dc itt religión» (ibid.: 230). mmuna vez esta iíiceidcm ¡ a Ii lmertacu reí igímmcm desde la mmes—
Todní nínivimieuito desde luí descripción cm la mmcctivcm del aiucmru, secumícír esladrí modus lis meiurcirsnes, igiesicusy secicí»’ se emmuuvieu’iemm cm, enmumfesinmuies mm nicuxrmmmmummuucicmmmcs. lIsie

prescri pcióuu exige, en alguuícís pnmuítcms dc smm re— mmroceso... es ccmíxmtmiéím crixud mctmelu=mmcrá cstm creumimumí tuxodemucí.

cnírrido, la asunción de prcsupuestcms y couíuprcm— q mce posee eu nuismo upe dc fuer, u “pur~ mnicumniumí” que irme-

mísos ecmnfesumbies o inconfesables. El reccmrrido n1cucviule umnr/>muícm ur cm deinoeran/,.mcínítx cm ponirící cmúcmdirsc.

dc Gasanovcí parte cte 1cm denicístruició u de itt PO— q mucMcmrx atribuía a a prcmlema ritucmcuuí ‘m Wcher cm ci ixcmi-
si bilidad de luís religiones púbu ecís en ci mmm rídcm er~í i uzumemcmn. Trmrucus ellas mcm tcmmdeuíeccu s cstrmict urumies nioder—umuis y, cm icí icírgum. irresistibles»’> lni’uuscuumnmvcu lnmnJ4: 2i 3>.
moderno y apunta a la defensa normativa de la »‘« Las igiemias dejcmuí cíe ser, cm cíe uus1iimuir cm ser. iíísliimmcirm-

deseable participación de las reí igiomies en luí es— nes o b~ igummnirias dci esucmnirí se enmn vienen cmm mi ires inri/tu-
fera pública de 1cm scmciedad civil actumumí. A su fres— cmmuncs religiosuis de la scmeicdanl e/vil” /c’uuscuuínmva, <mp. <‘ir.:

ca, antilíerunética y antidogunática aplicación de 2 «Al umíeuí cus cmx 1cm E mc r <mmmcm mmcci deuímcmi, esmuí émmcmcui ix ist cid i-

la mctnidolnígia luistórico—cnmnípcnrativcm debemnís cci. la edad’ dci orgumnucísumící reuueuivcm. cuc luí gcicrí-cí emulumuruuí

la posibilidad de lecturas e intempretuiciones al— y pcmíííiea entre lo seemmlcmr y lo reiigioso. o clenicau y mm ucd-
ternuitivas dci pumpel de icns religiones cuí mis ecísos elenicumí dc Accuotí c mínmiuca dc - piicirizumeicSmm’’ reiigicmsum. y

cmpirm cos eomusmdercíd cís. A smi co nfcscmblc y crin— de ci Demmmmmcí ~mcim ( u usmmmn u lx ileiccídrí cm su <mmm» (mii>.: ciii.
fesadrí «espacicí presmuposicionumí», y un 1cm ecíhe— Al mmmli, mm ccmrnni csut mmrm~atizcuc/(muí y fcuxíiumizcueinimm cíerei/gíoíx rcmmcrciutcn muea’atuvanxcnue sobre ci nvsdcins ilicrumí
mente armazóuí cmrgmimentcíti va snmbre él erigidum, dc csfem a pu iíimc u c usauucix-a sc humee cecí míe las mmeu»’uíiccuee»’

debenuos la pnísibilidad de sumnuunrmíos cm o apeumr— críiiccms con qmuc Scylm BuriL stmutm t99 1> dcsc(Xcc cisc linxinumcirm-

nos de su defensa clel público níficicm de riyía. mmes de u u concepí u mli, cucmn u Lcr mi. ¡muí reiai iuxcummc ícm’cnicmdcu.s
pcmst culadcm punra cnq umelícís reí igiomíes que quieran ímo~ ci ímrnmmmuo Hcmbc’rnxas (i 962>.

Tcumuitii¿mm cucunmí es cx ccurtnmgrcíiícr cue mmmci ummcmcleruíuu scíeie—
velcír por u mmcm ti] ociernidad co ncc Si dcm co nicm dad di fereneicínucí u a cm ce / mmvi luí cm rcciua,cu r cus vcm’smcmne»’ -mcm mmmi—

proyecto tnutoen nu-ccti y cm cciin cmi mncí relí ri umíumdr u ca»’» cíe reímgmmmn civil, en cm u madiciríuí cm tic vur desde
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1=1mute’ o cspac¡o público dc la religión Sc)

Romcssecmui iu,rsr,i Richerí ulellurlí lmuccmumnuim xmmr iimmrk/meirmm, lux muí FRENtiAS BiBmmniciRA mr-SS
este semmtiniri. esmuí e:crlcircr:mlicm rmriecmccri’ci luí iímisnmmmenlcm. jiumiur
mriiui .¡m’eiuecr’¾mcivil’’ u-en/cf cucuniur. riel esuxuiemrm

1xeííílierr dimre e Air x.\Nimris, 1. t ‘.. ‘!‘rr’c’muí í’ /c’r’rruu’c’s. .Suum’i,m/rusrim’mui iumm’mrm’u .s¡uur’c’
erxrr’esimrxiicl¡’umc írmmuír gruir ir’mric/cí/ciciri mcmi ecmlmerecmeium cmícm luís i’Vriu’/m/ tX’nuu’ II. Nccevui Yurrk, c’míirmcmmiuicu tlcíivec’sitx i>m’ess,
mxíu’cierrmccs esliiuetmcruis. Ocmi escc murliemuelí’ ¡rl p:uscm de mcmelcí ríe— 0)87 /mms ic’,cu’rims .sm’r’Imm/miqim’mm’. m/m’mmb Inc Sm’¡/uirmm/um n;cur’cm’¡r ‘\Puri—
ie:rmsuc cíe luí u’elieiuSu, ci</1 mm—srm’ /cmiííem ,uius urs l’ruruc’icmuícrl/su:rs rOn!: ruuunu/¡s;s uumir/cmm/uuirm’um’ormumcm/ iScur’eelímm’.uu. t iedi.’cui. u <m80l.

‘uusummmcmvum uicuuucuceuxe dime -‘ir’ curie es pmnecsr¡ e’uumxhíícur smíux Iris ~ \A\imc u 1 n ‘tire Ncvs t’icemmuemiccml Nicmveimíc’ími¡¡. cur
niisr/mrmmms ucrmmmimms ecl ¿Irme íd> ieiirñmmimr.v reims ríuuu.guis, rrurcii— Neii J. Summdl»’cu mccii. Ilmmmmnilc¡mmm/¡ ¡u! .S’¡m¡Imu/¡ucír’ Newimmrrv
eim’imuries y rmiumclermmuus. imrcecie’mx dleseuixumerm mm u <líe»’ 1xuilxlin-mí»’. i’cirlr: c -5 8 c<’c 1 r)Ss1
euiimrmccicummumies 5’ ciislciixeurrmxcmles, ecu Ir esící u memlilieuu cíe luí Suc u <sur. R -4 í~ ci Reimc’icmim /cí Arume ‘ceur ‘-. í)mmc’¡/mu/mcm. »“uml <>6,
srmeiec>uuml e/vii. m.’cmru<emrieucmermme’r,ce. rl cirruen >mrrc cíe ‘‘reii~irtx mc;’ 1. 1967 ~m¡m1 iiSc\ur símuir 8 ‘ Nimmnidk ~ i’ruluime Siucuce 1< rumí mli km-cuinO clic
cix mi m/eumec’iui sri ic’:rcirmsicicm clrsnie el cuse> ricí eslcuclrr mm (le lcr u riucí rl mí miluicrrim mmmci .i/’mm’eecm iiumimccrum us’’ cmx n mar’’ t rl

mmuíumimcici ccl mimejuil :ri uu>.cl ¡ir u smuc erluicí ¿‘cmii’’ >m’¡’. cx]. mmmcmii <ccii ¡¡mm/ru miumís mmii] 1/cm’ VrO/mm S/u¡ru mc r rrmmixr mni”e
(iii 5 cuse ruuumxlxi¿mi cm cric cesí crirc smc uum’ucuúmricm ¡‘FI ‘mn’vívuui’ Ni rss Ni¡ u i’cess <1)1.

mmm mumcmi cíe Immce’l/rzic¡scm,’ u c’i cris-mr crin’ S:ulccmcuurr (1/muir’— i cm r is «mx t Vi/mío f<c’/m¡j/mmrmí ¡ir r(mm’ í¡mmu/c’r’ír ti’’’; (ml r Ixce
ccimgcrmrí cmvii ‘‘<ummxlxmms immeiruírlíxs cmi R íiíucs’—Scrlcu,cmr. 8. d1j>~t ‘‘cm mc— Limcuscmsuis rut’ cuí/mugo ‘reus 004

u Xci rse-cm menírí <u ~)~)4~ d xss\mu\ 5 1 i 1 mc vívumí’ ummmiítccmi cíe Ir> relmgroscr¡. emm
cmi ‘eí cmm:is. esící crímcccimcimimc ns imrcuicumctuuuixcimte elermnirm— iii 5/ Sxc ‘¡sus R (miNi mi. Ñ y Vm u \sr mu u Inés o icmo4í

u u dci mixmue{eicu ríe smmr;icci me> cmxci lmcrmuxmrgmcuudur mmmcm c’ci mmm 5’ n <miii u u x -‘\u~ xii’ 5., (crí! S’rmr’Iu’r m ¡cm’] Imum/mrrm cuí 1/mm mmmc
‘5’ ‘micí ermir el cmmcmsceiciduilr crucuriuxccummccecucci cíe icí scmu2criumni ( mciiimcmcimc Si-mss i me Ni Ii’ i>re-ss loo
cc ,ui crí ci cimimimnirí cíe i,r mcci m x Ii cccrcrmeruri’íui cíe reicreimmcmes mii x.’ <xxi x,xc R cusí cm. 8 x’ \‘uí srm mr u lech 1 ¡ mrcuummms
erute scmn’mmccicmci cisuí. eSí mcicí m cerumcurixíiuu nimre ccci imirieiciur cm mumuuc/c’c’uiccs ci’ cm /irrrumíu c\i udc ci Mcmix, u i riimmirr mi, 904.

muiceur Asimxxismmxcr. r’crucrimum,u sc esmí ,u1mmxvcimrdlmm ccx ir mirxu’rcrmm t)iim;rcm us. 5 1/cc 1< umurmír muicmmur nr/ irruí—mc’ mmmi ( culiuím’r’, Niic—sur
cíe AIIucní Sucuicumm cíe luí grm¡/mí c smsiemcx:r ríe snmimicrummmm cuí cmii ‘irmu’is. Aiim cci \ huimipí u 9>7
clii. smmeieciciri umcriíice’cí —rin mccl mcl ccsci. siemcnlcm lcr ejem u imuumic (imur mr. 8.. ‘.1 ‘u rc’lu’’cmruu cuxcí’’ ccm iii mí Xxi xísur U (sm-ir.
e:’ uumucí ricuxiemc’mmrmix c’¡uuxsmmcriucx u <ir cuimicí rmcuum cíe csíuc’, lic»’ x \‘i’i ‘~smi> i iccís II i~iO4m
e>c—eiuum cm mc»’. Ii miii cusí-ss 1 <mcm cm/mcumm uccuuimlu i ¡¡mr (li/fc ccc cm/u/mci 1)crmrmi,ucmrlt.

cm’ ~ ~ r»’ieir¡ixuucmmi mmcm nící tic mííím íu:riíermixi»’ íícíííc u ir i ieu’riiuumxui i micixicí im mmml Ser 1-u’’ 1 ~)tí~ Ilmsrruu mmm
mr mquiuuirmmi ¡mu/u/cc-cm iluurcelrrumcu, dí,t muir. 108 i /3’’ eciMnlsin’rm.

ii’¡crccn/cmcilíiuiclcmrl e /uxc’rmcmriíermmmcm mimulíni:unl sviuigemisrecuuucmricr emm— i
cre imms nl/si iuírur»’ ‘¡mmc rus nc’

1 ldir’’m¡’ite’’ irene sc5udrirse cm cíes— u—> xucr ir si -us. .1< Zríc J.uucphm ¡¡ci’ .Smizirm/mr’iímí’uusmIcm,Ñr’rm, Fiumumís—
cíe smc ccusuíx’rm scilxm’e ¡.rc luicmuc mm ch ir us mir’mmu’¡rus smur’imr/m’m 1982 imcrt ‘¡Si. Smciurkcruíxtí. u <>82 I.nu imic¡mc’mc m/m’ ¡mus r’ir’uur’imrs smcc’imu/u’m.

u .>9(fl cirmumnie curcmiixícim eulc
1umc,’.i u u mecicrise el smrerulecicmm cíe— Murciriní. i’ee’iumm.s. u 9911

‘muume cmxi u-e’ u Iuutmc’i’uxm:r< s ir xmusmnurmur ixn’rrmcecímliruiecu n/el’euueiinlur tixiim:muxr¡xs, .1.. ‘/‘m’ríu’ rtr m/c’ ¡nr ¡rm’n’irirm r’mmmuruuuc¡m’¡crim’cu. 2 cccl»’.. Muí—

mmd ( icuriuuuxící dimí, ‘turcum’mms. i 988
mr Vur mxix luí u mxlmcrclnmc e mcrím c rmrurmrmcr c’c’cmíumnmce rime »‘mm 1/— Wc ‘—‘np ‘mix. 1.. [mcmmmr’¡c’m/mmc/ >1cm /rrmuiu/ru’c’.s’ A’//slcim /.uí/mímrcmucmr um ¡mu

iircm “es cluum’umuxiemrue icur cml irmimru eeuu imír> mmm (ic’Cicicuiir’. icutirmí ¡mmmcvi ¡‘circo m’sm’nomniolcm. Buic’n’cirmuícr.’\rírlmrrmiimrs. i 1)9<)
ecm luí dice se rn~íic-re ur Ir s c csím ~cmuceruluumn-s seleee/rmmxcmcimmr .rc KNr.x\N. iii.. [mcm’r’iis¡/uhm ¡uuu’¡sI/ulr’. Scrlumuxmcimmecr. Sígcrecímc.

lu.cr c 1 u uuxr’esr/ciurc’im’mm: e’mirmmr¡ etc iur rumie’ e’rímce’/n’u’cme’ cm ii mmersíxc’e— lcli7.
mcxi ricmccmiuilivur circe’ emrm c Ir mcmxesireuic’c¡Sux¡’ ic’:rscmcmcivcr mi/u i..c u iNrmNr.r. ‘ci.. ‘1/mm’ /)¡hi’m-r’mcu¡cmrimuir m’f’ .‘m’irc’im’r m’. Nmces’um ‘irruís.

lío r ‘culcummmiíiur t iminersil »‘ mo>»’5, u
Smc ermuxcenie curie “1-u cm cuue’r dci irmcírmmmuuicsmíurm uicusircícimí i.r mmxx xis. N,. I>uimr/smI¡umm u/cc Rc’inomrrui. í— rummckfuucr Ni. Smciuc—

x cíe lis cc’crcmdies mxcírrumíus ‘r’, ce Ieumírm’’rr:uis cíe lurmereser x c’ec¡ecm— k’:irumím. 99<>.
cmrmcm ser rulcir mrímur ní-ilmn u uxírí mmx,rluxmemmme uísmuciumnluu emíuí ci cli»’— tu u rs ‘SN. N . .S’,.s/c’mimrms S¡¡m’imuic’S I.crm;mcíumnc’mmur’s ¡ru/hm curco
cmii srm íírmmmmcmeucieruurm - mmccnic filme u iee/uimumcccicm y iimc:i<iiumnicm. ic’num’uci ¡jr’miu’u’mul. N<iéxc’e:mm.’Xiiuimu,.uu iK..liirmricii<ihuxiscrsinicici
c¡l iuxccirms icmniirce’luiuicemiie. u:r ucimritmiiituce:im’mur rin’ esuis ic’cmnuccicu— iiueu’mmuuuíícm’icurcícc OO
mme—Sr euicxiu usur»’ circe ixuctilumur simim¡ cxl lxluuuicmu Iucrixcíirciu cíe cm emiucc:dr Rruuímrircu mi u irm~i¡. u. u ‘, /.<i /mu’c’5/mc’mflu’mr srim’mu¡/m>í¡im’mr 1Ii.<ci—
muieicmuxcuiisucm¡. Id’ciscimccxvci. m’¡u <¡mx 2i01 r u u’ iumcrmic/mm. Mureic’icl ‘t’címrrrms, <>92 117’
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Sociologíadel Trabajo
NUEVA EPOCA

Dirección: Jcm¡rcm r :;imcmílii, S:mmcrimc—mm c ::¡srimlcc. d .mm

Consejo de Redacción: Vleer ¡ce kW ci.imie mu. ¡Scrcilcio t5.rgrx ~sem’..1 ur rur u 1. ( ‘.c,ri lío. 5Km ix

rc:rmumm dlmscillcu. >ruc’uli Wc/mill. .Viiclcr’l [re’ >um’mce’c. dic—/mci u imiucis. mÑmmisricrcc .Mieumr”lr’,.

mu.cruuc ¡\‘íiliurrr:r¡u. Aliicmcsmu r mcci ¡‘e’t.cm mccc’ 1 i~mi’m’c’, —‘y’ ‘míe’ l.c, clic lmcm l’c’¡c’tic. i’ir’le’mc ii.rm/mrluii’¡i

Acimicur/ir J, 5;iicrlcc’u.

N fi muí ercí 28 (omití cm dc 199(m)

Lun otra cara de la Luna

Ecuperauízcí Roquero, i.r¡ui, c¡imc¡ í¡’s ¡sIr’I¡’m ¡¡¡cc mc’¡mi¡¡m¡.¡m¡¡ ic’ /¡¡¡¡mc
1c/¡i¡m/¡mc. ru cm¡c’u¡ ¡(u’ .rms.’mme’.c¡¡3mm mcc

mcc/u’ ,‘1 irmcc-mi cm

N’uigu.mm Ángem careia C<miavmmm, r )me¡rrrc:¡c¡¡¡crr mmcmu¡¡¡¡’miri¡sm m¡¡’i

¡‘cm muir -‘mí —¡¡mcm ccc ¡cm’’’

LaN Abrauimo, 1 ‘mmcir¡u¡¡c. rc¡c( r’mc/¡ mm r m/c’s¡mc’¡¡’/I¡¡ .¡¡¡¡/m’m’¡mi ccciccci¡’u’ ¡‘mm mccc(mim¡ c /.¡uuimm¡c y ci ( Lcr-di,’.
,—ilemmcm¡ms ¡¡¡‘ums íc¡mc’¡m lmm mlm’¡ mí —mccc

-I—.em,i Beukeumma, ¡—‘‘a ms rmc¡/mm’— i rimmucm(mm¡¡¡ ccc’’ crica ¡¡m’rm¡m’mc ¡mm um’c’c’c’ cr¡/c¡mm/rucm. Iii ¡rms¡’ J/mc/¡mmcm/mic

Jasus Ferreiro y Fetipe Serrano 1 ir¡icmmuimr c’m¡’mu¡immci¡¡m y mcscc’irc¡m.m 1’ciiciic¡cs cíe )um’um.{lm’mmc’.m

Andrea deu Bono Maudonado, \ímc¡¡c¡¡¡ mccc’m¡’’/¡ /‘u¡mírmmc¡m’’, cÁ’cuc¡c¡’cucmmmmi¡’cmuc¡

,‘mcc¡¡!cic¡i¡c mc m¡cccmIr’¡I ¡‘mcc-e ‘¿e rmmclc¡rlm.’ ¡‘cm mmrr¡m (i!’mm’mmc cccmmcicúc’clmm. i <¡<mmi— m trí

r :c ¡Nr ¡iei:5c ¡5

XX c:mccryr-,>~u ríe’ dc A ¡mmmdcc’ im’ícm r:mcimcic¡rim cc’r’mc.cmm;r ¡ir’ Sr mr-/mc iucm4:m—ir;iiu;ciuc s ri’:miu:c/:rmim¡¡rs:
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