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. Teoria socioldgica
y sociologia de la religidn

a sociologla de la religion depende,
sin duda, de la teoria soctolégica ge-
neral. La sociologia de la religion en
el mundo moderno es deudora de la conceptua-
fizacidn de la sociedad moderna o, en otros @&r-
minos, de la teoria socioldgica de la moderni-
dad. De estos triviales recordatorios se despren-
de que, tanto [os cuadros descriptivos como las
propuestas normabyvo-prescriplivas que cada
socidlogo de la religion nos brinde acerca del
cspacio ocupado y/o llamado a ocupar en nucs-
tro ticmpo por las religiones serdn, en dllima
instancia, marcadamente deudores del retrato
de la socicdad maderna con el que el socidlogo
en cuestion se compromete vy que forma parte.
por Lanto, de su respective «espacio presuposi-
cionais '

Aun coincidiendo en buena parte de sus diag-
nésticos y prondsticos, los grandes teorizadores
cldsicos de 1o modernidad han diferido a meou-
do en el énfasis pucsto en agquellos atributos de-
fimtorios de nuestra sociedad vy de su presumi-
ble rambo. Asi, Durkheim veia como clemento
decisivo fa divisidn del trabajo, Weber ponfa ¢l
acento en los procesos de burocratizacion. ra-
cionalizaciéon y desencantamiento del mundo.
Marx msistia en fa «sociahizacion de fa socie-
dad» {(Vergesellschaftung  der Geselischaft). la
mercantilizacion universal, ¢l fetichismo de la
mercancia y la profetanzacion, Lukdes v los
téoricos criticos de Frankfurt focalizaban su
atencién en las ideas de reificacion y umdimen-
sionalidad. o Tocqueville subrayaba la irrefre-
nable marcha de la democratizacion. En la
mayoria de los casas, fos (edricos soctales han
¥ISto ©n cstos y otros términos los designadores
o rétutos de auiénticas tendencias estracturales
(ue, en cuanto tales, serfan incontenibles v per-
matirfan asi vislumbrar, con mayor o menor cla-
rividencia, la trayectoria reservada a la sociedad
maoderna y a sus diversos componcnics, sin ex-
clusion de las religiones.

Puecs bicn, a mi juicio, una de las mds recien-
tes muestras de coherencia entre concepeidn ge-
neral de la sociedad moderna v andlisis sociold-
gico de a religion es la que nos ofrece José Ca-
sanova en su libro Public Religions in the
Maodern World (1994). Coherencia significa aqui,
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de entrada, el manejo de una inequivoca visidn
de la socicdad moderna como facticidad y de 1a
modernidad como proyecto o camino a medio
recorrer; en segundo lugar, significa ¢l reconoci-
miento de los diversos pilares tedricos que sus-
tentan tal concepeidn, tanto en el plano descrip-
tivo como en ¢l prescriptivo; por fin, no menor
coherencia y solidez soportan la propuesta nor-
mativa de ubicacion de las rcligiones modernas
cn un espacio social adecuadamente esbozado,
tanto desde ¢l andlisis tedrico como desde los
cinco casos particulares empiricamente exami-
nados siguiende una metodologia histdrico-
comparativa: el catohcismo en Espana, Polomia,
Brasil v Estados Unidos v, asimismo, el protes-
tantismo evangélico en Norteamérica.

En el plano descriptivo, el distintivo por ex-
celencia de la moderna socicdad ¢s, para Casa-
nova, el concepto de diferenciacion social. Por
su parte, su propuesta normativa descansa so-
bre una visidn de la modernidad como el inaca-
hado provecto ilustrade de racionalizacidn
practica y moral y, mds en concreto, sobre una
particular concepeidn de la esfera piblica y la
sociedad civil, asi como de la relacidn de esta
dltima con el estado y la economia.

2. Sociedad moderna,
sociedad diferenctada

1 el posicionamiento normativo-
prescriptivo de Casanova puede re-
mitirse con facilidad a conceptuali-
zaciones de la sociedad civil como la de Jean
Cohen y Andrew Arato (1992), construidas a su
vez sobre ¢l modelo comunicativo-discursivo de
Habermas (1988), menos obvio resulta el rastreo
y la delimitacién del concepto de diferenciacion
socipl. Y, sin embargo, s¢ trata de un concepto
absolutamente crucial. De entrada, soporta la
reformulacion de la teoria de la secularizacidn,
lievada a cabo por Casanova mediante la dis-
tincidn analitica de las tres dimensiones a su
juicio implicadas: secularizacion comeo diferen-
clacitn, como declive y como privatizacion de
la religién. Pero ¢s que, ademids, la diferencia-
cion social es una premisa bdsica de la teorfa
habermasiana de la modernidad y de toda cons-
truccidén normativa que sobre ella se erija.

La idea de dilerenciacidn social caplura una

Pablo Hermida Lazcano

intuicién compartida, de un modo u otro, por
la practica tetalidad de los tedricos de la mo-
dernidad, desde Durkheim hasta Habermas, pa-
sando por Weber, Marx, Parsons v Lubmann,
Casanova no sc esmera en atajar la difusa gene-
ralidad del concepto, posiblemente para o car-
gar demasiado las tintas en la visién sistémica y
estructural-funcionalista, en la que con dema-
siada lacilidad desemboca la idea de dilerencia-
cién social. Esio explicaria que, pese a las cven-
tuales alusioncs a su cardcter fincional, Casano-
v aplica a menudo a la sociedad el 1érmino
«diferenciacidns sin mis cspectficaciones, to que
e permite beneficiarse selectivamente de los
andlisis de un Parsons o de un Lubmann asu-
miendo, al mismo tiempo, la critica habermasia-
na de la razon funcionalista®. Fn concreto, con
respecto a4 Luhmann, Casanova s¢ hace eco de
su distincién entre nleraccion. organizacion y
sociedad pero, desde su declarado emplaza-
miento en la tradicion ilustrada, moderna y hu-
manistd, no puede acoger con excesivo entustas-
mo las provocadoras consignas anti-tlustradas y
anti-humanistas de un Lubmann gue predica
una «sociedad sin hombres», al pregonar ¢l re-
levo del paradigma del sujeto y de la accion por
el del sistema y la comunicacion (Luhmann
1982, 1991; Tzuzquiza 1990).

Pero hay mds. La opcidn por una idea de
diferenciacién no cstrictamenic sistémico-teori-
ca ni funcional-estructural ticne mucho que vey
con la concepeidén de una sociedad moderna
donde las fronteras entre reinos diferenciados ni
son ni deberian ser herméticas sino que, antes
bien. han de estar permancniemente ¢xpuestas
a redefinicién y renegociacion. Precisamente, la
trama normativa de Casanova se apoya en una
reivindicacion del potencial de la religidn para
participar en esta redefinicién de reinos y fron-
teras y. sobre todo, para desaliar el presunto
funcionamiento avténomoe, ¥ ajeno a todo res-
pecte normativo, de esferas como la politica o
la economia. Noctones como las luhmanntanas
de aufopoiesis y autorreferencialidad de los sis-
temas parecen suponer un considerable obstd-
culo en esta direecidn,

En definitiva, cn su difusa gencralidad defini-
cional, la diferenciacion social moderna o5 con-
cebida por Casanova. desde el arranque. como
la tendencia estructural que, por lo tanto, prede-
termina las reglas v el espacio de juego. el mar-
gen de accién de las religiones en el mundo mo-
derno®. Asimismo, ayuda a rcbatir las interpre-
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y, vale decr,
«ilustradamente miticas», que condenan injusta
¢ inexorablemente a la religion al marginal feu-
do de la privacidad y la subjetividad y. cventual-
mente. @ la progresiva desaparicidn,

tactones ilegitimas, fundadas v

3. El espacio publico
de la religion en la moderna
sociedad diferenciada

asanova dirige nuestra atencién ha-

cia un conpunlo de fendmenos reh-

giosos relevantes que tienen lugar en
las ultimas décadas (principalmente en la déca-
da de los ochenta). A su Juicio. lo que presen-
ciamos en cste periodo es la «revitalizacion y
reforma de viejas tradiciones vivas y fa asuncidn
de roles piblicos precisamente por aquellas tra-
diciones religiosas que, tanto Jas teorias de la
sccularizacion como las teorias ciclicas del revi-
nal religioso. habian asumido gue sc estaban ha-
ctendo cada ver mds privadas ¢ trrelevantes en
cl mundo moderno» (Casanova 1994; 225). En
concreto, llama la alencidén sobre los cualro
procesos siguicnies: la revolucidn isldmica cn
Irdan, ¢l papel de Sohidaridad en Polonia, el pa-
pel del catolicismo en fa revoluaion sandinista y
cn otros conflictos politicos de Latinoaménca y
¢l resurgimicnto publico del fundamentalismo
protestante ¢n la politica norteamericana.

A travéds de estos acontecimientos, Casanova
pretende cuestionar la versidgn monolitica de la
tesis de la seculanizacion y propone, ¢n su lugar,
ta necesidad de tencr en cuenta una triple dis-
tincidn analitica, a saber, «sccularizacion como
diferenciacion de las esferas seculaves de las ins-
{itugiones v normas religiosas. secufarizacion
como dechive de las creencias y pridcticas religio-
sas. y seewlarizacion como marginacion de la
religidn o una esfera privadas (ihid: 211).

(a) La secularizacidn como  diferenciacion.
La sccularizacidn como un caso particular de la
difercnciacion de dominios en la sociedad mo-
derna se revela como «el nticleo todavia defen-
dible de ki tesis de la secularizacions {ibid.: 7,
«uny tendencia estructurad general de la moder-
nidad» {ibid.. 212). comun denominador y rasgo
distintivo de todas aquellas sociedades que pue-
den calificarse de «maodernas». Este proceso de
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diferenciacion implica la «cmancipacién de las
esleras seculares —escncialmente ¢l estado. la
economia y la ciencia— de la gsfera religiosa y
[a concomitante diferenciacion y especializacion
de 1 religion dentro de su propia csfera religio-
sa» (ihfd 19). Come corolarto de esta tests, y no
menos merecedora del titulo de tendencia cs-
tructural, Casanova subraya la conversidn de
las religiones en confesiones o denominaciones
(denominations)*.

(h)  La seculavizacion como declive de la reli-
gion. Fl foco en las modernas sociedades de los
Estadas Unidos v Japdn permitec a Casanova
cueslionar la exactitud de la asuncidn «moder-
nizante v desarrollista» de la decadencia de la
religion, construida bidsicamente sobre «la signi-
ficante vy abrumadora cvidencia» deb mundo
europeo occidental y que arranca, en buena mic-
dida, de la critica ilusirada de la religién.

() La secularizdcion como privatizacion. La
lesis de la privatizacion de ta religion, persisten-
temente formulada tanto en el plano descriptivo
como en ¢l nivel prescriptivo, se convierte en cl
principal blanco de la critica de Casanova, En
el nivel descriptivo, esta tesis mantiene gue las
creencias rehgiosas se han vuelto subjetivas y
quc la religién institucionalizada ha sido despo-
liizada. Casanova discute agui los argumentos
de dos destacados defensores de esta tesis, Tho-
mas Luckmann y Niklas Luhmann. Basdndose
en el andlisis de roles ¢ instituciones. Luckmann
(1973) concluye. como es sabido, que la religién
que tiende & imperar en la modernidad es una
wreligion invisible», privada, subjetivizada, ba-
sada en los ideales de [a auto-expresidn y [a
autorrealizacion. Por su parte. Luhmann (1982,
1990), desde la teoria de sistemas. y aunque des-
de una tradicién durkheimiana, intenta demos-
trar lo inadecuada que. para ki moderna socie-
dad Tuncronalmente diferenciada, resulta toda
airitbucion a la religéon moderna de una funcion
de integracion moral normativa.

Este incompleto v equivoco diagndstico de
una religién moderna inexoriablemente margi-
nada se rebate medianie la iluminacidn de cier-
tos casos y contextos en los que la religion «se
ha vuelte publicar {<has gone publics). No obs-
tunte, lo gue preocupa cspecialmente a Casano-
va ¢s la falaz ¢ tegitima (ransicaén al terreno
preseriptivo. Por ello, rechazard con decisién
todos aquellas posturas en las que «la tesis de
la privatizacion, de ser una teoria empirica com-
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probable y fulseable acerca dec las tendencias
histéricas dominantes, pasa a ser una tcoria
normativa y prescriptiva del modo como de-
berfan comportarse las instituciones religiosas
en ¢l mundo moderno» (Casanova, op. cit.: 38).
En este respecto, Casanova desarrolla una ela-
borada y bien articulada contraargumentacién,
cuya fuerza radica en la apelacidn al necesario
retrazado de las diferentes frontcras modcrnas,
tentendo como blanco primordial la conceptua-
lizacién liberal de ta distincidn privado/piblico.

En suma, cabe decir gue la intencidn dltima
que guia el método histérico-comparative dc
Casanova consiste en suministrar una teorfa de
la secularizacidn lo suficientemente complcja,
dindmica y flexible como para, evitando la ten-
tacion de formular enunciados universales, ser
capaz de dar cuenta de los variopintos contex-
tos y casos de religiones ¢n ef mundo moderne.
Casanova {1994 17} defiende que «el relato
mitico del proceso de secularizacién se halla en
verdad necesitado de “*desacralizacion’’» me-
diante la reconsideracién de algunos «prejuicios
etnocéntricos con base histdrica» (ibid.: 39).
Concretamente, habria que abandonar la asun-
cién simplista de que las visiones religiosas del
mundo son siempre sinénimas de anti-itustra-
cién, en tanto que las visiones del mundo secu-
lares apoyan sistcnuiticamente el proyecto ilus-
trado de modernidad. En este sentido, ¢l princi-
pal resultado de esta metodotogia comparaliva
es una cautelosa distincidn entre esa dimension
de 1a sccularizacion que constituye una inexora-
ble tendencia estructural de la modernidad (la
diferenciacién de las esferas secular y religiosa),
v aquellas dimensiones que no representan sino
una epcion histérica, tales como el manificsto
declive de la religién en ciertas partes del mun-
do moderno (paradigmdticamente en Europa
Occidental} y, lo que cs mds importante ¢n
nuestro contexto, la privatizacién de la religién.

4. Hacia la defensa prescriptiva
y normativa de las religiones
publicas

asanova no se cansa de enfatizar
" que, «frente a lo que sucede con la
diferenciacion secular, que se man-
tiene como una tendencia cstructural que define
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fa estructura misma de la modernidad, ka priva-
tizacidn de la religién es una opcidn histérica,
ciertamente una “‘opcidn prelerida™ pero, al fin
v al cabo, una opcidns (ibrd.: 39). Al liberar a la
privatizacion de ia carga teleoldgica v determi-
nista propia de las tendencias estructurales, se
estd dejando la puerta abicria a la tesis de que
la desprivatizacion ey igualmenic una opcidn o
posibilidad histérica para llegar luego, ¢n un se-
gundo momento, y una vez, sentada esta posibi-
lidad, a la defensa dc¢ la desprivatizacion de la
religidn desde un punto de vista normative. La
relevancia de este paso argumentativo explica
por qué Casanova invierte uni considerable
encrgia cn la exploracion de las condiciones de
pasibilidad de la participacion de las religiones
en la esfera publica de las socicdades modernas.
Lntre cstas condiciones, Casanova subraya el
conlexto global de accidn contempordnco y la
transformacion de las iglesias gue. de institucio-
nes origntadas al estado, pasarfan a ser institu-
ciones orientadas hacia la socicdad®. En este
sentido, afirma explicitamente que «las iglestas
gstablecidas son incompatibles con los moder-
nos cstados diferenciados y gque Ta fusién de las
comunidades religiosa y politica es incompati-
ble con el moderno principto de civdadanias
(ibfd.: 213). Asimismo, sugicre gque la compren-
sion por parte de 1a lglesia Catdlica de esta in-
contenible tendencia moderna, se halla a la base
del final del llamado organicismo reactivo®.

Es importante no perder de vista que. me-
diante ¢l suministro de contragjemplos cn que
las religiones «se hacen publicas», Casanova no
pretende reemplazar la tesis de la privatizacion
por la tesis inversa, que sc compromeleria con
una hipotética tendencia cstructural hacia fa
desprivatizacién. De hecho, estos contrigjem-
plos constituyen, dentro de su argumentacion
global, un paso intermedio, subordinade a sus
pretensiones normativas, desafiantes y poléimni-
cas. La cstrategia que sigue Casanova cn su
transicion desde el nivel descriptivo al prescrip-
tivo de argumentacién consiste en acentuar, por
una parte, las contribuciones positivas de Ja re-
ligién a los acontecimientos sociopoliticos, pa-
radigmaticamente a los procesos de democrati-
zacidn en estados europeos vy latinoamericanos
y, por otra parte. cl potencial critico de la reli-
gidn para la regulacién y la denuncia de tenden-
cias moralmente censurables, constatables en
los reinos diferenciados de la soctedad moderna,
La cuestién de los limiles entre reinos, esleras y
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dominios pasa asi a primer plano: «las moder-
nas [ronleras entre las esferas publica y privada,
entre sistema y mundo de la vida, centre legali-
dad y moralidad, entre individuo y sociedad, en-
tre familia, sociedad civil. v estado, entre nacio-
nes. eslados, civilizaciones. v el sistema mun-
diabs (ibid.: 6).

5. La religion en la esfera
publica de la sociedad civil

a propuesia normativa de Casanova
con respecto ab papel de la religion
en la esfera publica de la socicdad
civil halla una sustancial apoyatura en la monu-
mental y minuciosa reconstruccién del concepto
de sociedad civil Hevada a cabo, tanto a nivel
genéiico-descriptivo como  critico-prescriptivo,
por Cohen y Arato (1992) quienes, a su vez, edi-
fican sobre la caracterizacién de la sociedad mo-
derna vy sobre el modelo de ética discursiva de
Jirgen Habermas. Un rdpido repaso de algunos
mgredientes de este diseho deseriptivo ¥y norma-
divo de sociedad civil puede arrojar luz sobre las
pretensiones de Casanova con respecto al encaje
de la religion en la estructura social moderna.
Cohen v Arate encuadran la sociedad civil en
una tripleta, junte al estado y Ix economia, opo-
niéndose asi o ta dual confrontacidn de sociedad
civil v estado, donde sociedad civil, sociedad
burguesa v ceonomia mandienen ambiguas rela-
ciones de inclusion yso identificacion. Ast, sugic-
ren definir la sociedad civil como «una esfera de
mteracaién social entre la cconomia y el estado,
compuesta ante todo por la esfera intima o per-
sonal {espectalmente fa familia). la esfera de las
asociaciones (especialmente las asociaciones vo-
luntarias). los movimientos sociales v las formas
de comunicacion pablicas (Cohen y Arato 1992
Prefacio, ix). En un prodijo rastreo histérico, re-
visan las concepaiones de Hegel, Gramsct o Par-
sons. ¥ crdablan un critico didlogo con versio-
nes eriticas de la sociedad civil, de corte norma-
tivo (Hannah Arendt). historicista (Schmitt y el
Habermas  del  Strukturwandel),  genealdgico
(Foucault), v sistémico-teorético {Luhmann).
Combinando esta exploracidn histdrica v teori-
ca del concepte con ¢l andlisis de cuatro Lipos
ideales de discurso (la oposicidn democridtica
polaca, la «scgunda wquierdas francesa, los rea-

35

listas verdes alemanes y la nueva izquierda de-
mocratica latinoamericana), Cohen y Arato ar-
ticulan un concepto de sociedad civil que se pre-
sume (1) con vigencia para la sociedad moderna
¥ (2} con relevancia critico-normativa y utépica.

(1) La modernidad del concepro significa, en
primer lugar, como en Casanovd, el reconoci-
micnto y la aceplacion de una sociedad diferen-
ciada. De hecho, no tardamos en reconocer, a la
base de la tripleta estado-cconomia-sociedad ci-
vil, ¢l modelo habermasiano de estructura social
que, arrancando de la diferenciacién entre siste-
ma ¥y mundo de la vida, distingue inmediata-
mente dentro del primere ¢l subsistema politico
v el subsistema ccondmico (Habermas 1988).
Desde este esquema, la soctedad civil sc presen-
ta como la dimensién institucional del mundo
de la vida, edificada sobre la dimension mas pri-
maria del Lebenswelt: ¢l acervo de conocimiento
tingiiistica y comunicativamente estructurado.
Por tanto, las diversas instituciones y asociacio-
nes de la sociedad civil «requieren interaccion
comunicativa para su reproduccions, en con-
trastc con ¢l l[uncionamiento de los sistemas
politico y econémico, gobernados respectiva-
mente por los medios o las Iégicas del poder y
¢l dinero.

(2} Esesta misma conciencia de modernidad
la que dota a la socicdad civil de su dimensién
critica, normativa y también utépica y ello por-
quec, como hard Casanova, Cohen y Arato se
comprometen a fondo con la idea de modern:-
dad como reflexidn y autorreflexion critica. co-
mo relacion reflexiva —no autoritaria— a la
tradicidn (desde ¢l supuesto de una racionaliza-
cidn progresiva del munde de la vida moderno)
v, por ende, con un ideal de sociedad civil como
utopia auto-limitante. promotora de derechos,
instituciones democridticas. justicia., solidandad,
libertad ¢ igualdad, v basada, no en una critica
exclusivamentc transcendente sino, mds bien, en
una adorniana combinacion de eritica inmanen-
le ¥ transcendente. Bn definitiva, se concibe la
sociedad civil como tdealmente enzarzada en la
doble continuacidn reflexiva del estado de bie-
nestar v de la revelucidn democritica. Asimis-
mo, desde la omnipresente amenaza de coloni-
7acion del mundo de la vida por los sistemas
estatal y ccondmico —denunciada por Haber-
mas {1988) y tan reiteradamente evocada por
Casanova~- Cohen y Arale predican como ta-
rea suprema la de «garantizar la autonomia del
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estado y la economia modernos, protegiendo si-
multdncamente la sociedad civil de 1a penctra-
cién destructiva y la funcionalizacién por los
imperativos de estas dos esferas», Mds atin,
siempre respetuosa para con la moderna dife-
renciacion estructural, la sociedad civil debera
no obstante ejercer una reflexiva influencia so-
bre el estado y la cconomia, valiéndose de ins-
tancias mediadoras, que Cohen y Arato deno-
minan sociedad politica y sociedad econdmica.
No puede ser mds patente la convergencia de
estas tesis con la insistencia de Casanova en la
necesidad de continua mediacién, redefinicidon
de fronteras y rcnormalivizacion, tareas en las
que, para €l, la religién tienc polencialmente
bastante que decir.

6. La religion como vigia
de la modernidad

0s términos humanismo, democrati-
zacion, descolonizacidén, renormati-
vizacion. redefinicién y contrafactici-
dad ocupan el corazon de la defensa normativa
de la funcidn publica de las religiones ¢n cl
mundo moderno acometida por Casanova. To-
dos ellos convergen en una optimista visién del
papcl capital que la religién puede y debe de-
sempefiar en la sociedad moderna, como una
voz razonable capaz de denunciar todo tipo de
amenazas a los derechos y libertades humanos
(humanismo), procedentes de cualquicr régimen
autoritario (democratizacién), cualquier inva-
sién ilegitima del mundo de la vida a cargo del
estado y/o el mercado (descolonizacidn), y cual-
quier funcionamiento intolerablemente auténo-
mo de esferas presumiblemente liberadas de
preocupaciones €licas (renormativizacion), La
clave de esta moderna tarea critica de la religién
gstriba en cl continuo cuestionamicenio y cn la
incesante negociacion de [ronteras, particular-
mente de aquéllas que separan los feudos de lo
publico v lo privado (redcelinicién) y, por tanto,
en un rechazo de todas aquellas facticidades que
se revelan como moralmente inadmisibles {¢con-
trafacticidad).

En mi opinién, uno de los grandes logros de
Casanova ¢n su apucsia por una rchigién como
«vigilante» de la modernidad, radica en su hdbil
explotacidén dc las criticas a la conceptualiza-

Pablo Hermida Lazcano

cion liberal del binomio privado-publico naci-
das en diversas tradiciones tedricas, desde el re-
publicanismo de kas virtudes hasta el feminismo.
En este respecto, su estrategia consiste en mos-
trar como muchas de estay criticas pueden ser
aproptadas desde el punto de vista de una reli-
gidn moderna. En este sentido, me parece de
particular interés su explotacién de las denun-
cias feministas de la distincién liberal entre el
dambito domséstico de la privacidad del hogar
(sede de Ia morahdad, la sensibilidad, la subje-
tividad y la cspiritualidad) y ¢l dmbito piblico
del trabajo (sede de la responsabilidad v [a ra-
cionalidad), eminentemente femenino ¢l primero
y masculino el segundo. Desde esta perspectiva,
se critica con Douglas (1977) la feminizacion y
debilitactén de la religién, derivadas de so pri-
vatizacion ',

I:n definitiva, en una inteligente sintesis de
herencias tedricas y estudio de casos empiricos
¢ histénicos, Casanova nos brinda un persuasivo
diagndstico critico de la modernidad, con la de-
nuncia de los peligros y las amenazas de la so-
ciedad moderna y la contestacion de la falaz
legitimacion discursiva de inaceptables prdeti-
cas y situaciones modernas. De entre sus tesis y
estralegias, comparte al menos las siguientes: (1)
Su reformulacidn de la teoria de la seculariza-
cidn por medio de la triple distincidn analitica
arriba comentada; (2) su perspicaz subordina-
cion del nivel descriptivo de andlisis al prescrip-
tive-normativo; {3) su concentracion en los limi-
tes v los peligros de la conceptualizacién liberal
de la distincién privado/piblico; (4) su habil
asuncion y cxplotacién de las criticas proceden-
tes de las tradiciones feministas y de las virtudes
republicanas y (5) en general, su global actitud
critica de cuestionamiento, denuncia y revision
de clertos procesos y tendencias modernos ha-
bitualmente dados por sentados, principalmente
en lo que ataiic a la amorahdad de las csferas
politica y ccondmica.

En cuanto al papel que debe desempeiiar una
religidn coherente con las estruciuras sociales
maodernas, me parece plausible su descripeidn
de la transicion desde las religiones orientadas
al estado a las religiones orientadas a la socie-
dad y. asimismo, simpatizo con sus posiciona-
micntos normalivos concernientes al cardcter
anti-moderno de las religiones establecidas, su
critica de la defensa tradicionalista de una «re-
ligién civil»® y. ante todo, su conviceion de que,
aunque «pucde haber cn principio religiones pa-
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blicas a nivel del estado, religiones pubiicas ac-
tivas en la sociedad politica, v religiones pabli-
cas que participan en la esfera pablica de la so-
cicdad civil... séto las religiones publicas a nivel
de la sociedad civil son consistentes con los
principios untversalistas modernos vy con las
maodernas estructuras difcrenciadas» (Casanova,
op. cit; 2181937,

Creo, sin cmbargo. que la exhibicién de las
condiciones exlernas de posibilidad. favorables
para la participacidn de las religiones en la ¢s-
[era publica de la sociedad civil, dice adun poco
acerca de la competencia discursivo-moral del
candidato religioso por si mismo. vy deberia por
tanto completarse con una cuidadosa cxplora-
cion de la relacién entree religion y &tica discur-
siva. FEn efecto, pienso gue ana defensa electiva
del potencial eritico. contrafdctico y normativo
de la rehigidn con vistas a la racionalizacion
prictica de la sociedad —-y, por tanto. impulso-
ra del «inacabado provecto de modernidad»—
deberia incluir un andlisis de las posibilidades
internas de los discursos religiosos, de su uso de
doctrinas y dogmas de fe. de la relacidén entre
dogmas y argumentos racionales, ete. En otros
términos, el cstudio de la transformacion insti-
tucional de las rehigiones v las iglesias, v de Ta
consiguicnte evolucion de su posicion relativa
con respecto a olras csferas, habria de comple-
mentarse mediante una evaluacion del potencial
v las virtwalidades intrinsecas def discurso reli-
Zioso para la participacion en los debates pabli-
cos. Tal como reconoce ¢l propio Casanova,
wsea cual scu la posicion u opeidn adoptada, la
iglesia tendrd gue justificarla mediante el discur-
so racional, pablico v abierto en la esfera pabli-
ca de la soctedad civils (ibdd.: 2231

Ciertamente, por csta via cs ffcil sucumbir a
prejuicios racionalistas y elitistas. Por ello, Ca-
sunova ahorra cnerglas en esla direcclon y, mds
que enzarzarse en un debale estrictamente ted-
rico-discursivo. arranca del supuesto de que no
hay razon «por la gque, en principio, una teorfa
de racionalizacién  moral-prictica habria de
desdefiar sistemiticamente la religidns (ihid .
233 y se hmita a desaliar @ quicnguicra que ose
profar que existe. en dltima instancia, incompa-
tibilidad entre la rehgion v las cstructuras de
conciencia modernas. A ka espera de tal demos-
tracién, considera mucho mds rentable dejar ha-
blar a los acontecinmientos histéricos, tratando
de identificar. en cada caso, a los portadores de
los procesos de racionalizacion prictico-moral,
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distinguicndo asi entre «las contribuciones inte-
lectuales y cognoscitivas al discurso prictico-
moral y la institucionalizacién histérica de los
principios v normas practico-moraless (ihid.:
232). Pues bicn, a su juicio. s¢ multiplican los
cusos en que la religién figura entre estos por-
tadores, st bien seria absurdo pretender que se
trata del dnico o de) principal vehiculo de estos
procesos.

Con todo. me sigue pareciende necesaria [
tarca de explorar las posibilidades intrinsecas v
las cventuales limitaciones de la religidn para
generdar un  discurso  racional-argumentativo,
contrafdctico v critico y. en definitiva, «moder-
no». Ciertamente, no podemos ni debemos
apartar ¢l oido de la realidad sociohistérica, pe-
ro la historia no habla, sino que la hacemos
hablar, resaltando crestas. valles y planicies des-
de nuesiras leorias, presuposiciones y concep-
ciones. In este sentido, a la metodologia histo-
rico-comparativa de Casanova le honra ¢l es-
fuerzo por dar respetuosa cancha a la locun-
cidad de los propios acontecimicntos sociohis-
tdricos, huyendo cn lo posible Je esquemas in-
tepretativos prefijados y demasiado encorseta-
dos. Tanto es asi que, pese & su pretension de
haber aportado suficicnte evidencia empirica de
que «la religion y las tradiciones religiosas con-
tindan siendo un vchicolo accestble y legitimo
para la reflexion moral-prdctica». a la luz de sus
descripeiones —y empezando por el caso del ca-
tolicismo espanol-- uno puede verse tentado a
pensar que, lo que en Gltimo (€rmino subyace a
procesos tales como a scparacion de fa [gfesta
v ¢l Estado (disestablishment) o ¢l fin del orga-
nicismo reactivo de la Iglesia catdhica ha sido,
con frecuencia, la obligatoria adaptacién a un
contexto moderno «hostil», y no tanto un im-
pulso positive modernizador o un deliberado y
autogenerado ejercicio de racionalizacion pric-
tico-moral.

7. (Modermdad
0 postmodernidad de las
religiones publicas?

asanova asume desde ¢l comienzo
un punto de vista universalista, com-
prometido con la traducibilidad de
todo lenguaje. la comprensibilidad de todo dis-
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curso y la pertenencia de todos, en dltima ins-
tancia, a una dnica sociedad civil humana. Este
universalismo lingiifstico-comunicativo implica
una nitida decantacién de lenor habermasia-
no 'Y que, no obstante, no pasa de ser una asun-
cidn presuposicional, ya que Casanova restringe
su andlisis al mundo occidental 't

Este universalismo y este énfasis en la idea de
racionalizacién prictica y rcflexiva deben leerse
en relacién con und cautelosa recepeidn det pen-
samiento postmoderno, por el que Casanova
poco se deja embeiesar. Sin duda, reconoce cl
papel que, en cl acercamiento entre religion y
modernidad, juega la critica postmoderna al
proyecto usirado racionalista v de redencion
secular %, Sin embargo, su propuesta apunta en
una direccidn muy distinta, a saber, la contribu-
cién de las religiones precisamente a reforzar la
reconstruccién reflexiva y colectiva de los fun-
damentos normativos de tas sociedades moder-
nas, contribuyendo de este modo al «proceso de
racionalizacién prdctica del mundo de la vida
tradicional y de sus propias tradiciones norma-
tivas» (ibid.: 229). Asi, con respecto a los diver-
sos casos que ha sometido a andlisis empirico,
Casanova enfatiza este potencial religioso de re-
flexividad y critica inmanente, tan acorde ¢on
un proyecto de modernidad autorreflexiva y
autocritica, por lo que, concluve, «serfa diffcil
hallar vinculos directos o afinidades electivas
entre [a postmodernidad y el resurgimiento pi-
blico de la religidn» (ibid.: 2300

Todo movimento desde la descripeién a la
prescripcién exige, en algunos puntos de su re-
corrido, la asuncién de presupuestos y compro-
misos conlesables o inconfesables, F! recorrido
de Casanova parte de la demostracién de la po-
sibilidad de las religiones ptblicas en ¢l mundo
moderno y apunta a la defensa normativa de la
deseable participacién de las religiones en la es-
fera publica de la sociedad civil actual. A su fres-
ca, antihermética y antidogmitica aplicacién de
la metodologia histdrico-comparativa debemos
la posibilidad de lecturas e interpretaciones al-
ternativas del papel de las religiones en los casos
cmpiricos considerados. A su confesable y con-
{esado «espacio presuposicionals, y a la cohe-
rente armazdn argumentativa sobre &l ergida,
debemoas la pesibilidad de sumarnos a o apear-
nos de su defensa del piblico olicie de vigia.
postutado para aquellas religiones que quieran
velar por una modernidad concebida como
proyecto autocorrcctivo altn en marcha.

Pablo Hermida 1.azeano

NOTAS

' Cuda vez estoy mis convencido acerea de la relevaneia
de las presuposiciones en la leorin y prdactica de la socio-
logia. Por eso creo que la atencidn que Jeffrey Alexander
presta al examen de los presupucstos subyacentes a las di-
versys leorias socioldgicas sugiere una heuaristicamente {értil
estrategia de andlisis. Alexander define las presuposiciones
como «las asunciones mds generales que hacen los sociolo-
gos cuando confrontan la rexlidads (1987 10; 1988; 84},
Ocupan el polo extremo de jos elementos no empirices den-
trer de o que este antor denomina o «ccontinuum de pensia-
miente clentificos. que va desde ef enlormo empirico «lic-
taaks hasta ef entorno tedvico «no factoals o, en otras pata-
bras, desde las dimenstenes empiricas hasta las dimensiones
metafisicas de b teorfa sociul. Fnosuma, en o gque podemos
lamar espacio presuposiciona! de cada coria se hallan siem-
pre en juego valores fundamentales.

D ntcleo de esta eritica se desarrolla en el sepundo
volumen de La teoria de fa accidn comunicativa (Habermas
1988). Puede seguirse también la polémica entre Luhmann
¥ Habermas, ua buen resumen de fa cusl se olvece en
Rodriguesz Ihdfics (1992 243 sigs)

? b diferenciacion v emancipacidn de las esferas seoy-
lures de lag institucienes y nermas religiasas se mantienc
come una tendencia estructural moderna. De hecho, esta
diferenciacién sirve precisamente como una de las carac-
Leristicas distintivas primarias de las modernas estructuras.
Cuda uno de los dos principales sistemas soctiles modernos,
¢l estado y la ceonomia, asi como otras imporiantes esferas
culturales ¢ institucionales de la sociedad - <ciencia. educa-
cidn, derccho, arte- - desarrolla su propia autonomia insti-
tuctonal, asi como su dindmica funcional intrinseea. La pro-
pia rehgidn se ve constreida, no sélo o aceptar el principio
moderne de diferenciacién estructural de las esferas seculu-
res, sino tambidn a seguir o misma dindovica ¥ o desarrolar
por si misma una esfera diferenciada autdnomas (Casatova
1994: 212}

* «una vez establecids fa libertad religiosa. desde Ta pers-
pectiva del ahora seculay estado todas Tas religiones, iplesios
y sectas se convierten en confesiones o denominaciones. Este
proceso.. oy tambidn una endencia estructural moderna,
gue posce el mismo tipo de luerzt «<providencials que Toc-
queville atribuia a la demacratizaciin, o, podein anadirse,
que Marx atribuia a la proletarnizacion ¥y Webcer o la buro-
cratizucion. Todas cilas son tendencius estructurales moder-
nas v, la larga, ircesistibles» (Casanova 1994 213),

® «Las iglesius dejun de ser, o de aspirar a ser. institucio-
nes obligatorias del estado v se convierten en libres institu-
ciones religiosas de la sociedad cvibs (Casanova, op, cir
220).

" «Atmenos en la Europa occidental, esta Spoca historni-
ca, Lo redad” del organicisma reactivo, de la guerra eulfiural
¥ polftica entre o sceutar y 1o refigioso. o clerical y 1o anti-
clerical, de Accidn Catdlica, de pilunizacion” religiosi. y
de e Demoeracia Cristiana ha Yegado a su fins (ihid 611

© Al analizar como esla privatizacion y feminizacion de
Ta religidn repercuten negativamente sobre el modela liberal
de esfera publica. Casanova se hace eeo de las perspicaces
criticas con gue Seyla Benhabib (19917 desalia las imiacio-
nes de la conceptualizacion liberal, parcialmente heredadas
por el propio Habermas (1962).

* También aqui es la cartografia de una moderna socie-
dad diferenciada la que invita a rechazar las versiones <anti-
modernass de eeligion civil, en la tradicidn que va desde
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Rousscau hasta Robert Bellah pasando por Durkhenn, bn
este sentido, esta cartogralia orientard o Wisqueda, para
unit ereligidn civils redefimida, del espacio pablico que e
corresponde ocupar con legitimndad v en coherencia con las
meclernas estrocturas, Por esoo saliendo al pase de toda de-
fenss de Tooredigion civil desde simperativos funcionalistis,
Cuasanova mantiene gue «lo gue ex preciso exaninar san los
distintos modos en qee las religiones. vicjas ¥ nuevas, tadi-
aeniles v madernas, pueden desempetiar roles plibhcos.
cutuncionales vy disfuncionales, en Lo esfern publica de la
sociedad civill Constawientemente, el coneepto de religion
Civil™™ deberia ser truducido desde el mivel del estado o de la
comupnidad soctad ol nivel Jde o sociedad civils (o e 66
611 Véase tambicn o este respecto suarticulo «<kb revival
pelitico de le relipiosos v ol ensaye de Salvador Criner <la
religion civil». ambos incluidos en R Dy -Salarzar, S, Gine
v UL Velaseo qeds.r (1994

*oUina ves nuis, esti coneepetdn es marcadamente dewdo-
racdel modelo de sociedad vivit propugnado por Cohen
Arvate, con el consigniente entroncamicnto de Ia socicdad
crvil en el mundo de Ja vidicy a cartogralia de relaciones
entre socicdad crvil estado v cconomia gue il madelo im-
plic, Asinismo. Casanova se esti apovando en La division
de Alfred Stepan de L pobiy (sistenu de gobiernoy en esta-
do.sociedad politica v sociedad el siende Ly esfera pablhi-
i unae dimensidn conshitutivo de cada uno de estos Ires
CCCnUTios.

"E pesicionamiento del propio Habermas frente a la
ittraducibilidad ¢ inconmensurabilidad willpensiciniang en-
tre los distintos «quegos del lengitnge > pucde seguirse ya des-
de s ensayo sobre Lo fdgica de lay cieacias sociales (1982
14901, donde también cmpiesa a Iraguarse ol suculento de-
batle entre Habermias v [ posicidn hermenduatica defendida
por Gadamer.

YUyaen la Introduccidn. Casaneva recanoce que su li-
bro ees claramente wn estudio centsado en Oceidente, tanto
en leogue se refiere a bos casos particulares seleccionades
para ky investigaclon come on lo que conclerne a la perspec-
v normualive que gura b imvestigacions (Casanova, op,
cif.o 0L

L

Asi, concede que <la critica del ractonalismo Hustrado
v e fas grandes nareativas wicobdgicas de progrese v reden-
cidn secularwna eritica normalmente asociada con el dis-
curso pastimoderno. - puede haber fegitimudo v acfitado.
al menox indirectamente, L rehabilitacion de esas tradicio-
nes religiosas gue habiun sido el blanco habitual de aeritica
ractondhistio: (Casinovi, op, oii o IR
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