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- - «Salo estamos interesados en el futaro,
Mas alla pero sélo conocemos el pasado. Es como

conducir uin awfomoril mirando ol retro-

de la sociologia
historica

(PRUD HTOMMED

I. El estatus problemdtico
de la sociologia histérica

. ) . mediados de los anos setenta, co-
Antonio Arifio Vlllarmya mo ha alirmado Theda Skocpol,
comenzd o lorccer una  «nueva
sensibilidad» en lus ciencias sociales: se revivian
preocupaciones histéricas de gran tradicién, pe-
ro tanto cn los métodos, como en las fuentes v
en ¢l repertorio temdtico se cstaba produciendo
un cambio cualitativo, gue sc tradvociria duoran-
te los ochenta en un reconocimicnto amplio de
la socilogia histérica (1991: 101-102). Y al con-
templar las numerosas publicaciones que sobre
el tema han aparecido en ¢l lustro que levamos
transcurrido de la década de los noventi,
podria corroborarse L tesis de Skocpol. Sin em-
barge, una lectura rigurosa del contemdo de
estos Lextos mas bien nos sugiere. dado ¢l tono
predominantcmente critico. que nos hallamos
ante la paradoja de un cstatus aseendente pero
problemiitico, refractario a la consagracion. Los
diversos auteres que se han ocupado de ella
mds que reconocer sus prelensiones han trata-
do de evaluarlas. senalando sus insuficiencias
v dificuftades. Hetcher v Kiser (1991) sosticnen
que «no serfa ni historia ni socielogias ¥ que
habria surgido como clecto de la ausencia de
tcoria en la sociologia post-funcionalista, y pa-
ra Goldthorpe (1991). que ha ironizado sobre
sus ambiciosas (nfulas denomindndola «gran
soctologia histdricar y denunciando el cardcter
endeble («tenue v oarbitrario») de sus [ucnies.
reflejaria una «pérdida de nervios de las cien-
clas sociales tras la critica al positivismo. Suaa-
vedra (1993) ha senalado sus «extravioss, esen-
calmente la ausencia de los actores saciales v
la hipertrolia estructural: Ramos (1994) analiza
sus «problemas» bdsicos (necesidad v dificul-
tad de articulacién textual y metodoldgica de
fa nurracion, cl andlisis y la comparacion), asf
como su «paradoja constitutiva» y «fructifera»
(imposibilidad o alta improbabilidad de dicha
articulacién); Kalberg (1994) huace una recen-
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sién de los principales «dilemas y problemas»
{carencia de articulacién entrc agencia y es-
tructura, trrelevancia del significado subjetivo
de la accidn, auvsencia de cxplicaciones multi-
causales, de modelos hipotéticos, de metodo-
logfa causal v de dimensién universal) y los
contrasta con las soluciones webcrianas. Final-
mente, Dean (1994), ¢cn nombre de una «histo-
ria delf presente» a lo Foucault capaz de ejercer
una vigilancia y escepticismo perpetuos hacia
las filosoffas que prescriben un significado a la
historia, critica las pretensiones sincréticas de
Abrams y Giddens, rechaza su concepcién «re-
ductiva» de la agencia social y la insosteniblc
«con-lusidn» (conflation) entre los agentes hu-
manos y las acciones de los individuos o per-
sonas. Por el contrario, los textos que asumen
sin critica ¢l bagaje de la sociologfa histérica
parccen scr minoritarios: Sztompka ha tratado
de desarrollar, ecn  diversas  publicaciones
(1991a, 1991b y 1994), lo quc denomina «ler-
cera sociologia», capaz de integrar las aporta-
ciones de fa teoria do ta agencia y de la socio-
logia histérica; Stuart Hall y colaboradores en
la serie Understanding Modern Societies (1992,
4 vols) presentan una introduccién compre-
hensiva a la sociologfa donde tratan de inte-
grarse las principales aportaciones cfectuadas
por el «revival» de la sociologfa histérica'y y
Somers ¥y Gibson (1994) postulan una teoria
socioldgica fundada sobre la narratividad on-
tolégica del ser social.

Pero el estatus problemitico de la sociologia
histérica sc funda también en otros indicado-
res. Asi, la precision de su estatuto disciplinar
no pucde resultar mds desalentadora. A no ser
que la identifiqguemos sin mds con la sociologia
comparativa o macrosociologfa, no aparece
como tal en ninguno dc los listados de grupos
de trabajo y comités de investigacion de las
principales asociactones socloldgicas (véase
Smelser, 1994). Algunos autores ni siquicra son
partidarios dc cmplear dicha denominacién:
Wallerstein, actual presidente de ta ISA, pre-
fiere hablar de «ciencias sociales histéricas»
(1991: 102} y el vocabulario de Dean rcsulta
oscilante, pero no oculta su preferencia por la
expresion «estudios histéricos criticos» (1994:
I1). A cllo se anade la cxistencia de un des-
acuerdo sustancial en torno a su alcance:
mientras que Abrams (1982} habla de clla co-
mo ¢l «clemento central» de toda sociologia,
Skocpol (1991: 106} sosticne que ¢s un crror
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identificarla «con una unica orientacién cpis-
temolégica, tedrica o metodoldgica». Banks
(1989: 541} la considera poco mds que una
«lécnica» para socidlogos y Hall (1989: 544)
afirma, en cambio, que cs una «especialidad
discretas. En el atmero monogrifico que la
Revisia Imternacional de Ciencias Sociales de-
dicd al tema (1992) recibe la calificacion de
«disciplina». D. Smith, por su parte, unis veces
habla de disciplina y otras de «campo intelec-
tual», Wallerstein preficre catalogarla como
«empresa global» y Skocpol como «subcam-
po», Badie se refiere a clla como una «perspec-
tiva» (1992: 349}, Dean (1994: 21) como una
«lentativa reflexivas, Saavedra y Ramos como
una «corrienle» (1993 513; 1994 8} v Lecea
como un «programa» (1992: 438). Técnica. dis-
ciplina, campo intelectual, subcampo, perspec-
liva, lentatliva o programa... No parece posible
menos unanimidad.

Este desacuerdo alcanza también a la némi-
na de autores y obras represcnlativas que de-
berian mostrar su repertorio mds granado. Al-
gunos criticos incluyen en sus listas a hisio-
rindores como Braudel y Thompson. D. Smith,
¢l mds depredador, implica también a Mare
Bloch y al antropdloge E. Gellner. Otros, co-
mo Goldthorpe (1991), diferencian entre lo que
considerarian una «auténtica» sociologia his-
16rica (M. Anderson v G. Marshall) y Fa discu-
tible «gran sociologfa histérica» (Moorce, Skoc-
pol, Wallerstein, Mann, P. Anderson). Curio-
samente no suclen hallarse inscritos en estos
santorales algunos autores que han calificado
mas 0 menos explicitamente su cmpresa como
tal. y espccialmente destacarfa cntre ¢llos ¢l
caso R. Williams”~,

A la luz de la situacion descrita (estatuto
problemdtico tanto por falta de reconocimicn-
to como por ausencia de homogeneidad inter-
na) ¥ teniendo en cuenta que aquellos autores
que aparecen reiteradamente en todas las listas
no se muestran muy de acuerdo sobre la de-
nomingclon de su empresa, ¢ Incluso sobre sus
caracteristicas suslantivas, podria sospecharse
que nos encontramos ante una identidad mads
olorgada que asumida. D¢ hecho, en términos
muy globales, pueden diferenciarse al menos
dos oricntaciones bdsicas: hibridacién y co-fu-
sidn, Por un fado, una sociologla histérica que
se ocupa de los procesos de formacion de las
instituciones. relaciones sociales y formas de
vida de la modernidad v que para ello necesita
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recurric @ la cvidencia empirica del pasado:
por otro. uni propuesta de cardcter mis teo-
rico gque sosticne la necesidad de colusionar
historia y sociologfa. La primera orientacion
no deberia plantear objeciones serias ¢n Lormo
a su legitimidad. aunque se trata obviamen-
te de una empresa amenazada por graves di-
licultades {vigilancia  cpistemoldgica.  perit-
nencia y adecuacion de le evidenecia). La sc-
cgunda. en cambio. resulta implausible. pero
nos ayuda a ver mejor gue fa primera qué ¢s to
que estd en juego en las ciencias sociales de
las tltimas décadas. Relleja mcjor el cambio
que s¢ ha producido tras fa quichra dcet posi-
tivismo vy ol funcionalismo: el aivo hermenduti-
¢o, de un lado, pere también. de otro. un giro
histérico, gue ocupard nuestra atencion ¢n es-
Las pdginas.

Nucstro argumento se desarvollard en dos
parfes: en primer lugar mostraremos que s
hicn historia v sociologia no son «iconmen-
surabless» puesto que en aspectos unportanies
¢ interpenctran vy conlunden sus territorios.
tampoco son coextensivas. Las posibilidades y
necesidades de aproxumacion a una realidad
compleja no se reducen ni simpitfican porque
reconozeamos que sociologin ¢ historia com-
parten ¢l objeto v que o discriminacion de
estatutos en funcion del ¢je ideogrifico/nemo-
1ético resulta anacrénica a la luz de lo que
hacen tanto los historiadores sociales como los
sociotogos histéricos. Por ¢l contrario. debe-
mos reconocer que hay lormas de investiga-
cign histérica que son rreductibles a la histo-
ria analitica (v formas de practicar la so-
ciologia irreductibles a la teoria sociologl-
va), Abordaremos csta cucstion partiendo de ta
polémica  generada  recientemente  por un
articulo de Geldthorpe ¥ retomando la rela-
cion entre historia v sociologia ¢n el punto en
que la planted Durkheim. Abora bien, st con-
cluimos que la co-fusién resulta implausible
por irreductibilidad. ;en gué queda  este
proyecto de alcance mds radical? Esta serd la
cucslion que nos ocupe cn segundo lugar: tra-
faremos de mostrar que ese 1o, si s¢ nos per-
mitc la metdfora. que es la sociologia histérica
y que se alimenta de diversos manantiales, flu-
jos v corricntes pucde ser interpretado como ¢l
principal indicador”® del giro histérico cn las
ciencias sociales ¥ como el lugar cructal donde
mejor pucde calibrarse v dilucidarse la peru-
nencia de dicho giro.
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I1. Las relaciones
cntre historiografia
v sociologia

ocos socidlogos pondrian en duda

que tanto la utilizacién de la histo-

ria por la sociologia como la exis-
tencia de una sociologia histérica entendida co-
mo sociologia de los procesos de larga duracion
y del cambio social son pricucas cientificas
legitimas v necesarias. Los reparos ¥ protestas
hardn referencia o la prudencia, esmero y pre-
veneton con que deberd desarrollarse la empre-
si. pero no a su deslegitimacion in fefo. Lo que
debe resultar extrafio. en tan irénico ¢lima, es el
tono de una polémica como la reproducida en
las pdginas de la British Journal of Socivioyy
(1994). con la consiguiente confusion y el inad-
misible desentendimiento de Jos argumentos del
oponente.

I1.1.  Goldthorpe y 1a concepeion anacronica
de la historia

En ¢l citado articulo de 1991 Goldthorpe
afirmaba (1991: 211-212) que su propdsito cra
rebatic la tesis de Giddens y Abrams. segin 1a
cual la distineion entre historia v sociologia cu-
rece de sentido’. Sin embargo. toda su descarga
posterior de artilleria se centraba sobre ta «gran
sociologia  histdénica»,  ¢remplificada por B
Moore, con ¢l fin de mantener la distincion
disciplinar entre historia v soctologia, Ninguno
de los autores que respondicron a esle ataque
(Bryant, Hart, Mourelis y Mann) rechazaron
dicha distincién. Sin embargo, la acritud del
tono. ¢l uso de expedientes ad hominem v la
reiteracion on su réplica por parte de Gotdthor-
pe de idénticos argumentos y sutilezas (la dis-
tincion entre ideogrilico ¥y nomotélico es de
énjasis v no de principio: la sociologia dispone
de mejor evidencia emipirica. pero no por cllo es
superior ala historia} indican que nos encontra-
mos ante un didlogo frustrado. que pasd cn
silencio sobre una problematica crucial apunta-
da por Bryaut: fa cuestion ontoldgica.

La distincidn entre historia ¥ sociologin se
funduria, segin Goldtharpe. en un doble aspec-
to: por un lado, scguirfa sicndo pertinente la
discriminacion entre ideogrilico ¥y nomaotético.
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siempre que sea tomada como una dilerencia de
énfasis ¥y no de principio. Por otro lado, y mds
fundamentalmente, ambas disciplinas difieren
en la naturaleza de¢ la evidencia sobre la que sc
fundan. Mientras que la historia se apova cn
vesligios, porquc sélo a través de ellos tenemos
acceso al pasado, la sociologfa se basa en datos.
Los vestigios son [initos e incompletos. los da-
tos pueden ser creados a discrecién del investi-
gador. Esta diferencia tienc consccuencias deci-
sivas para ¢l uso de la historia en sociologia,
pucs dada la naturaleza de los vestigios y la
dificultad de manejar de forma sistemaitica fuen-
Lles primarias para el cstudio de largos procesos,
la refacidn entre cvidencia y argumentacion ten-
derd a ser tenue v arbitraria hasta niveles in-
aceplables (1991: 222). De esta manera, Gold-
thorpe s6lo parece encontrar dos usos razona-
bles para la historia en sociologia: ¢) como «ci-
tegorfa residual» que obliga al socidlogo nomo-
tético a reconocer los contextos y limites de su
andlisis; y by como técnica auxiliar para enten-
der ¢l cambio social «cuando éste sca hislori-
camenie definido». es decir con fechas y lugares
(1991: 216).

No es nuestro propdsito abordar aqui un
andlisis de las cucstiones directamente plantea-
das por Goldthorpe®, sino mds bien sefialar que
todo su planteamiento descansa cn una defini-
cién implicila mds bien pobre del objeto de
ambas disciplinas. El historiador, nos dice, basa
su evidencia cn vestigios porque su objeto es cl
pasado, mientras que el socidlogo funda su evi-
dencia en datos porque su objeto cs preferente-
mente el presente®. Pero, como pregunta y s¢
responde Mann (1994: 40), ;por qué no ha de
ocuparse del pasado también la sociologfa?
iPor qué la historia deberia abordar sus temas
mds ideogrdfica que nomotéticamente? «El pa-
sado no es mds intrinsecamente particular que
¢l presente». Y como sostuvo Braudcl, «la his-
toria puede incluse considerarse como un cierto
estudio del presente» (1991 85).

La historiografia moderna, tratcse de la es-
cuela de Annales, de los historiadores marxistas
britdnicos o dec otras corrientes, definen la his-
toria como «cicncia de los hombres ¢n cl tiem-
po» (Bloch, 1956)7. Por su parle, los socidlogos
histéricos dificilmente cuestionarfan una defini-
cidn que considerase a su cmpresa como «la
ciencia de la sociedad en ¢l tiempo». Esta con-
vergencia en la definicion del objeto conlleva
coincidencias incvitables en el plantcamiento de
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preguntas, cn la formulacién de hipétesis, en el
uso de fuentes y de técnicas dc andlisis, cn la
metodologia v hasta en la retérica. Dicha con-
Muencia, como dice Smelser (1994: 135), «desdi-
bujd» unas fronteras que habian permanecido
nitidamente trazadas y [Grrcamente defendidas
desde finales del siglo x1x. En consecuencia, no
es extrafio que se genere cierta confusion y di-
ficultad cn la clasificacion o catcgorizacién de
determinadas obras y autores. Pero, jquedard
abolida, por cllo, la distincion entre historia y
sociologia? La respucsta sélo puede ser afirma-
tiva si s¢ tiene una vision reduccienista tanto de
los usos de la historia como de la sociologia y
de las formas como estos saberes estdn organi-
zados y son practicados de hecho®

No es éste ¢ momente de hacer una socio-
logfa histdrica de las ciencias sociales {tarca sin
duda pendicnte), pero nos parcee indispensable,
al menos, sefialar algunos de los principales
usos sociales de la histornia para mostrar que
dicha diversidad no puede ser reducida a una
forma concrcta de historiografia, que las defini-
ciones candnicas también son contingentes y
que dificiimente serdn absorbidos tales usos por
una cmpresa sincrética por mds englobante que
sea. Una vez esclarceida esta cuestidn, creemos
gque podrd plantearse en otros términos el ver-
dadero problema de fondo: ta ontologia del ser
social,

11.2.  El imperialismo sociolégico durkheimiano
¥ la irreductibilidad de la histeria

Para abordar csta problemitica conviene
cvocar uno de los momentos mids dramdticos v
apasionantes de la relacidn entre historia v so-
ciologia, Durkheim ha llegado a la Sorbona
para disfrutar de la primera citedra de socio-
logia con cl prepdsite de afirmar su cstatus
académico. Desde alli entra en polémica con los
mis inmediatos rivales, los historiadores, desta-
cando entre cllos por su posicidgn Charles Seig-
nobos. Pero aunque ¢l combate pueda ser des-
cifrado como una estrategia  de  dclensa
corporativisla, destaca esencialmente la defini-
cion polémica del estatuto cientifico de ambas
disciplinas. Como es sabido, ésta fuc una pre-
ocupacién central de la obra de Durkheim.

En cste contexto, la sociologin durkheimiana
S¢ pPropuse como tarca explicita anexionar las
regiones de saberes constituidos que pudiera
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explotar, objetivo que quedd plasmado en la
forma de organizacion cn subdisciplinas de
Lo Année Sociclogigue. La revista mostraba la
pretension de la sociologia de legislar en todos
los aspectos de la vida humana en sociedad, de
ser el corpus o el sistema de as ciencias soclales
(AAVV, 1986: 28). Lin esle proyecto, la historia
cra una de las disciplinas auxiliares indispensa-
hles, uno de los pocos medios con gque contarfa
el sociclogo para poner a prucba sus hipdtesis.

Pero ;de qué historia se trataba? Desde lue-
20, la historia, tal ¥ como cra practicada habi-
tualmente, no podia ser considerada por Durk-
heim mds que como una disciplina subordinada
a la sociologia; para los historiadores fa reco-
leeidn y ¢l establecimiento correcto de los he-
chos, para los socidlogos la comparacion. la
interpretacion v la bisqueda de regularidades.
[l conocimicnto historico podria convertirse en
cieneia siosuperaba ¢l nivel de lo individual {in-
cluida la individualidad nactonal), si establecta
comparaciones entre diversas sociedades, pero
a partir de esc momento perdia su identidad y
s¢ confundia con la sociologia. Afirma Durk-
heim en la introduccian a L Annde:

«ba historia no puede ser una ciencia mds
que en la medida en que compara, y no se
puede explicar mas gue comparando. Pero
desde que compara se convierte en indistinta
con la sociologia,

L. historia no puede ser una ciencia mas
que a condicién de elevarse por encima de lo
individual: ¢s verdad que entonces deja de ser
clla misma para convertirse ¢n una rama de
la sociologia. Se confunde con {a sociologia
dindmica. No pucde permaneccer como disci-
plina original mds que st se limita al estudio
de cada individuahidad nacional. tomada en
si misma y considerada cn los diversos mo-
mentos de su devenir. Pero entonces no cs
mids que una narracién cuyo objeto es anle
todo prictico. Su funcidon es Ia de colocar las
sociedades en situacion de rememorar ef pa-
sado. Es la forma cminente de 1a memoria
colectiva, La histora cientifica o sociologia
no pucde evitar la observacion directa de log
hechos coneretos y, de otro lado. la historia
nacional, la historia como arte, no puede mids
que ganar dejindose penetrar de los princi-
pios gencerales a los cuales llega el socidlogo.

La historia. cn ¢l sentido usual de la pala-
bra, es a la sociologla lo que la gramdtica
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latina o la gramdtica gricga o la gramdiica
franccsa. tomadas y tratadus por separado,
son a la ciencia nucva que loma el nombre
de lingiifstica comparada» (ver en AAVV,
1986: 28).

Para Durkheim ¢l objetivo ideal no era, pues,
una division del trabajo entre historiadores y
socidlogos: mejor que el socidlogo se hiciera
historiador para tener un conocimicnto «direc-
to» de los hechos sobre los cuales habria de
apoyarse. consigna gue, desde lucgo, fue toma-
da en serio por algunos dc sus mds ficles ¢
inmediatos discipulos. Pucstas asi las cosas. la
sociologia durkheimiana no deja ningdan terri-
torio para una cienciv de la historia (AAVY,
1986: 29), pero no por cllo se agotan sus fun-
ciones. Durkheim, en el pirrafo precedente. se-
finla dos: una funcidn social prdctica como me-
moria colectiva y una funcién  auxihar al
servicio del socidlogo.

Fn esta misma linea, en 1934 rcconocia Bou-
glé que por mas progresos que realizara la so-
ciologfa nunca llegaria a hacer inaul el relato
histarico. porque «¢l historiador tendrd que se-
fialar sicmpre clasificaciones v conjeturas que cl
sociologo serd impotente de explicar mediante
una ley generals (en Febvre, 1986: 224). Como
acertadamente se quejd Febvre, los durkheimia-
nos sélo dejaban para los historiadores los re-
siduos: «la paginacién cronolégica», «cl relato»
{1986: 224). pero hay que anadir que al menos
se vefan obligados a dejar eso. La rcaccidn de
la escucla de los Annales consistié precisamenlte
en combaltir una historia «batalla» y «aconteci-
mentals, plagada de fechas y hechos, cn mos-
trar la complejidad del tiempo histérico, en
plantear hipétesis y formular problemas. en
ampliar el objeto y las {uentes, en hacer una
historia analitica, cxplicativa y comparativa.
Como afirma Braudel de forma expresiva en ¢l
intcresante cnsayo «Histora y Sociologfa» de
1958, «en ¢l plano de la historia de larga dura-
¢ion, historia v sociologfa no se encuentran, no
se respaldan, 1o que serfa mucho deeir: se con-
funden» (Braudel, 1991: 99). Curiosa paradoja:
agqui encontramos de nuevo ¢l proyecto durk-
heimiano, sélo que en el campo de la historio-
grafia. Y, sin embargo, pdginas antes ¢l mismo
Braudel habrd reconocido «la multiplicidad ac-
tual y fundamental de la historia» (Braudel,
1991: 88)". El acontecimicento y el carisma no se
desvanecen, tan solo cambian de posicidn, v
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entonces cmerge la microhistoria a lo Ginzburg
(1981} v el kairds transformacional a lo Waller-
stein (19913,

Teniendo en cuenta estos avatares, y si de-
jamos de lado ¢l imperialismo durkheimiano,
parcee Jegitimo preguntarnos qué diferenciaria
a su «sociologia dindmica» de la moderna so-
ciologia historica o de los logros mds relevan-
tes de la cscucla historiogrifica de los Annales.
La propuesta dc Elias, al final de su libro So-
bre ¢l tiempo, de una «sociologia de los desa-
rrollos de largo alcance» que salte por eng¢ima
de los periodos cldsicos de los historiadores
narrativos (1989: 203-ss.) v la Hamada de Brau-
del (1969} a un acucrdo cntre las distintas cign-
cias socidles que «deberfa hacerse (...) sobre la
larga duracion, ¢se camtno escnctal de la his-
loria, no el Unico. sino aquel que plantea por
si solo todos los grandes problemas de las cs-
tructuras sociales, presentes v pasadass. defi-
nen bien cl giro que sc¢ ha producido desde
finales de los scsenta: la necesidad tanto por
parte de los sociélogos como dc los historiado-
res de abordar largos proccsos y grandes cs-
tructuras (Tilly. 1991) para comprender nuesiro
presente. Como ha schalado Mann, en este
marco pueden discernirse tres formas de hacer
sociologia histdrica: ¢) estudiar las condicionces
que generan las instituciones modernas, b csta-
blecer comparaciones. ¢) analizar proposiciones
generales acerca de fas comunidades humanas
{Mann, 1994: 39). Quec dichas mctas sc las plan-
tee un socidlogo o un historiader deberia resul-
tar irrelevante, aunque como es sabido la socia-
hzacién disciplinar del primero le inclinari
hacia la teorfa v la del scgundo a la descripeidn
compleja con una fidelidad insobornable hacia
los hechos.

.Resultan abolidas por ello las demis fun-
ciones de la historia? Desde que existe cscrilu-
ra, y pucde que desde antes, las socicdades
humanas se han visto cn la necesidad de fe-
char, de claborar calendarios y cronologias, de
ordenar y codificar los acontecimientos; hoy
las dimensiones de la temporalidad pueden scr
mas diversas y la comprension de fa heteroge-
neidad de periodos mds sofisticada. porque a
mayor complejidad social, también sc precisan
mayores requisitos de ordenacién y coordina-
cion temporal y se hacen mds preguntas al
pasado, pero sigue siendo necesario fechar,
construir secuencias y ciclos. Desde que existe
escritura y estados, tas sociedades han cons-
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truido retatos de su propio pasado para legiti-
mar su identidad, han claborado narraciones y
tramas para «articular. precisar y ensanchar la
conciencia historica que ascgura la identidad»
(Habermas, 1981: 2270 dichos refatos pueden
haberse vuelto mds argumentativos v discursi-
vos, pero siguen desempefiando una funcion
practica, asertiva, legitimamente, en relacién
con la vida social. Desde que existen desigual-
dades sociales, los grupos marginales v domi-
nados han cuestionado las narraciones y tradi-
ciones  dominantes  mediante  la  memoria
passionis, €l recuerdo peligroso, la reconstruc-
cion de la historia como dirfa Benjamin desde
la perspectiva de los vencidos. No se trata de
negar la irreversibilidad, porque nunca regresa-
remos a sociedades  precapitalistas, sino de
practicar una historia critica. como téenica o
herramienta para el cambio soctal (Fonlana,
1982, 261), como «recordatorio de las necest-
dadces, expectativas y codigos» del pasado que
pueden ensanchar las posibilidades de nuestra
mituraleza cn el presente {Thompson, 1995
2¥). Porgue si la modernidad generd una de-
manda incrementada de reflexividad histérica
{comprension de la historia pasada para hacer
nuestra propia historia) (Giddens, 1987: 223),
en la medida en que queramos no sélo contro-
lur las condiciones de la reproduccién social,
sino hacer (rente a la complejidad de nuestra
naturaleza, s¢ requicre mids comprensién hists-
TiCi.

Fn sintesis, si la historiografia analitica, la
moderna historia cientifica, no suprime dichas
funciones practicas sino que las enriguece y las
vuelve mids sofisticadas mediante la gargumenta-
¢ion y el discurso, jcémo podria hacerlo la so-
ciologia? Pero, ademds, una vers superada la
idolatria de los documentos escritos, 1a concep-
¢ion volednica del devenir histérico y una his-
toriogralfa carismdtica en la que sdlo contaban
los hérocs v los eventes, podemos preguntarnos
si el relato o la narracién sélo sirven para la
cronologia, pintar cscenas del pasado v legite-
mar la memona nacional o, por ¢l contrario,
como sostienen determinados tedricos, la narra-
¢ién y la historicidad son rasgos constitutivos
del ser social y, por tanto, deben ser tomados
legitimamente como fornas de conocimiento. Si
la respuecsta fuese afirmativa, desde lucgo, la
problemiitica tradicional entre narracidn-andli-
sis, arte-ciencia, cvento-proceso deberia reto-
marse en olros 1€rminos.

POLITICD



Mas alla de la sociologia historica

I1I. El giro historico de
las ciencias sociales

omo hemos visto, es posible y razo-

nabie identificar [y sociologfa histo-

rica con una empresa centrada en ¢l
andlisis del cambio social y los procesos de lar-
ga duracidn. En algunos cusos esta cmpresa no
se propone la creacidn de un nuevo paradigma
teérico v analitico, sine 1an sélo aproximar y
mezelar dos disciplings para hacer mds lecun-
dos sus andlisis. en breve. practicar la interdis-
ciplinaricdad. Pero desde nuestro punto de vis-
ta. identificar la sociologia histdrica sdlo con
esta «corrienies resultarfa reduccionista porgue
L desconectaria v separaria de fos desarrotios
gue se estin produciendo en ¢l ambito de la
teoria socloldgica, fundidndose precisamente en
los cambios experimentados tante por la histo-
rograliii como por lu sociologla de tos aios
setenta v guoe imphean un giro histérico en Jas
ciencias sociales. En las pdgimas siguientes tan
sdlo esbozaremos a grandes trazos los postula-
dos de este giro, evaluando algunas de sus im-
plicaciones y consecuencias,

Una sensitilidad acerca de fa problematica
det tiempo siempre ha estado mads o menos pre-
sente en las ciencias sociales. Pero hasta fechas
recientes se ha tratado justamente de una sen-
sibilidad consciente de las carencias, mds que de
un programa dischado con ¢l propdsito de ex-
plorar sistenuiticamente sus posibilidades. Hsie
programa, gue. como  ha schalado Ramos
{1992). desborda con mucho los Himites de una
sociologia del tiempo, s¢ propone una renova-
caidn de la ciencia social basandose en el carde-
ter constitutivo de la temporalidad ™.

Marc Bloch cn su Tniroduccidn a la historia
va habia afirmado que «el tiempo ¢y el plasma
mismo en gue se hantan los lendmenos vy algo
asi como el lugar de su inteligibihdud» (1952;
25 Por las mismas fechas Julidn Marias,
discipulo en esto de Ortega, formulaba simitéti-
camente csta dimension ontoldgica v sus cot-
secucnetas epistemologicas: «La socicdad no es
scparable de la historia; su modo de existir s
cxistir histéricamente, v no sélo en el sentido
de estar en la historta. sino en ¢l de “*hacerse™
y constituirse ¢n ¢l propio movimiento histori-
cox» (Marfus. 1993: 23). Esta lesis subyace, aun-
gue no siempre explorada de una forma muy
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sistemadtica, en las diversas corricntes de la so-
ciologia histdrica. asi como cn la sociologia del
ticmpo y en gran parte de la teoria socioldgica
de los anos ochenta y noventa.

Sztompka (19914, 1991b y 1994) ha tratado
de sintetizar y extracr la aportacion de la socio-
logia histdrica en o que denomina coeficiense
historico: es decir un conjunto de asunciones
ontoldgicas que emergen como fundamento co-
mun de esta multiplicidad de enfoques. Dichas
asunciones podrian resumirse del modo siguien-
te: la realidad social no es un estado constante.
sINe mas bien un proceso dindmico (ocurre mas
quc existe y estd compuesta de eventos mas que
de objetos, porque el tiempo cs un factor inma-
nente de la vida social), ¢! cambio social resulta
de la confluencia de miltiples procesos con via-
rios veetores {en parte solapdndose, en parte
convergiendo, apoydandosc o destruyéndose mu-
tuamente). la sociedad no es una entidad. objeto
o sistema., sino una red fluida de relaciones (sa-
turada de tensién tanto como de armonta, de
conflicto tanto como de cooperacion), la se-
cucnein de eventos dentro de cada proceso so-
cial ¢s tratada como acumulativa {en cada mo-
mento histérico se abre un determinado campo
de oportumdades v opciones delimitado por su
pasado), ¢l proceso social oy creado por los
agentes humanos —individuales o colectivos—
mediante sus acciones. aunquce cllo no sigmfica
que construyen la sociedad a voluntad. sino en
unas deterninadas condiciones heredadas del
pasado (construidas por sus predecesores) v,
por tanto. cxiste una dialéctica de las acciones
y las estructuras.

Esta forma de ver no sélo comportaria una
superacion de la vigja dicotomia entre continui-
dad v cambio. estdtico v dindmico, sincronfa y
diacronia, sino que convergeria con el legade de
lis teorias de la agencia, para producr una
imagen de la sociedad como «un proceso dind-
mico en que la gente, mediante sus propias ac-
clones, persistentemente produce y reproduce ¢l
contexto de su existencia, las estructaras socia-
les. que mids tarde se convierten en condiciones
iniciales ——constrefiidoras o posibilitadoras—
para futuras acciones», y una imagen de la vida
social como «un proceso de emergencia estruc-
tural viw acctones, y de tensién entre acciones v
cstructuras como la dltima fucrza motriz del
procesos (1991h: 26-27),

Si Sztompka ha subrayado la aportacion del
cocficiente histérico. Somers v Gibson (1994)
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desarrollan y exploran ¢l concepto de narrati-
vidad. Un andlisis de la historia de la sociologia
nos muestra gue ésta definid su estatuto recha-
zando las narrativas representacionales como el
«otro epislemoldgico» que permilia instaurar
su identidad "', Esta forma de afirmacién no fue
neutra e inocua, produjo una ldgica naturalista
de la sociedad y una vision abstracta e indivi-
dualista del actor social. Pero dado que «la vida
social estd historiada (storied)» y esta narrativa
constituye una candicién ontolégica suya, sélo
incorporando al propio centro de la concepeidn
de identidad «las dimensiones de tiempo, espa-
cio v relacionalidad» nos cncontraremos ante
una ontologia adecuada para explicar la accién
social (1994: 38). La vida social, las organiza-
ciones sociales, la accidn social y las identidades
socialcs existen narralivamente, esto cs, estdn
temporal y relacionalmente construidas me-
dianie narrativas ontolégicas v pdblicas (1994;
63)2. Para dar cuenta de todo cllo adecuada-
mente sc requicre no una narratividad referen-
clal, sino concepiual, es decir un «andlisis explica-
tivo narrativeo» que nos guia en la blsqueda de
«la mejor justificacion posible» (1994: 84, n. 41).

Entre las aportaciones tedricas de distintos
autores que abundan en cstos postulados {Gid-
dens, Abrams, Passcron. Wallerstein, Ramos,
Sewell, Navarro o Bryant) pucden destacarse
dos aspectos relevantes para la profundizacion
en la ontologia temporal del ser social: por un
lado, una critica del conceplo usual de tiempo
y una tentativa de explorar su pluralidad; por
otro, una concepeidon mds radical y fluida del
objeto de la sociologfa. Ambos aspectos se
abordan en bastantes casos con un lenguajc que
no deja de ser tentativo, litubcante, impreciso,
metafdérico y a veces oscuro.

Pese a que parece diffcil encontrar algin
cientifico soctal dispuesto a negar la contingen-
cia de Jos fenémenos sociales, determinadas co-
rrientes y sobre todo la teoria funcionalista de
la modernizacién han tendido a explicar los
desarrollos histdricos e¢n 1érminas de correlacio-
nes de variables que se supone son vilidas de
una forma universal y transhistdrica (Mouzelis,
1994: 32). En este enfoque el materal historio-
grifico tendria poco mds que una funcién de-
corativa. En contrapartida, la sociologia histo-
rica nos ha cnsefado no sélo a utitizar
instrumentalmente la investigacion histérica, si-
no también como correctivo frente a tal univer-
salismo estrecho. Pero dcbe afiadirse de inme-
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diato que la contingencia no constituyc ningu-
na peculiaridad exclusiva de la vida social' vy,
not lanto, en este plano la aportacion serfa es-
casa s1 no banal.

La critica principal que han dirigido todos
estos autores se ha orientado a censurar ¢l ca-
rdcter extrinseco del concepto usual de tiempo
al entenderlo ante todo como contexto exterior,
como chtorno, como una de las coordenadas o
marcos limitantes de la accidn social, cuando
resulta ser una propiedad ontoldgica, constitu-
tivo e intrinseco a la vida social. «El cudndo vy
dinde ocurre algo son dimensiones lundamen-
tales para establecer una comprension de gué,
camo y por gué, fundamental para establecer el
flujo continuo dec ta agencia humana» (Bryant,
1994: 10; Tilly, 1991b: 29. Sztompka, 1994
44-45).

La rcflexion sobre la temporalidad hit llevado
tambidn a una critica del acontecimicnio (las
accioncs humanas no deben ser entendidas co-
no eventos episédicos o sucesos discrelos, sino
como procesos de duracidn compleja) v a una
diseccién de las miltiples formas del tiempo.
Como es conocido, Braudel ¢n su lamoso cn-
savo de 1958 establecid la distincidn clasica en-
tre un tiempo episddico, un tempo coyuntural
v la longe durde, a cada uno de los cuales co-
rresponderfa una forma de hacer historia (¢vé-
nementielle, conjuncturelle v structurelle). Si-
guiendo a Braudel y tratando de elaborar un
concepto sintético de «TiempoEspacior, Wa-
llerstein ha discernide cinco categorias: cpisé-
dico geopolitico, ciclico-ideoldgico, estructural,
cterno y transformacional {o momento propicio
para ¢l cambio histérico) (1991: 135-148). Gid-
dens (1984)" o Sztompka (1994) han abundado
en este propodsito; v Ramos (1992) ha cshozado
una teorfa de «la dualidad» del tiempo insi-
nuando la fertilidad que de ello se derivaria
para la ciencia social.

Ahora bien, con ser importantes las aporta-
ciones que hasta aqui se han reseiado. que-
darian empobrecidas si no las insertiramos en
el marco de una reflexién sobre las condiciones
constitutivas del ser social. En esle conlexto, las
sociologias que incluyen la temporalidad como
una propiedad ontolégica y la combinan con
una teoria de la agencia tienden a definir el
objeto dec la seciologla de una forma que
podriamos designar como {luida y escurridiza.
Donde antes encontrdbamos hechos. institucio-
nes e incluso relaciones, ahora hallamos figura-
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ciones (Ehas); se habla del siructuring social
{(Abrams}), del habitus {Bourdieu), de las estruc-
turas virtiales (Giddens), de Ta morfogdnesis (Ar-
cher). del social becoming (Sztompkay. Los suce-
505 sociales no sdlo fusionan individualidades y
totalidades, persistencia y cambio, sino también
actualidades v potencialidades'.

Postular una tal oniologia del ser social y
analizarla con detenimiento no ¢s un mere ¢jer-
cicio de diletantismo filosolico. Resulta impres-
cindible. sosticnen los autores citados, porque
en ella se determina ¢l modo de su inteligibili-
dad'. Es decir, gque tanto la epistemologfa co-
mo la metodologia deberdn ser congruentes con
dicha interpretacion. La precision de las conse-
cuencias gue deben denvarse de este aserto,
mas alld de la comuin apelacién gendrica a la
neeesidad de los métodos genéticos o las regre-
stones causiles v 1o comprension histdrica. osti
sometida a discusion voal analizar Ta produc-
cion sustantiva de los socidlogos histdricos pue-
de comprobarse ¢l alo grado de discrepancia
gue hay entre cllos (véase Ramos. 1994y,

En contra de la tesis precedente, Goldthorpe
sosticne que hay que diferenciar entre tempo
histdrico y ticmpo analitico (1994: 62). Y Sewell,
al revisar b obra de Thompson (1990), cuestio-
na esta derivacion mecdnica y unilineal de pos-
wilados epistemoldgicos u partir de una deter-
minada ontologfa, Lu narracion no s la anica
forma susceptible de dar cuenta de la vida so-
cial en ¢l tiempo. E1 andlisis sincrdnico no sélo
resulla posible, sino necesario para comprender
y explicar las reluaciones sociales (1990: 58)7. La
argumentactan de Scwell. en principio, parcee
mmcuestionable. Sin cmbargo. a nuestro juicio,
existe una ausencia de definicion de qué se en-
tiende por narracion. en primer lugar, v, en
segundo, una ausencia total de dilerenciacidn
entre dos problemdticas bicn distintas: no s lo
mismo la forma de andlisis de un fendmeno
{metodologia pragmiitica) que Jla forma de su
presentacion (retérica), ba narratividad puede
hacer refereneta tanto a un plano como al otro,
pero significa cosas diferentes en cada uno de
cllos y Tos postulados onmoldgicos mantienen
grados de determinacion o conexién distinta
segun se trate de uno u otro.

No podemos abordar aqui en extenso dicha
cuestion. Serd suficiente con sehalar que en una
época posnarrativa (véase Danto, Habcrmas,
Metz, Ricocur, Topolsky) es posible una defini-
c1on mds compleja de narracién v es igualmente

[J
‘el

posible uny reinterpretacidn de su relacion con
la ciencia, asi como su recuperacion tanlo reto-
rica cono analitica. Entender la narracion me-
ramente como «la organizacion de la materia
segdn ¢l orden continuo de la cronologia v en
poner la imagen a punto de tal mancra que por
la convergencia de los hechos. lo narrado se
presente sin solucion de continuidad. aunque
haya intrigas sceundariass (Stone, 1983: 92) no
sdlo supone reducir la narracion a4 su modo
representacional, sino incluso utilizar un con-
cepto de narracidn Jiteraria estrictamente pre-
moderne (donde no tendrian cabida el experi-
mentalismo, el relato objetivo, la autonegacion
del narrador, la metanovela vy otras formas de
fractura del relato tradicional). Somers y Gib-
son (1994} han distinguide entre una narracién
representacional y una narracion conceptual
y Habermas (1981) mostré va hace tiempo que
una historia analitica ¥ soviologizada supone
cliertamente un cambio en ¢l tpo de historio-
gralfa, pero no la destruceion de su marco ca-
tegorial narrativo. Por ¢l contrurio, la critica a
[ historia episddica v «batallas ¥ Ta emergencia
de la historia social, analitica v estructural, re-
sulta organizada «de un modoe mids narralivo
que antes», porgue permite aflorar la [uncion
explicativa de la narracion v no sélo meramente
descriptiva (1981: 194)"

IV. Conclusion: ;Un
nucvo paradigma
sociologico?

1 la interpretacién gque hemos reali-

zado de la sociologfa histdrica v del

giro histdrico en las ciencias sociales
cs correcta. podria concluirse que. en realidad.
no estamos, como prelenden algunos de los
protagonistas de csta historia, ante una disolu-
cion (co-fusion) de la historiografia v de la so-
ciologia, porque ni la historia es tan ideogrilica
como sc sostenia (hay una historia analitica. no
puede identificarse narracién con ideografia), ni
la sociologia es tan tedrica ¥ neutra como pre-
tende. Nos encontramos mids bien ante la emer-
gencia de un nuevo paradigma en cl campo
socioldgico, que se sustenta sobre la asercidgn de
ta temporalidad como la propiedad ontoldgica
central de la realidad social.,
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Esto significa que interpretamos el concepto
de paradigma, cn un sentido laxo, como un
conjunto dc presunciones ontolégicas, episte-
moldgicas y metodoldgicas, que determinan c6-
mo se define la naturaleza del ser social, cuiles
son las unidades bisicas de andlisis y ¢cémo sc
rclacionan entre si (Blaikic, 1993: 155; Boudon,
1992: 21). Dentro de cada paradigma pueden
coexistir corrientes relativamente diversas, por-
que existen también posibilidades difcrentes de
cxplotacidn de dichos postulados v adn mads
posibilidades diversas de presentacién de los
resultados obtenidos ¢n la investigacion. Desde
este punto de vista. la diversidad no tendria por
qué¢ ser ¢n principio un signo de inmadurez.

Pero. como se ha mostrado, hay miltiples
indicios de que la sociologia histérica sc en-
cuentra en una fase embrionaria de su desarro-
llo: tanto ¢l vocabulario, como la metodologia
y la teorfa necesitun mayor afinamiento y pre-
cision. Por otro lado, se requierc mayor inves-
tigacion empirica fundada cn los postulados del
paradigma para someter 4 prueba su pertinen-
cia, explotar sus virtvalidades y depurar sus
defectos. Sin cmbargo, tampoco estamos ante
una mera promesa: fos logros son multiples y
afectan a los campos mds diversos: institucio-
nes, relaciones soctales, formas de vida. El cs-
pectro lemadlico s¢ encuentra ¢n constante am-
pliacién. Y le anima ¢l propdsito digno de
conguistar para las sociedades una mayor refle-
xividad.

NOTAS

' Se trata de una serie de cuatro voliimenes, utilizada por
la Open University come libro de textoe introductorio u la
sociologia. Fstd formada por: Harr, S. y Guiges, B, (1992,
Formarions of moderuity, Polity Press; AvLeN, ), BRAHAM,

Py Lewis, Po(1992) Political and Economic Forms of

Modernity, Polity Press; Bocook. Ry Thompesox, K.
(1992), Social aind Cuitural Forms of Moderaity. Polity Press;
Harl, 5. Hieen, D, v MeGrew, AL (1992), Moderiity and
its Futures, Polity Press.

T Williams no es ¢l dnico. Muchos otros autores han
trabajado con un enfogue histérico v o han aplicado o
lemas concretos. Por cjemplo. o Rosen o la locura, B
Turner al cuerpo. A, Smith al nacionalismo, N Abercrom-
bic a la ideologhu. cte. Acerca de ua plonero como N. Llias
v su conexidn con la soctologia histérica puede consultarse
el sintético y cabal articulo de Rasos (1994).

' Pecimos indicador principal y no vnico porygue el giro
histérico ¢s bastante mids amplio que la sociologfa histdrica
v puede detectarse en muchos otros dmbitos. Pidnsese en
céme el giro hermencutico v toda la problemidtica de
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reflexividad incorporan ¢l tiempo en ¢l proceso de consti-
tucidgn de los ebjetos. pero también en las aportaciones, por
cjemplo. de la seciologia de las edades al ayuedarnos a
discernir como se cruzan electos de periodo, de aclo vital
y de cohorte, estructuras, coyunturas ¥ biografias.

b Desde 1979, ub plantear ia eritica contra el positivismo
¥ ¢l funcionalismo y enfatizar la importancia de b tempo-
ralidad en la eorfa social, Giddens viene insisticndo en que
1o hay razom para distinguir entre sociologia ¢ histori, La
formulacidn mis desarrollada de esta tesis puede encontrar-
se en fa obra pdstuma ¥y manificsto de Ph. Abrams donde
se sosticne que lanto la sociologia como la historia abordan
Lo problemidtica del estructaring social, es decir. de Lo inter-
penctracidn entre agencia v estructura y se esboza lo que
poedriamos denominar una seciologia del proceso. Giddens
no ha dejudo de insistiv en esta idea con posterioridad. y
asi en Social Theory and Maodern Socielogy. cn el marco de
una revisidn de la pelémica entre Thompson v Andersen,
concluye de fa forma siguiente: «Desde mi punte de visla.
ner existe ung disincién entre los métodos de investigacion
de que disponen los historiadores v los socidlogos. o las
formas de conceptos gque pueden ¥ deben emplear. S1existe
ung distineidn entre histori y sociologhi, no puede ser algo
Jue tengd que ver con el Lempo, 8 menos que sostengamos
L tesis carente de interés de que los socidlogos se ocupun
del presente vy fos historizdores del pasado. No puede ser
algo que tenga que ver con cémuo debe ser conceptualizada
L agencia o las instiluciones soctales. No se puede decir ni
siguiera que tal distineién pueda fundarse sobre una mirada
detallistu en la observacion y deseripeidn del comporta-
micnto humano gue serfa necesaria para ¢l historiador,
pero que el socidloge puede permitise rechazar. Como he
mdicado, el detallismo necesario en un estudio particular y
cl iempo de detaile dependen de los objetivos de o inves-
Ligacion en cueston y no es algo que pucda Tundar una
distincion entre dos tipos de disciplina o dos tipes de con-
ceptualizacions (Gropess, 1987: 224),

Siemilar parece ser o posiclon de Wallersteine hay gue
superar la multidisciplinariedud que propuso dandafes en su
¢poci de apogeo. «Las ciencias sociales historicas son una
diseipling dnica v no hay justficacion par el conjunto
existente de categorizaciones gue Hamamos “disciplinas™
de fas ciencias sociales. Aunque haya razones heuristicas
para dividir las ciencias sociohistoricas en subdisciplinas,
existe poco fundamento para creer que estas subdisciplinas
deben utilizar los “nombres™ imperantes en la actualidad»
(1991: 223).

* Goldthorpe ignora olimpicamente las dificultades con
las gue tropieza ¢l cientilico social que trabwa sobre ol
presente para acceder a los dutos que serian periimentes.
Por cjemplo, contamos con un buen niimero de mono-
grafias antropoldgicas basadas en observacién participante
de asoctaciones festivas, ccudntas hay de juntas de accionis-
tas de grandes empresas o de las relaciones sociales en
urbanizaciones de lujo? Bl sociologo ne se encuentria en
mejor situacién gue ol periodista para acceder al conovi-
micnto del uso de los fondos reservados o las organizacio-
nes secrctas, Ademads, en un estado moderno existen inflin-
dad de fucntes cuyo conocimiento serfa necesario para
esclarecer la logica del poder v las estrateghls cconomicas,
gue no se hardn pablicos hasta pasado un cierto tiecmpo st
ey que no se destruyen previamente,

" En su réplica de 1994 discute esta imputacién explicita
gue le hace Mam, pero los textos de las pdginas 213-214
no dejan fugar o dudas de su encastillamicnto: «l lnstorn-
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dor trabuja en ¢l pusido, mientras que los socidlogos pre-
den tambidn trabajar cn el presenic nos dice—» (GoLD-
raorer. 1994 21040

“Thompson dird gque «cs o andlisis de las formaciones
sociales en lodas sus relacioness (1981 79 v 237) v Pierre
Vilar la deline comoe «iencia del todo social v no de tal o
cual parte. cicncia del fondo de {os problentas sociades y no
de sus Tormas. ciencia del tiempo y no del mstante o de la
sola actuahdads (1981 42

Ficimente nos olvidameos de aplicar a nuestra propia
prictica fo gque tomames come un leorema incuestionable:
gue las definiciones de Ta situacion {en este caso seria la
division del trabajo entre las ciencias v disciplinas) tienen
clectos reales. Como miininwe, aungue ne sélo. clectos de
socializacidn disciplinar,

Y Dificilmente dird Braudel - los libros v articulos
seialados expresan o multiplicidad actual vy (undamental
de la histora yo sin embargo. se trata de o esencial El
movimicnto profundo de L historia de hoy diae si no me
cquiveco. no consisle en elegir entre caminos ¥ puntos de
visla diferentes, sine en aeeptar. agregar esas sueesivay de-
liniciones on las que en vano han tratado de encerrarla,
Irues todas Tas listorias son nuestrass (1991 881

Giddens b distinguido entre temporalidad ¢ histo-
ricidad. Micntras Ta iemporalidad seentenderia como
un sentide general para la experiencia social de la duracidn,
Lo historicidad haria relerencia al sentido peculiarment(e mo-
derno de fa linearidad rreversible v ol cambio IMcebENNAN,
1994 [32).

" Para esta cuestion del <otro epistenteldgicos resulta
rmprescindible el hbro de Lrresies Woll (1988). Between
Literainre and Scicice: the Rise of Seciology, Cambridge
Umiversity Press,

FOGEL self vy los propositos del self son construidos y
reconstruidos en el contexto de relaciones inlernis v eater-
nas de tempo, lugar v poder que cstdn constantemente en
lujos (1994 65). «La gente ov guiada o Lo accion por las
relaciones en yue se encuentran insertos y por las historias
con las que se wlentifican - -y raramente mediante loy
intereses que osotros les imputamos -» Frente o las
teorias de o clecaion racional tsujetos gutados por el
aulointerds) v luncionalistas (internalizacion de valores), la
teorii de la naerative jdeniity sosticne que la gente actia de
una fornw particolar porgue no huacerle ast «upondria una
violacion Tundamental de su sennido del ser en un tempo
v lugar conereioss 11994: 67,

FUSE por contingenciz se entiende —nos dice Giddens-—
que «las cosas podiian baber ocurride de otra maneras, ¢l
mismo fensdmeno seoaplica también a la historia de log
objetos vy eventos en la natucalesa (1987 218-219) Por so
parte, Gardin, criticando Tis tesis de PasstRON (19U 1) sos-
ticne que las clencias soctales ne son Las tnicas gue inseri-
ben su abjeto en ol espacio v el tiempo. También la geolisica
v lu paleontologin v otras, pero esta restriceidn no les abocy
a una racionatidad diferente. La arqueologia hoy, nos dice
Gardin, «construye analogias entre dos observaciones he-
chus en contextos diferentes. pero gue juzganmoes emparen-
tados de alguna manera, ¥ este doble juego de relaciones
—entre objetos de una parte. v contextos de otra insti-
tuye tipologias gencradoras de aserciones cuyo estatuto ey
evidentemente hipetéueo. hasta o praeba en contrario y
il miss (GarDING 1993 154 v [57)

P Sobre Ta teoria voaportaciones de Giddens acerca del
tiempo son de imdudable interds los articulos de Mol rNNAN
{19904 v Griecory 1990),

[
wh

" E1 problema de la ontologia del ser social desde una
rellexion acerca de las condiciones de posibilidades internas
v a prioti del objeto de o sociologia ha sido abordado
recientemente por NAVARRO (1994,

" Los textos donde se establece csta conexidn son muy
numerosos. Citaremos algunos: «No hay sociologia ade-
curada sin perspectiva histaricas, afirma SATOMPKA, ¥. por
tanto, «toda sociologin adecuada debe ser —al menos en
cierto grado-— sociologin hstorica» (1991 69-70) «La his-
toricidad del objeto es ¢l principio de realidad de ja socio-
logia. Bl socidloge no s socidlogo mis que en v medi-
dicen que sin cesar es mmade al orden histdricoy (Pass
RON. 1991 871, «Pucsto que las estruciuras sicmpre estdn
cambiando, sicmpre deben ser estudiadas de un modoe his-
toricos (Liovi 1988 164 «Modos de explicacion ge-
néticos o histéricos son en consecuencia indispensables
para ¢l andlisis socioldgico, dado que la temporalidad

no como una métrica homogénea sino conmo una per-
cepeidn cultural definida proporcion uno de los marces
esenciales del stgmbhcade para b accian sociuls (BRYANT.
1994 11,

" mterpretar Ia clase soctal como una relacion implica
que no podemos capturarla mediinte una narracién pura-
mente diacranica de eventos, sino gue debemoes detenernes
una ver tras otra pava describir suoestructura (SEWELL,
1990 38).

Foln b obra de Somers ¥ Gibson, se distingue entre
narratividad referencial y narratividad conceptual. La pri-
mera es exclusivamente retdrica o textual, mientras gue Ja
segunda es argumentativa. adecuada para las ciencias so-
ciales. ¥ se basa en la narrativa ontologica. «Nosolros
Hlegamos a conocer. entender vy producir sentido del mun-
de secial mediante la narratividad v a través de las narra-
tivas v Lo nareatividad constroimos nuestras identidades
sociales. Wo importa st somes cientificos sociales o sujelos
de Tainvestigacion histérica. todos nosotros Hegamos a ser
quicnes semos (.. ubicindonos en narrativas wociales ra-
ramente de nuestra propa hechuras (391 Por tanto. «si a
narrativa es en efeclo un rasgo constitutive de la vida
social como nosotros prefendemos, nuesiro primer reto es
desarrollar conceplos que nos capaciten para caplar la
narratividad o (ravés de la cual i agencia es negociada.
fas identidades son construndas v fu acerdn soctad media-
da {64). Cuatre rasgos fundamentales definen una narrati-
va relevante para las ciencias sociales: relacionalidad de las
partes. ceusal cimpfoiment, apropiacion selectivae temporali-
dad-secueneia v tugar (393 EL argumento ex la ldgica o
sintaxis de Tn marrativie permitiende diferenciacla de una
stimple erénica. Las narrativas conceptuales son conceplos
y explicaciones gque construimos como mvestigadores socti-
les. porque lenemos necestdad de un vocabulario para re-
construir ¥ oargumentar sobre el tempo vy oespacio de las
narritivas ontoldgicas,

"L sistema narrativo de referencia se caracteriza. segin
Habermas, a partic de los congeptos Tundamentades de la
teorin de la accion v de las estructuras temporales de la
narracidn. que son: narracidn como construceion de histo-
rias, dilerencia temporal de los acontecimientos, diferencia
de los horizontes temporales del narrador v de Jo narrado.
vinculacion de Ta narracion ab punto de partida hermenéu-
tico dentro de una perspectiva temporal, continuidad como
construccton narcativa, cardeter retrospectivo de la narra-
cron (FlasiErMas, T981: 18D ssh Véase también Toporsky
(1982 para un estudio amplio de la paturaleza de L narra-
Lividad en [y historia,
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