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#32005088 que se ha hablado en Ameérica Latina

sobre dependencia y las confusiones
on torno al fema son tantas que Ly primera reac-
cion de quien tiene. de cualquier forma, alguna
parte de responsabilidad en lainsistenera sobre ¢l
tema es, pov un fado, hacer un wmea culpa ¥ por
otro, laanticipacion de la casi inutilidad de entrar
en una diseusion tan mal plantcada.

La mea cudpa o que me reticro no deriva del ve-
conocimicnlo de un equivieo intelectual en cuan-
toal punto de partida pero procede de gue podria
habier sido previsto ¢ efecto de un movimiento
critico que partia de ideas gue rozan con faideolo-
gl y (que porlo mismo. se podraanticipar que ter-
minan sumergidas en ella.

Iin dos trabajos que eseribi sobre dependencta,
existe una doble intencion critica, Por un lado —y
este aspecto de b eritica me pareee que queda cla-
roy lue menos combatido— se eritica a los andlisis
del desarrollo gue abstraian los condicionamicn-
tos sociales y politicos del proceso economico y se
critican las concepeiones evolucionistas (de las
clapas) v funcionadistas (especialmenic fa teor
de la modernizaciony del desarrollo, La eritica se
hace mostrando gue el desarrollo que ocurre s
cupitahista v que ne se puede desfigar del proceso
de expansion ded sistema capitalista internacional
v de fas condiciones politicas en que €ste opera.
Por otro Tudo, L critica se orienta a mostrar —[o
que es abvio, pero que en bos analisis se encuentra
muchas veces relegado a un segundo plano— que
clwanalisis estructurals de los procesos de forma-
cion del sistema capitalista sédo tiene sentido
cuando son releridos histaricamente. ; Qué quicre
decir esto?

Quicre decir basicamente, que las estructuras
condicionantes son ¢l resultado de la relacion de
fuerzas entre clases sociales que se entrentan de
forma especifica en funcion de modos determita-
cdosde produccion. S¢ trata por tanto. de valorizar
un cstilo de analisis que abarque los procesos so-
ciales en un nivel concreto.

Ahora bien, a partir de este momento, la eritica
no se oricnta solamente contra Ja «dercchar sino
tambicn contra seclores, en general preponderan-
tes de la izquierda inteiectual. Teoricamente es in-
satisfactorio sustituir los anddisis inspirados cn la
«leoria del desarvollos por olros tantos que insisten
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de manera general ¢ indetermmada, en que el pro-
ccso de desarrollo capitalista sc da en provecho
de la burguesia y de que en las condiciones de
Amcrica Latina y del desarrollo del capitalismo
internacional, clia es una expresion del imperialis-
mo.,

De allila idea, simple y me parcce clary, de que
la utilizacion de la nocion de dependcencia sdlo
cobra sentido y ¢s de provecho cuando pone en
evidencia que:

el concepto de dependencia (...} pretende otor-
gar significado a una scrie de hechos y situacio-
NEs que aparecen conjuntamente ¢n un mo-
mento dado y ose busca establecer por su
intermedio las relaciones que hacen inteligibles
las situaciones empiricas en funcién del modo
dc conexion entre los componcentes estructura-
les internos y ¢xternos, Pero 1o externo en csa
perspectiva, se expresatambicn como un modo
particular de relacién entre grupos y clases so-
ciales en chambito de las naciones subdesarro-
Hadas» &

Paginas adclante sc explicita adn mas, que cl
conceplo de dependencia sera utilizado como «un
tipo especifico de concepto “causal-significante™
~tmplicaciones determinadas por un modo de re-
lacion historicamente dado-— v no como concepto
meramente “causal-mecanico, que subraya la de-
terminacion externa, anterior, para luego produ-
cir “consecucncias tnternas™ 2,

Con el concepto de depeudencia, se busca re-
valorizar, por tanto, dos aspeclos de precisa signi-
ficacion metodoldgica:

a) Losandlisis del proceso historico de cons-
titucion de la penferia del orden capitalista inler-
nacional deben explicar la dinamica del enfrenta-
miento entre las clases sociales en el nivel interno
de las naciones (suponienda las situaciones de de-
pendencia a partir de la existencia de BEstados na-
cionales).

b} Que los condicionantes cxternos {csto es,
¢l modo de produccion capitalista internacional,
«el imperiglismonr, ¢l mercado externo. cle.), o sea,
tanto los aspectos cconomicos como los politicos
del capitalismo reaparecen inscritos estructural-
mentc tanto en la articulacion de la economia, de
las clases sociales v del Estado con las economias
centrales y con las potencias dominantes como en
la articulacion de esas mismas clases v en ¢l tipo
de organizacidon cconomica y politica que preva-
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lecen en el inmerior de cada situacidn de depen-
dencia.

Asi, la nocion de dependencia ¥ es presentada
para poner cntasis en un tipo de andlisis que recu-
pera la significacton politica de los procesos cco-
nomicos v que, contra la vagueza de los analisis
scudo-marxistas que ven en ¢l Imperialismo una
enielequia que condiciona solo desde el extertor
¢l proecso historico de los paises dependientes,
insiste ¢n la posibilidad de explicar los procesos
sociales, politicos y cconomicos a partir de las si-
tuaciones concretas y parliculares las cuales se
dan en las sttuaciones de dependencia.

Evidentemente, no hay cunlquicr provecho a
partir de alli, cn sustituir simplemente «el imperia-
lismo» por otra entelequia, «la dependencias. No
fuc cso lo que Faletto y yo hicimos en nuestro en-
sayo nilo que hice en trabajos posteriores sobre la
ideologia de la burguesia industrial de paises de-
pendientes.

Fa utilidad y 1a significacion tedrica de la no-
cion de dependencia tal como la concebimos re-
side precisamente en lo contrario: en la recupe-
racion en el nivel conereto csto es, permeado
por las mediaciones politicas (incluso ¢l Estado
nacional) y sociales (de acuerdo con la forma-
¢ion histdrica de las elases sociales en cada situa-
cion de dependencia), de la pugna de intereses
por intermedio de la cual se va imponiendo cl
capitalismo o se le van oponicndo fuerzas socia-
les creadas por él mismo.

Esta claro que ¢f supuesto 1earico mas general
que vuelve posible este enfoque es el de que no
cuiste la distincion de metafisica entre los condi-
cionantes externos ¢ internos. En otras palabras:
la dindmica interna de los paises dependicntes es
un aspecto particidar de la dindmica mas general
delmundo capitalista. Sin embargo, esa «dinamica
generaly no es un fuctor abstracto que produce
efectos coneretos; ella existe por intermedio tanto
de los modos singularizados de su expresion en la
«periferia del sistemar como por la manera como
s da en el weentroy. Esa «unidad dialéetican os la
gue lleva a rechazar la distincion metatisica (esto
€8, (JUe SUPONC Una separacion estaticay entre fac-
LO1Cs externos y efeclos internos, ¥y pOor conse-
cuencia Heva a rechazar todo tipo de analisis de la
dependencia que se basc en esta perspectiva,

«Quiere esto dectr que no existen «factores ex-
ternoss o que. por ejemplo, la lorma que adopta la
produccién capitalista en los centros industriali-
zados no «afecta a la periferia? Obviamente no.
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Quicre decir simplemente. que los cambios ocu-
rridos en el weentros sun concomitantes y encuen-
WL CXPresion concrela en otros tanios cambios
en o perileria, Asi por ejemplo, si el sconglome-
rado multinactonaly pasy a prevalecer como lor-
mi de organizacion de la produccion. ¢l provoca
ani reorganizacion de la division internacional
del trabajo v llevaa la rearticulacion de las ccono-
mias periféricas y del sistenta de alianzas y de an-
tagonismo cntre las clases en los dos niveles, inter-
nery externe, Frire tanto, Ja sexpresion coneretay
quu el modo capitalista va o encontriar en las arcas
dependientes no oy «wtomaticas: dependera de
los intereses tocales, de las clases, del Estado., de
los recursos nalurales. ete. v de fa forma conie se
Jueron historicanienie constittivendo v articulando,

Finestoreside tal ver Lo ventaja lundamental de
ta utilizacion de o perspectiva de la dependencia
enlos analisis: se cambia la explicacion de un pla-
no simplista del condicionante externo sobre ol
interno hacia una conceperon mas ntegrada del
relactonamicnto de las partes que componen cl
sistema capitahista iternacional, Sc substituye un
estito de analisis basado en determinaciones ge-
nerales y abstractas (gue tsisten en el imperialis-
mo, cn la lucha de clases, en la burguesta y enla re-
volucion coma conceptos generates oo en el mejor
de los casos. como contradiceiones indetermina-
das) por olro que procura situar coneretamente
cada momento signiticativo de la modilicacion de
la produccion capitalista internacional, mostran-
do como opera la rearticulacion de tas clases so-
ciales de la cconomia y del Estado cn situaciones
particulares. Al cambiar de esta forma ¢l nueleo
de tas explicactones del proceso historico, se ase-
gura, al mismo ticmpo, fa posibilidad de encontrar
vias distintas de rearticulacion de unasituacion de
dependencia para otrg, de un momento para ¢l
otro. En olros (¢rminos. se acepta gue existe una
«historias —v por tanto, una diniamica, propra de
cada situacion de dependeneia.

Fstd claro que serta ingenuo pretender trans-
formar la nocion de dependencia en un concepto
totalizante. La referencia hecha por Weffort seria
correcta si correspondicse a los analisis s que alu-
der«en determinadas condiciones sociales y poli-
ticas internas (que sdlo pueden ser resucltas por
un analisis de clase). los grupos que detentan la
hegemonia, o sea, que dan contenido a la idea de
Nacion pueden usar la autonomia politica para la
integracion cconomica. En otras palabras, no
Creo que estemos autorizados por una relerencia
a la Nacion, a pensar la dependencia como un
conceplo totalizante que nos darta el principio de

entendimiento de la sociedad como conjunto»
{(Weltort, . C. —nolas sobre la «Teoria de Ta de-
pendencia: teoria de clases o ideologia nacio-
nal?», pags. 8y Y).

YO tampoco ¢creo esto,

La nocidn de dependencia, teoricamente, no
puede legar mas alla de To que senalamos en las
paginas anteriores. Hasta por un entendimicnto
semantico, quicn depende, depende de algo; esti
condicionado, no ves condicionante. Pretender
clevar la nocion de dependencia a categoria de
concepto totalizante no tiene seatido, Y. rigurosa-
mente no es postble pensar en una «teoriade la de-
pedenciar, Puede haber una teoria deb capitalismo
vode las clases. pero le dependencia tal como la
Caracterizanmos, no es s que una expresion poli-
tica en la perileria del modo de produccion capita-
lista cuando ¢ste se expande internacionalimente.

Entre tanto, Wellort en su eritica —a pesar de
haber lamado la atencion sobre implicaciones
tearicas imporlantes en los analisis de dependen-
Cia— cayo en uni especie de trampa: dio un paso
atris. de la misma manera como lo hivo Kautsky
en sus andlisis del social-liberal Hobson sobre ¢l
imperialismo, segun palabras de Lenim. Asiregre-
SO pura concebir estaticamente la relacion inter-
nojexterno ¥ orecurrio o una dialéctica abstracta
de contradicciones generales ¢ indeterminadas.

Fon el embate de ki eritica estd T idea de quie la
ambigiiedad del concepto de dependencia. que
orase reficre a «dependencia externas. ora a la re-
lacidn estructural externa/interna, deviene en
cualquicra de las acepeiones de que ella oscila
irremediablemente desde el punlo de vista teorico
entre un enfoque nacional v un enfoque de clase,
En ol primero, ¢l conceplo de nacion opera como
una premisa de todo el anadlisis posterior de las
clases yrelaciones de produceion: o sea. la atribu-
cion de un cardeter nacional (real, posible y desca-
bleyu la economiay ala estructura de clasces, jucga
un papel decisivo en el andlisis. on el segundo, se
pretende que tadinamica de las relaciones de pro-
duccion y de las relaciones de clase determine. en
dltima instancia, ¢l caracter (realy del «problema
nacionals.

Welfort atribuye la primera vision o punto de
vista a los «teoricos del desarrollos v el segundo a
las «ledricos de la dependenciar. Pero anade que
éstos atienden hacia ¢l segundo “enfoque™, pero
partenndel primero v tratan de eriticarfos (Wettort,
. C.. op. cit, pig. 6),

Wetfort cree que el adverbio de su frase sobre el
concepto de dependencia, que oscila irremediable-
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mente entre la clase v la nacion, revela una disyun-
tiva teorica dc fa cual no escapamos Faletto v vo.

«La pregunta que se podria plantcar a los auto-
res es la siguiente: «;Se trata de una contradiceion
real o de la ambigiiedad del conceptoe que preten-
de definir una perspectiva totalizante a partir de la
idea de Nacion? Concuerdo en gue la existencia
de paises (naciones) cconomicamente depen-
dientes y politicamente independicntes constitu-
ye una “problemdtica sociologica” importanic.
Pero tengo mis dudas en si la reproduccion del
problema cn ¢l plano de concepto ayuda a resol-
verlos (Weffort, F. C., op. cit, pag. 8).

Mi respuesta cs: se trata de una contradiceion
real, pero cn ningun caso de la definicion de una
perspectiva historica totalizante,

En nuestro analisis quisimos evitar esta especie
de dialéctica formal, que ve en la historia ¢l desdo-
blamiento de contradicciones univocas, Sustitui-
mos este tipo de «dialéetica por lo que, en ¢l len-
gugje de moda se diria una concepeion de las
contradicciones como “complejamente —estruc-
turalmente— desigualmente determinadas™ o so-
bredeterminadas». Por esto insistimos cn que la
contradiccion entre las clases en las situaciones de
dependencia incluye contradicciones especificas
entre la Nacion (o Estado) y el Imperialismo y cn-
tre los intereses locales de las clases dominantes ¥
su caracter internacionalizante.

No se reproduce un «problemas en el coneepto,
pero si s¢ forma el concepto de dependencia satu-
rado histdricamente de las contradicciones parti-
culares que le dan sentido en su relacion con las
contradicciones gencrales ¢sto es, como {as que
derivan de la expansion del modo de produccion
capitalista internacional— en una combinacion
determinada, conereta. Este procedimiento es
simplemente ortodoxo, siempre v cuando no sce
incurra cn el error de pensar que ¢l concepto de
dependencia es totalizante (como cl de plusvalia o
el de modo de produccion) o que esta definido en
el campa tedrico como parte categorial del modo
de produccion. En este caso el concepto de de-
pendencia es «reflejos, o sea, es consccuencia de
lainstauracion de un modo de produccion que su-
pone la acumulacion por medio de monopolios v
de la reparticion del mundo entre naciones impe-
rialistas, como dirfa Lenin. Serd explicado me-
diantc conceptos que constituyen la teoria del ca-
pitalismo en su fase imperialista, no cxplicara
—obviamente— cl imperialismo. Mientras tanto.
cuando el concepto de dependencia se reficre a
las formacioncs sociales —como en ¢l caso de
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nuestro ensayo— cl procedimiento adecuado para
constituirlo teoricamente es el de retener concep-
tualmente las contradicciones que ¢l quiere ex-
presar.

Enotros términos, con lanocion de dependen-
cia, no se puede (ni s¢ desea) sustituir ¢l analisis
de clasc, por el de las naciones, sin embargo, la
disyuntiva no cs correcta porque se refiere a con-
ceplos cuya clasificacion tedrica es desigual. Pre-
cisamente lo que se pretendia erg mostrar conere-
tamente, o sea, sin recurrir a4 las contradicciones
generales e indeterminadas de tas ideas abstractas
de clase, nacion, Estado o imperialismo. que la
contradiceion entre las clases, en los paises de-
pendicntes, pasa por una contradiccion nacional
y s¢ implica cn ¢l contexto mas general de una
contradiccion de clases en el plano internacional
y en las contradicciones que derivan de la existen-
cia de bBstados Nacionales.

La solucion que Weffort presenta para el pro-
blema de la oposicion clase-Nacion (en mi opi-
nion, la ambigiiedad clase-Nacion presente en la
ateoria de la dependenciar debera resolverse ¢n
terminos de una perspectiva de clase, para la cual
ni existe una «cuestion nacional (o ladependencia
cn gencral) en ¢l sistema capitalista, ni {a Nacion
cs coneebida como un principio teorico explicali-
vowr) No se sostiene porque parte de varios enga-
fos: ni la Nacion fue concebida por nosotros
como principio icorico explicativo, m se colocd
cualquicr cuestion nacional o dependencia en ge-
neral, ni, a fin de cuentas, cualquicr «perspectiva
de claser —ésa si, indeterminada— resuclve un
analisis social concrelo.

Al contrario, en el ensayo criticado se aceptod
como contradiccion sobredeterminante la pro-
duccién capitalista imernacional, mas si hubo al-
gun avance en el analisis de la dependencia fue el
dec haber particularizado situaciones de dependen-
cia, constitutdas siempre considerando simultd-
neamente la relacion interno/externo: economias
de enclave, productores y exportadores naciona-
les. internacionalizacion del mercado porun lado,
y. por otro, capitalismo competitivo, capitalismo
monopdlico. Sin embargo, otra vez aqui, esas de-
terminaciones no fueron tomadas bajo la forma
gencral, sino, por ¢l contrario, siguiendo el modo
como se fueron constituyendo historicamente ¢n
cada pafs. Asi, la idea de «capitalismo monopdoli-
co» no fue tomada como un «wibrete Sésamos, sino
que lue definido siguiendo la forma como él se or-
ganizo cn los paises hegemonicos (Inglaterra,
E.UA) ysiguiendo el tipo particular de organiza-
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cion capitalista (predominio fnanciero, indus-
trial, industrial/financiero), sin dejar de conside-
rar, inclusive, los cambios ocasionados en el nivel
puramente organizativo de las empresas, como se
da con los conglomerados.

Y ¢s tan cierto que la Nacion no fue concebida
como un principio explicativo, que ¢n la tereera
situacion fundamental de dependencia aludida en
el ensayo criticado, ¢l raspo caracteristico es el de
la internacionalizacion, Asi. esto fue visto erro-
neamente por Wetforten férminos de que dos au-
tores estuvicran en el limite Jde abandonar la idea
de Nacion camao premisa tedrica v pasar. de forma
radical, a una perspectivainlormada, sin ambiglic-
dad. en Jas relaciones de produccion v relaciones
de clases. Noserta posible abandonar lo que no se
ha asumido, Como lo que nos iteresaba era ba ca-
racterizacion de situaciones concretas de depen-
dencia, se insistic en que Ja Nacion v el Estadoe Na-
cional, de hecho, como objoto de estudio v no
como perspectiva de analisis. perdicran el signili-
cado anterior. Coma concepto. la dependencia,
aun en la situacion de internacionalizacion del
mercado, en la medida que busca captar las rela-
ciones entre fas clases completamente definidas.
necesita captlar ¢l tipo de contradiceidn que sub-
siste entre ¢l modo de produceion prevaleciente,
las clases sociales. v [ organizacion politica. in-
cluso ks Nacion v el Istado Nacional,

Fue eso lo que se hizo, brevemente, en las ult-
mas paginas del libro. Fnierminos 1corico-meto-
dologicos serii un refroeeso, en U ensayo gue ci-
racteriza  situaciones  de dependencia,  insistir
apenas en las contradicciones generales entre rela-
ciones de produccion v refaciones de clase, como
pretende Wellort, sin mostrar que ellas se articu-
lan, atin hoy, a traves del Fstado v de la Nacion. No
se irfa, ademas de peticiones de prineipio v de una
dialéctica al nivel de oposicion abstracta ontre
conceptos, a dejar de caracterizar, precisamente la
cambigiicdad» de la situacion. siempre y cuando se
cntienda. como lo hicimos, gue esa ambigiedad
¢s, solamente desde la forma en que se presenta, al
nivel de percepeion de os autores, wna contradic-
cion. Un analisis dialéctico, sinambigiicdades, gque
pasase de las relaciones de produecion g las rela-
ciones de clase no sena un analisis conereto de
moevimicnios sociales estructural /historicamente
condicionados. que ¢s To gue pretendemos hacer.,

Fn ¢l mismo orden de ideas, también tiene
poco sentido contraponer los analisis de las situa-
ciones de dependencia con el analists de Marx so-
bre ehmodo capitalista de produceion, De un lado

s concreto de situaciones...? 11}

porque aguélios se refieren a formaciones socia-
les v Marx al analizar situaciones concretas, ob-
viamente no dejo de analizar los Fstados v tas Na-
ciones.

Por otro lado, el problema no estaen que Marx
haya cscogido a Inglaterra como cjemplo para la
investigacion (edrica «de las leyes generales del
ststema capitaliste, concebido como universaly
(sic). pero sin que en el modo de produccion capi-
talista anahizacdo por Marx, ¢l supuesto cra el de la
libre concurrencia y no el del monopolio y menos
aun ¢l de la expansion imperialista, Sertainereible
hoy suponer que el analists no debiera tnchuir los
monopolios. ¢l imperialismo y como consccuen-
¢l la dependencia.,

Fin cuantoalas teortas de la transicion politica
y los equivocos enta consideracion de los mode-
[os clasicos., francamente, no conoreo quicn, ins-
prrado en andlisis de Ty dependencia, haya pen-
sado en transformar a la burguesia nacional en ¢l
cactor privilegindon, Me parcee, por el contrario,
guc fueron los autores que sustentaron la impor-
tancia del analisis de la dependencia los que mas
criticaron esas analogias y 1los que mas insistic-
ron en la internacionalizacion de las burguesias
en tos patses dependientes, Una vez mas, aqui la
critica va hacia una idea gque Welfort atribuye a
los analistas de Ia dependencia —la de que para
cllos la Nacidn es el verdadero coneepto expli-
cativo-- pero que no encuentra apovo en ¢l pen-
samicnto y en el contexto de la obra de esos au-
LoT¢s.

Tanto es asi, que estoy plenamente de acuerdo
con Welfort cuando alirma que:

s al nivel general, supranacional, al nivel de
las relaciones de produccion, gue la cuestion de
las posibilidades de desarrollo del capitalismo
en Amcrica Latina debe ser colocada del mis-
mo modo que ¢s a este nivel que seria posible
imtentar encontrar algan tugar tedrico definido
para una «lcoria de la dependencian. Orsea, es a
este nivel que ta «teoria de la dependenciar
puede aparecer come leoria explicativa y don-
de tambicn se puede oblener alguna sugerencia
parg entender su incapacidad de ir mas alla de
las premisas nacionales. Por mais que se hable
de ladependencia interna es inevitable volver a
la cuestion de la dependencia externa. En otras
palabras. 1a «tcoria de la dependenciar parcee
girar en torno de algan tipo de teoria del impe-
riglismo, la cucstion ey saber de cual tipo de
teoria (Weffort, . CLop. cit, pags. 13y 140,
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Mientras tanto, la cuestién no es saber a qué
tcorta del imperialismo sc liga 1a dependencia,
pero si reclaborar la teoria del imperialismo, do
manerd que se vea como se da la acumulacion de
capitales cuando se industrializa la periferia del
sistema capitalista internacionat. Estoy de acuer-
do con Weffort en las criticas a Baran y la nocion
de cxcedente. Pero no estoy de acuerdo todavia
con lamancra simplista como resuelve la confron-
tacion cntre la tcoria de la dependencia y la teoria
del imperialismo. Por varias razones: La primera
es lade que no existe una teoria de la dependencia
independientemente de la teoria del imperialis-
mo. La conlrontacion es artificiosa. Las situacio-
nes de dependencia provienen de la existencia de
algiin tipo de expansion decl capitalismo. Esto
sicmpre fuc enfatizado porlos autores citados por
Weffort. La scgunda es que Lenin. como indica
Weflort, estaba interesado cn la elaboracion de
una explicacian econdmica (pues, como afirmaen
el prologo a las ediciones francesa y alemana de
1920, la censura zarista le obligd a concentrarse
enelandlisis ccondmico y areferirse de modo me-
nos directo alas implicaciones politicas del tema),
relativa a los problemas «referentes a los paises
imperialistass (Weltort, F. C., op. cir, pag. 1 7). Mas
agui es necesario notar gue Lenin no cstaba preo-
cupado apecnas con las dos cuestiones referidas
por Wetfort —la de la aristocracia operaria y la de
lainevitabilidad de la guerra— sino, principalmen-
te, con el nuevo papel del capital financiero y con
[a reparticion del mundo entre las asociaciones de
capitalistas y entre las grandes potencias literal-
mente.

Siendo asi, como su blanco era cl de las poten-
cias imperialistas v las cconomias monopolistas.
no tenia que referirse continuamente a los paises
dependientes pero si a los paises imperialistas.
Como subrayo el propio Wetlort (contrariamente
asuargumentacion), los paiscs —y los Estados Na-
cionales— cn este tipo de enfoque constituyen una
unidad de analisis indispensable, y de hecho. 1o
fueron en el texto de Lenin, Su problema cra cl de
mostrar que «el paso del capitalismo a la lase de
capitalismo monopolista, al capital financiero sc
halla refacionadocon la exacerbacion de las luchas
por el reparto del mundo» * y que estas luchas lo
cran entre Estados nacionales, entre potencias
imperialistas,

Entre tanto, Lenin sc refiere también a ta cons-
titucion de situaciones de dependencia, en térmi-
nos que no dilieren de los sustentados por Faletto
y pormi 5

F. H. Cardoso

Puesto que hablamos de la politica coloenial
de la ¢poca del imperialismo capitalista, es ne-
cesario hacer notar que el capital financiero y la
politica internacional correspondiente, la cual
s¢ reduce @ la lucha de las grandes potencias
por el reparto ecomdmico y politico del mundo,
crean una seric de formas de pansicion de de-
pendencia nacional. Para esta época son ipicos
no solo los dos grupos fundamentales de patses
quc poseen colonias, v las colonias, sino tam-
hién las formas variadas de Estados dependien-
les, politicamente independicntes, desde un
punto de vista formal, pero, en realidad, en-
vueltos por lared de la dependencia diplomati-
ca y financicra. Una de estas formas, la semico-
[onia, la hemos indicado ya antes. Como
maodelo de la segunda citarcmos, porcjemplo,a
Argenting.

La América del Sur, pero sobre todo Argen-
tina —dice Schulze Gaevernity en su obra sobre
climperialismo britanico— . s¢ halla ¢n una si-
tuacion tal de dependencia financiera con res-
pecto a Londres, que sc la pucde casi calificar
de colonia comercial inglesa,

Segun Schilder. «os capitales invertidos por In-
slaterra en Argenting, de acucrdo con los datos
suministrados por el consul austrohdngare cn
Buenos Aires, [ueron, en 1909, de 875.000 millo-
nes de franco. No es dificil imaginarse quc fuerte
lazo sc establece entre el capital financiero (v su
fiel "amigo™, la diplomacia) de Inglaterra y Ia bur-
guesia argenting y los sectores dirigentes de toda
suvida economicay politica» (Lenin, V. 1, Op. it
pag. 113).

Por lo tanto, es superticial la caracterizacion
del pensamiento de Lenin hecha por Welfort:

El imperialismo no se deline (para Lenin) a
partir de una premisa politica (Ia Nacton), sino
como una fase particular del desarrollo capita-
lista, o sca. a partir de las relaciones de produc-
cion, con ¢l nacimiento de los monopolios y la
fusion del capital bancario con el industrial
(Weftort, F. C., op. cit., pag. 17).

No. Lenin no tenia un pensamiento cconomi-
cista, ni dejaba de considerar las mediaciones po-
liticas como parte inscparable del clodor estructu-
rado que ¢l queria explicar. Ligaba siempre la fase
particular de la acumulacion capitalista en la ela-
pa financiera-monopolista con la reparticion del
mundo entre potencias imperialistas y con los
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clectos de estasobre los piises coloniules y los de-
pendicntes. Cito, una ver pus, uno de los textos
que alivma fo que digo enore les muchos gue hay
disponibles:

St uera necesario dio una definicion fo mas
brove posible del imperialismo. deberadecirse
que el mperalismo es la fase monopolista del
capitalismo. Una deliicion tal comprenderialo
principal, pucs, per una parte, of capital finan-
clero os el capuad bancario de algunos grandes
bancos monecpolistos fundide con ¢ capital de
fox grupos monopoehstas de industriales v por
otri el reparto deb mundo es el transito de fapo-
litica colomial. que se expandia sin obstaculosen
Las regiones towdavia no aprapiadas por ninguna
potencinneapitithisto. b politica colonial de do-
minacion monopalists de los territoros del
elobo. enteramoente repaciido {Lenin, VL, op.
ek pag LT

Por fin, en esti sconlrontacions entre la teoria
lenmistadel impernabismo y fos analisis de depen-
ceneid, un wltimo debate. Wellort alirma que la
nocion de dependencia habie sido coneebida
como asuper-inclusivie v gue benin se refiere al
fatperiadisma como ura clapa particular, histare-
camente situadiac del capitalismo.

[« cicrto que en algunos fexios de atores que
trataron ol tema. existe esa relerencia crvolvenicy
s-hisiorica sobre el concepto de dependencia. Yo
no Ly susceribo. No es correcto, entre tanto, alirmar
que en chensayo de Faletto v o ocurra exso, Como
vit dije, siexiste aleunn ventaja iedrico-metadolo-
gicaen ef analisis que hicimos de fus situaciones de
dependenciin parcee ser el hecho de que camina-
mos hacip o mavor conerecion. No hablamos de la
dependencia en generall sine gue hablamos de si-
ittcciones de dependencia. Dependencia en la fase
de constitucion det Ustado Nacional v de [orma-
cion doe una burguessa exportadora, dependencia
e siuacion de enclave v dependenciaen la eta-
pa de internacionabizacion del mercado en lu fase
de tormacion de ceonomias industriales periferi-
cas. Aun subdividimaos s estas selapass, v Imos-
LEITIOS UG 16 CONSUUYCT Slapas sino formacio-
nes sociales espectlicas gue suponen. a veees,
combinaciones particulares que engloban la exis-
wencia de Jas lres situadiones aungue sicmpre es-
ructuradas de manera sobredeterminada.

s crerto que nos referimos a lvdepeandenciaen
un periodo anierior b plena constitucion del sis-
lema monopelico-imperialista cuando habliimos

.

de la primera de las tres siluaciones de dependen-
clit agui menclonadas.

La razon de esto es oriicial y se encuentra en ¢l
propio Lenin. Cito unag vez mis extensamente:

Lo que caracterizaba af viejo capitalismo, en
¢l cual dominaba plenamente la libre concu-
rrencia, e la exportacion de mercancias. Lo
que caracteriza al capitalismo moderno. ¢n el
quuampera ¢l monopolio. es la exportacion de
cepitaf.

EY capitalismo s Ta produccion de mercancias
en el grado mas elevado de su desarrollo. cuando
incluso la mano de abra se convierte en mercan-
cia. L] incremento del cambio tanto en ol interior
del puis camo, muy particularmente, en el terreno
internacional. os ¢l rasgo distintivo caracieristico
del capitadismo. Inglaterra se convirtio en pais ca-
pitalista antes que otros, y hacia mediados del siglo
xix, al introducir Ta libertad de comerceio, preten-
dio ser el “taller de todo el mundao™, el abasteceder
de articuios manulacturados paratodos los paises,
leos cuales debian swministrarle. a cambio de ello,
materias primtas. Pero este mosopolio de Inglate-
rrase vie quebrantado vaen el aitimo cuarto ded si-
alo xiv, pues aolros vierios paises delendicndose por
medio de aranceles “proteccionistis”™. se habiun
convertido en Fistados capitalistas independicn-
tes, el wmbrad del siglo sx asistimos i b forma-
cion de monopolios de otro género: primero,
uniones monopolistas de capitalistas en todos Jos
paises de capitalismo desarrollado: segundo, pre-
ponderancia monopolista de algunos patses ricos,
on los cuales fa acumuiacion de capital habia al-
canzado  proporciones  gigantescas. Surgio un
cnorme “exceso de capital™ en los paises avanza-
dos (Lenin, VL, op. ¢, pags, §1-23 ",

La dependencia, compatible con {a formacion
de productores nacionales es. por o tanto, ante-
rior al desarrollo del imperalismo monopolista
exportador de capitales. Y fue en estos iérminos
precisos que la caracterizamos para el caso de
Amcrica Latina,

Como el «trazo distintivo caracterisuco del ca-
pitalismo» (notese que no solamente de su fase im-
pertalista) es el incremento ded comercio interno y
externo (cosa archiconocidal, cllo Heva a un fipo
purticadar de dependencii, cuando esas relaciones
de cambiose hacen en el ambito del comercio ensre
sraciones, como {ue ¢l caso en el siglo xix, hasta el
periodo de la wenclavizacions. Estes sin abolir las
contgadicciones propias de la forma anterior de

N
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dependencia, agregd nuevos y particulares trazos
distintivos, ahora si, de la fase imperialista.

Por fin, convicne dejar claro que la teoria feni-
nista del imperialismo es insuficiente para explicar
lo que ocurre en aquellas situaciones contempo-
raneas de dependencia que se dan en paises cuya
industrializacion se hace sobre el contral del capi-
tal financiero internacional.

Dejando de lado la discusion balmuidica (bizan-
tina) a que fuimos Hevados para evitar incompren-
sioncs, conviene subrayar que al analizar cl nuevo
cardcter de la dependencia (v en este punto las con-
tribuciones de Theotonio Do Santos y su grupo
son significativas), lo que hicimos fue mostrar que
la divisidn del mundo ya no sc realiza mas, como
cn la €poca de Lenin, por una anexidn de territo-
rios y por cl control politico-econdmico de dreas,
para garantizar apenas ¢l dominio sobre las fuen-
tes en materias primas. En Lenin ésta era la idea
predominante, que sc repite constantemente. En
la caracterizacion final sobre ios cuatro aspectos
principales caracteristicos del perfodo de que se
ocupaba, Lenin hace referencias directas cn dos
de ellos, a esa caracteristica csencial del imperia-
lismo. El-primer-aspecto del imperialismo cs; -
turalmente, ¢l de la monopolizacion como conse-
cuencia de la concentracion de la produccion.
Pero ¢l segundo es ¢l de que:

los monopoiios han determinado una tendencia
cada dia mas acentuada a apoderarse dc las mas
importantes fuentes de materias primas, parti-
cularmente para fa industria fundamental y mas

cartelizada de la sociedad capitalista: fa fudlera y

fa sidervirgica (Lenin, V.1, op. cir, pdg. 163).

La tercera caracleristica es la de que [os mono-
polios surgicron de los bancos; va la cuarta, otra
vez, es la de que los monopolios nacen de la poli-
tica colonial, pero que ef capital tinanciero, cn la
lucha por la reparticion del mundo, «ha anadido
la lucha por las fuentes de materias primas, porla
exportacion de capttal, por las “csferas de in-
fiucncia”, esto es, las esferas apropiadas para rea-
lizar transacciones lucrativas, concesiones, bene-
ficios maonopolistas, ete., linalmente por el
territorio ccondmico en generals {(Lenin, VL. op.
cit, pags. 164-4),

La época histérica que vivimos es otra. Se tratd
de caracterizar los efectos de la forma ecrualde or-
ganizaciones y de control econdmico imperialista
sobre los paises dependientes mediante la idea de
internacionalizacién del mercado interno y de la

F.H. Cardoso

formacion de una economizx industrial controlada
por ¢l capital financiero monopdlico en fas situa-
ciones en que esas cconomias industriales depern-
dientes encuentran su mercado cn los propios
paises dependientes. Para esto, fa stcoria del im-
perialismon, til como se encuentra formulada por
Leninno es suliciente. Las alianzas politicas, laes-
tructura de clases, las contradieciones particula-
res y su exacerbacion, asumen otras formas. Es
preciso tener imaginacion para suscitar las dudas
pertinentes a esta nueva situacion y fuerza teorica
para cxplicarlas como una situacion particular de
dependencia, ligada siempre a la forma que la acu-
mulacion y [a exportacion de capitales adopta en
la economia capitalista internacional.

Eso fuc lo que seintento hacer, corricndo nece-
sariamente los ricsgos de incomprensian y crror.
No se quiso, sin embargo, hacer una «teoria dc la
dependenciar apelando a una nocion totalizadora
de la dependencia.

En cualquier caso, entre tanto, no seria co-
rrecto sustituir lo que se hizo, o sea, ef andlisis
dialéctico de situaciones concretas de dependencia
por una teoria formal de las clascs que no las si-
tira'en un contextoen ¢l cnal ehimperialismo y la
dependencia que le corresponde {esto es, la
existencia de potencias dominantes v paciones
dominadas) son referencia obligatoria paraana-
lisis de clases. Pensar quc con esta sustitucion se
agrega algo a «una teoria socialista de la revolu-
cion en América Latina» (Welfort, F. ClLoop. cit)
cuando, como en el caso, la intencidn no cs de-
magogica, CONstituyc un equivoco que se origing
de una interpretacion formalista de lo que es la
dialéetica marxista,

Para avanzar hacia el frente, lo gue es necesario
cs ir mas alla en ol andlisis de las situaciones de de-
pendencia en el sentido de ver, ¢n situaciones
concretas, como se mueven las fuerzas sociales
que estan en posibilidades de negar. esto cs. supe-
rar la condicion actual de dependencia. En esic
sentido, el ensayo criticado deja mucho que de-
sear, pues, 4 pesar de su intencidn, sportd poco
—ademas de una perspectiva y de algunas indica-
ciones de caracter estructural— al conocimiento
due situaciones particulares capaces de revelar los
limites de la wreproduccion» de la sitwacion de do-
minacion de clase en paises dependicentes.

Es en esta direccion, creo, que se encuentra la
critica mas legitima al esfuerzo hecho y hacia ella
debe caminar quien estuviera interesado, no ¢n
hacer una «teoria socialistar de la revolucion, sino
en claborar una lcorfa que permila orientar la
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practica, y si fuera el caso de una revolucidn socia-
lista, que permiticra mostrar las situgciones en las
cuales tal tipo de revolucion se transforma méds en
un deseo enraizado en tdeologias que en un cami-
no socialmente viable.

NOTAS

v Carnoso, FAL Pavi ol b Dependencia y desarrotlo en
Amcrica fedina, Moxicoo Stulo XXLL T96Y. pag. 19-20),

S Carposo B Fari roo B O cie, pige. 20,

P Pror esto nose postula, come mas adelante se realirmari.
el coneeplo de dependencis como «totalizantes, «Sin cmbar-
po. o serig suliciente ni correcto proponer la sustitucion de
lowy coneeptos de desiarrollo v subdesarrollo por los de econo-
mia central y econamin periferica o —vamo sl fuesen uni sin-
tesis de ambos— por los de ceononuas sulénemas y ccono-
mius dependicntes. De distintas tanto las
dimensiones o gue estos canceplos se relieren comeo su signi-
ficucin teorica La nocian de dependencia alude directa-
mente alas condiciones de evistencia v funcionamicnto del
sistema ceonomice vy del sistema polftico. mostrando las vin-
culactones entre ambos, Lunto en lo gue se reficere al plano in-
lerno de Jos paises como al externos (Carposo, oLy Favrre
vy b o cie, pag. 24,

Flasan VO L Bl fiaperiadisino: fase superior del capiiradisine.
Bucnos Adres, Fautaro, 1946, pag. 103

hecho, son

NOLese que enolras obras Le sis y Trostsey, enfrentan ¢l
problema de earacterizar b situacion de Rusia en que habria
al mismo ticmpo., una dependenceia, principalmente con rela-
ciona Francia, v el desarrollo de vna base industrinl-capitalis-
la. Pere, no obstante en ¢l estudio sobre el finperiafisma. Jise
suprerior def capticlisiro, Lenin caracteriza, a partir del angulo
apnesto (esto es, del proceso visto @ partiv del scentros), la re-
lacicn externa/interna de modo semejante al que se hizo:
slos grupos monopolistas de capitalistas -cartels sindicatos.

trusls— se reparten entre st on primer lugar, ¢l mercado inte-
rior, apoderandose, de un mode mas o menos completo. de fa
praduceion del pais. I'ero bajo el capitatismo. ¢l mercado in-
terior estainevitablemente enlazado con el exterior. El capita-
lismar ha ereado desde hace mucho tiempo el mercado mun-
diale (Lenin, V. L op. cit, pig. 89).

© Naturalmente sin exagerar. de hacer referencias acriticps
alos crrores de Lenin, como, con referencia a su considera-
cion sobre que «slodo monopolio, engendra inevitablemente
una tendencia al estancamicnto v a la descomposicions (Le-
i Vo Lo cieop 1310}
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