
Concepto de la empresa, 
elección del empresario 

1. Las diferentes posturas en el 
análisis de los distritos 

y cambio social. industriales de las Pymes 
‘.‘...“L. :: .‘.... .’ 

Consideraciones para 
una teoría de sociología L 

a existencia y el dinamismo industrial de 
los distritos de pequeñas y medianas empre- 

económica 
sas pueden estar saturados de numerosos 

estudios en diferentes países. Semejante fenómeno, 

Jean Saglio 

(Traducción: M” Cruz Martínez) 

sin embargo, no es nuevo, ya en los albores de Pri- 
mera Revolución Industrial tales distritos existían y 
algunos han perdurado desde entonces, adaptándose 
a los diversos cambios que han sufrido sus entomos. 
En muchos casos, estos distritos manifiestan una ca- 
pacidad de adaptación comparable a las transforma- 
ciones de su entorno nacional o internacional, ya se 
trate de transformaciones de sus mercados o de cam- 
bios técnicos que afecten a los modos de producción 
que ponen en marcha. 

El interés puesto en estos fenómenos lleva a los 
investigadores a salir de las paradojas inducidas por 
la utilización, en estos casos, de teorías económicas y 
sociológicas estándares, y a preguntarse por la perti- 
nencia de estas teorías generalmente admitidas. La 
postura de estas investigaciones no se limita a un me- 
jor conocimiento de los fenómenos locales o locali- 
zados, sino que se sitúa, en parte o al menos, a un ni- 
vel más elevado de comprensión del funcionamiento 
de las sociedades industriales y de mercado 

Las explicaciones clásicas dadas para describir el 
comportamiento de los empresarios parecen poco 
oportunas en este tipo de casos. Aquí, los empresa- 
rios son, la mayoría de las veces, personas de la zona 
muy bien introducidas en los círculos sociales de la 
localidad como inversores de capitales. Para poner en 
marcha su proyecto recurren a los recursos locales y 
familiares, y los banqueros locales insertados dentro 
de estos grupos no parecen utilizar los mismos crite- 
rios de análisis y de selección que sus colegas. 

Globalmente, el dinamismo económico del cual 
dan prueba estos distritos industriales no parece redu- 
cible a una sola suma de dinamismos individuales de 
cada empresa. Existirfa un efecto de sinergia que vie- 
ne, en fase de crecimiento al menos, a desmultiplicar 
los efectos benéficos del crecimiento para cada una 
de las empresas. Para tener en cuenta tales efectos de 
agregación es más pertinenk dedicarse a reflexionar 
sobre la relación entre empresas y su eficacia econó- 
mica, al men6s tanto como se dedica a los mecanis- 
mos del funcionamiento interno de las empresas. Pa- 
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ra delimitar estos fenómenos el “tejido industrial” se-
ría un objeto de análisis más pertinente que la propia
empresa.

Este descentramiento no es anodino en materia de
análisis económico y sociológico. En el análisis clási-
co, el entorno de la empresa, ya se trate de proveedo-
res, clientes, banqueros o competidores, es siempre
más o menos hostil al desarrollo y sobre todo al man-
tenimiento de la independencia y de la autonomía de
la empresa. El banquero siempre busca incrementar
su influencia en la empresa, desvalorizando la parte
de capital que él no controla; el competidor busca au-
mentar su parte en el mercado, disminuyendo aquella
de la empresa adversaria; el cliente busca bajar los
precios o comprar a un proveedor que le consienta
una bajada mínima; el proveedor tiende a incrementar
sus precios y a distender los plazos de entrega, y a
bajar la calidad. Ahora bien, los comportamientos
exactamente opuestos son observados con frecuencia
por losquedescribenel funcionamientode estosdis-
tritos industriales.

Haciendohincapiéen el funcionamientodel tejido
industrial,se buscatambiéneludir otro obstáculoclá-
sico de la teoríaeconómicaestándar.Si esetejido
existey es eficazadministra,paralos diferentesacto-
res del sistema,un conjuntode bienesmaterialeso
inmaterialesqueno sonapropiablespor las institucio-
nes o los individuos privados.En el sentidodescrito
por MancurOlson (Olson), se tratade bienescolecti-
vosy se sabequeunadelas paradojasde la economía
clásicaconsisteen que la inversión individual en la
produccióno en la obtenciónde un bien colectivono
es jamásjustificable por la teoríaeconómicaestán-
dar.

Por lo tanto,se comprenderáqueel análisisde los
tejidos industrialesno puedenbasarsesimplemente
en la teoríaclásicadela empresa.Paracomprenderlas
es necesarioretomarun modelo de análisisdiferente
quepermita, sin embargo,comprenderla existencia
de las empresasinsertasen estetejido, considerándo-
las como uno de los productosinstitucionalesdel
mismofuncionamientodel tejido.

En el casode los distritos de las PYMES, cierto
númerode funcionesde relación con el entorno, in-
cluso la fijación de modosde funcionamientointerno
de la empresa,estánaseguradaspor el tejido indus-
trial. Dentrodeestasredessociales,quevinculan las
empresasunascon otrase incluyen tambiénotros
miembrossociales,las relacionessocialesentrelos
diferentesactoresno sonreduciblesa simplescam-
bios comerciales,ni a cambioseconómicos.Algunas
institucionesde la comunidaddesempeñarimportan-

tes papeles en materia económica, a la vez que en
otros campos de la vida social. En algunos distritos
italianos se ha podido mostrar (Bagnasco y Trigilia)
que las relaciones de parentela en el seno de familias
extensas podían ser unos recursos nada despreciables
para los empresarios como para los asalariados. En
los mismos distritos, las instituciones tradicionales de
la comunidad como las iglesias, los partidos, o los
smdicatos desempeñan frecuentemente un papel muy
importante en eí mantenimiento de la dinámica indus-
trial local. Al menos la compresión de estos dinamis-
mos locales exige ampliar mucho el abanico de los
modos de relaciones a tener en cuenta, y conduce a
impedir que todas estas relaciones sociales no tengan
como único fundamento y como única explicación le-
gitima su contribución a la eficacia económica.

Tal perspectiva induce a reconsiderarías categorías
fundamentales en las cuales nosotros estamos habi-
tuados a pensar, tanto en la organización de la empre-
sa como en los cambios con el entorno. Asimismo,
será necesario interrogarnos sobre la automaticidad
de la cualificación del intercambio económico de to-
da transacción que pone en juego una firma industrial
o comercial: ¿se puede admitir, al menos en algunos
casos, que la empresa sea una táctica de los actores
para mantener entre ellos unos tipos de intercambio
regidos por otras normas que no sean las leyes del
mercado?

1. Costesde transaccióny
teoríasdela empresa

L as teoríaseconómicasclásicaso estándares
cuandoanalizanel funcionamientode las
industrias, hacen hincapié en la “función de

producción”. En este enfoque, la organización social
interna de la empresa no es para el dirigente más que
el medio de mejorar los resultados globales de la em-
presa (o la coacción bajo la cual está obligado ac-
tuar.) El interés de los dirigentes estaría orientado en
este modelo de enfoque sintético de la empresa. Las
variaciones del entorno se convierten entonces en co-
acciones externas sobre las cuales los dirigentes tie-
nen muy poco poder, pero que deben imperiosamente
tener en cuenta en sus cálculos y en sus estrategias.

El enfoqueneo-institucionalistade la empresa,ha-
ciendohincapiéen el análisis de los costesde tran-
sacción,se presentacomo una crítica de esteenfoque



clásico y neoclásico. Williamson insiste en que en es-
te nuevo enfoque la empresa es, en primer lugar y an-
tes que nada, concebida como una estructura de deci-
sión. En la teoría clásica, la preponderancia de la fun-
ción de producción imponía de alguna manera las
buenas elecciones de los que tomaban las decisiones.
Por supuesto,se podíaconsiderarque estadetermina-
ción de la “buena solución” no era total y absoluta, y
quedaba a los dirigentes la elección de la táctica y del
momento. Williamson y los partidarios de la escuela
neo-institucionalista introducen dos elementos de
elección nuevos e importantes que minimizan la im-
portancia de la función de producción: el que debe to-
mar decisiones no está ineludiblemente forzado a
operar en el marco de la empresa, puede también ele-
gir soluciones fuera de ésta; los modos de relacionar-
se los diferentes actores en el interior de la organiza-
ción no son comprensibles como un sistema de mer-
cado.

1.1.1. La empresay el mercado

En el enfoque clásico, la función central del diri-
gente de la empresa consiste en desplazar progresiva-
mente la configuración de la empresa que dirige, de
manera que cada vez sea más importante y cada vez
sea más lucrativa en el mercado. Retomando el enfo-
que iniciado por Coase, en su articulo de 1937, los
partidarios de] enfoque neo-institucionalista transfor-
man la percepción del papel del dirigente. Su primer
papel consiste en arbitrar constantemente entre la rea-
lización de las operaciones económicas en la empresa
y el abastecimientode su servicio fuerade ésta.No
obstante, las diferencias entre estos dos tipos de fun-
cionamientoeconómicoson radicales.El límite de la
empresa no es, como en la teoría clásica, asimilable a
la apropiación privada por la empresa de un puesto en
el mercado. Se pasa del mundo del mercado al de la
organización, es decir, a un sistema de relaciones en-
tre los individuos fundamentalmente heterogéneos en
el mercado. Dos preguntas surgen en este caso: ¿có-
mo el empresario elige entre estos dos modos de pro-
ducción? y ¿por qué la coordinación en la organiza-
ción podría en algunos casos revelarse más eficiente
que la coordinación en el mercado?

La respuesta a la primerapregunta que nos propo-
ne Coase está en la línea del análisis neo-clásico. Por
otra parte es absolutamente licito que este autor se si-
túe en la continuidad de los estudios marshallianos,
haciendo claramente referencia a los conceptos del
cálculo marginal y de sustitución. La opción entre es-
tos dos tipos de coordinación de la empresa es para

Coase una cuestión de cálculo económico marginal:
el empresario utiliza la coordinación en la empresa
hasta que ésta sea menos eficiente que la coordina-
ción del mercado o que la creación de una segunda
unidad de producción.

En su respuesta a la segunda pregunta, Coase co-
mienza por contestar la pertinencia de las respuestas
habituales dadas para explicar la creación de empre-
saspor los empresarios.El costede utilización de la
coordinación del mercado no es nulo, por el contrario
puede resultar superior al coste de la coordinación de
la empresa. Esta situación puede encontrarse cuando
los costes de acceso al mercado son elevados, pero el
caso más frecuente es aquél en que los costes de esta-
bilización o de reproducción de la relación mercantil
son elevados. El contrato que compromete en un tér-
mino relativamente largo y garantiza así la reproduc-
ción de la relación es entonces una solución mejor
que el recurso al mercado. Lo que diferencia la em-
presa del mercado, lo que establece los límites, es que
en el interior de la empresa las relaciones entre los
agentes económicos están manejadas por contratos y
no por los precios de mercado, y este sistema de con-
tratos establece y preserva la autoridad del empresa-
rto.

Se puede observar que el concepto de empresa de-
viene relativamente independiente de la definición
estrictamente jurídica de la empresa y acentuadamen-
te del sistema de propiedad. Por otra parte, se podrá
preguntarse, lo que no hace Coase, en qué medida las
dos formas de organización de producción, que son el
mercado de un lado y la empresa de otro, no son más
que los extremos de un “continuun” comprendiendo
muchas otras formas intermedias de organización
económica. En particular, parece posible atribuir a las
redes de empresas una definición derivada de esa de
la empresa: los actores en ella estarían muy compro-
metidos por contratos y las relaciones serían dura-
bIes, pero ninguna autoridad central vendría a unifor-
marse y a coordinar la totalidad de estos contratos.
En tal enfoque, la red sería una forma de organiza-
ción económica intermediaria entre la empresa y el
mercado: de la empresa retomaría la existencia de
contratos durables, estableciendo las relaciones entre
los diferentes agentes económicos~ del mercado reto-
maría la ausencia de coordinación centralizada de las
diferentes relaciones. Esta posibilidad de extensión
de los modos de coordinación posible ha sido muy
estudiado por Williamson quien, sin precisar la natu-
raleza de estos modos intermedios, prevé en ellos una
posible existencia.
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Sin embargo,Williamson, teniendoen cuenta las
aportaciones de la sociología de las organizaciones,
introduce varios correctivos en el modelo inicial de
Coese. Por supuesto, para él la elección entre la coor-
dinación por los mercados y la coordinación por la
organización reside una de las decisiones centrales
del empresario. Pero para Williamson, la racionalidad
que preside esta elección no es tan fácilmente prede-
terminada como parece suponer Coase refiriéndose a
los conceptosy a las herramientasneo-clásicas.El
cálculono es totalmenteobjetivableen la medidaen
que depende de las opciones, de las expectativas y de
las estrategiasde los diferentesactores.Parasalir de
esta dificultad, Williamson preconiza utilizar unas
herramientas de comparación de diversas soluciones
potenciales, que tienen más en cuenta las diferencias
institucionalesque lo haceel cálculo marginalista.
Por qué razón habría una gran variabilidad de solu-
ciones organizacionales y racionales puestas en prác-
tica por los actores. Sobre este punto la respuesta de
Williamson se sitúa en la continuidad de las tesis de-
sarrolladas por Simon sobre comportamiento estraté-
gico de los actores en las organizaciones: la racionali-
dad que ponen en práctica no es jamás total, o mejor
dicho, el actor tiene siempre una intención racional
pero ésta queda contenida por la inexactitud de las in-
formaciones o de sus capacidades.

1.1.2.Costesde transaccióny enfoquede los
contratos

La segunda diferencia fundamental, según Wi-
lliamson, entre un análisis que se fundamenta en los
costesde transaccióny el análisismarginalistade los
neoclásicos se refiere a la orientación de los actores.
En los análisis de tipo clásico y neoclásico, el agente
económico es cambiado por la simple búsqueda de la
maximizacién de su interés individual. El análisis ne-
oinstitucionalista da lugar a una concepción más
compleja de valores, de móviles y de intereses de ac-
ción. Comprometido con contratos que lo vinculan
con sus diferentes socios, ya no está simplemente
transformado por la misma lógica de la búsqueda de
un interés inmediato o más bien, la designación de
éste llega a ser una operación compleja. El tipo de es-
trategias que pone en práctica se convierte en uno de
los elementos que permite comprender la construc-
ción del interés en lugar de que éste sea un primer
elemento. Así, el actor puede ser optimista y mostrar
las estrategias más complejas que modifican sus esca-
las de valores. En lugar de limitarse a no ser más que
“homo economicus”, él quiere que se le considere co-
mo un “contractual man”.

¿Se trata por ello de una remisión de las categorías
antropológicas fundamentales sobre las cuales se fun-
da el análisis económico? Para él esta complejidad de
estrategiasno se originaen los caracteresantropoló-
gicos que el análisis económico no tenía en cuenta,
sinoen la complejidaddel sistemadecambioseconó-
micos. Estos fenómenos se originan con frecuencia
en el funcionamientonormal del sistemaeconómico,
sin embargo,debenserconsideradoscomo imperfec-
ciones.La economíadelos neoinstitucionalistasy las
teorías económicasclásicasy neoclásicasse apoyan
todas en los mismos fundamentos antropológicos y
en las mismas leyes fundamentales.

Se aborda ya aquí el fundamento antropológico de
la teoría económica que estaría alrededor de la simple
cuestión, y a pesar de ello crucial, de La naturaleza del
conflicto. Esto es válido todavía para los neoinstitu-
cionalistas,una imperfeccióndel funcionamientode
las organizacioneseconómicasque se origina en las
incomprensiones.

A partir de tal punto de vista se puede volver a in-
troducir una jerarquía entre las diversas formas de or-
ganización de la producción. La organización, o la
empresaesel medioparaqueel empresariominimice
los costesparásitosquevayana perturbarel funcio-
namiento eficaz del mercado. Esto queda muy en la
línea de la teórica óptima de la economía pura. Sin
embargo,se puedecomprenderque paraWilliarnson
tal distinción demuestra la casuística. Porque las im-
perfecciones de las transacciones concretas forman
parte de la naturaleza misma del sistema económico,
lo mismo que para Simon las imperfecciones de la ra-
cionalidadformanpartede la misma naturalezadel
actor económico. Sin embargo, el análisis debe consi-
derarlascomo obligacionessecundariasy no como
recursos esenciales. Aquí todavía la analogía con la
mecánica se manifiesta claramente: los fenómenos de
roce frenan, incluso bloquean, el movimiento, no
pueden en ningún caso engendrarlo.

En esteenfoque,el conjunto de organizacionesde
producción aparecen como males menores necesa-
rios, mediosde paliar estasimperfeccionesdel fun-
cionamiento de los mercados concretos. Estas tienen
por función reducir los costosde transaccióny no
promover el crecimiento.

1.2. La teoría Marshaliana de los distritos
industirales

El tener en cuenta el funcionamiento de los distri-
tos de las pequeñasy medianasindustriasconduciría,
como ya lo hemos dicho, a poner en cuestión cierto
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número de fundamentos centrales de las teorías eco-
nómicas clásicas. Tal punto de vista no es unánime-
mente compartido por los observadores de estos dis-
tritos industriales, particularmente los análisis que
proponeBecattini, tras los trabajosde investigación
sobre algunos distritos italianos, pretenden al contra-
rio fundarse directamente en las hipótesis de Mars-
hall.

La elaboración conceptual de Becattini propone
como objetivos la comprensiónmultiforme de fenó-
menoslocalesligadosa la emergenciahistóricade ta-
les distritos industriales.De entrada,no es unacues-
tión de privilegio a priori uno de los elementoscons-
titutivos del distrito, o de buscarun Diosex maquina
cuyoconocimientopermitiríaaclarary comprenderel
conjuntode procesos.De hecho,el enfoquede tales
procesosy de talesdistritos debesermultidisciplinar,
porquela percepciónde los elementosque los com-
ponendemuestralo mismo del análisis económico
quedel análisissociológicoo histórico.

En la primeradefinición que da Becattini expone
los rasgosquepertenecena la configuraciónpropia-
menteeconómicadel distrito industrialy los rasgos
que se refierenal funcionamientosocial de la colecti-
vidad local. 1-lay, observaél, simultáneamente,la
existenciade una identidad local fuerte y un distrito
industrial,sin que uno de los elementosseainmedia-
tamenteconsideradocomo subordinadoal otro.

Lo que permiteespecificary caracterizarestaco-
munidad local,no es la pertenenciade los individuos
a un mismo distrito industrial o su claseeconómica,
es másbien un conjuntocultural de valorescomún-
mentecompartidos.Estesistemade valoreseshomo-
géneoparatoda la comunidad,lo queno significa
quepermitaevitar los conflictos. Más bien,suexis-
tenciapermiteadministrarlosdándolessentido.

Asimismo,Becattiniinsisteen quela identidadco-
munitariano es cerrada,sino abierta. Emanade un
grupo queposeeuna tradiciónhistórica de integra-
ción y asimilación de nuevasincorporaciones.La
frontera es,pues,permeable.Ya seaen el plano de-
mográficoo en materiaeconómica,la comunidadno
vive en la autarquía.Está, por el contrario, en cons-
tantecambio con su entomo. De hecho, respectoal
ordende valores,la capacidaddeasimilaciónqueen-
cierracambiospotencialesestámuyvalorizada.

El otro aspectode la definición del distrito indus-
trial esla “gran cantidadde empresas”que lo forman.
Estedistrito industrial no es uno cualquiera.Por el
contrario,la definición suponequeestasempresas,al
menosen su mayoría,estánarticuladastécnicamente
unascon otras y contribuyenconjuntamentea una

producciónbien específicaque se identifica como el
productoindustrialdel distrito. Cadaunadeellas está
especializadaen una faseespecíficadel procesode
produccióncolectivay, por estoestánensituaciónde
interdependenciatécnicoeconómica.

Por esto,Becattini señalaque existe seguramente
condicionestecnológicasde producciónque limitan
los tipos de producciónsusceptiblesde serpuestosen
prácticaen estosdistritos industriales,En efecto,se-
ría necesarioque el procesode producciónseasus-
ceptible de ser segmentadoen fasesautónomas.En
cambio,la condiciónde estabilidadhistóricade estos
distritos es quecadaempresaoperaconel “optimum”
tecnológico.

Los recursos humanosdel distrito industrial pre-
sentan tres característicasnotables.En primer lugar,
existeun “continuum“ social en el sentido,dentrode
la estratificaciónsocial local, queninguna frontera
entregrupo de pertenenciase considerahermética.
En segundolugar, se puedetambiénidentificarun ti-
po particularde empresariolocal. Esteno es un sim-
ple empresariopreocupadosolamentepor lo quepasa
enel interior de su empresao en losmercadoscon los
cualesrealizasusnegocios.A estascualidadesclási-
cas del empresario,es necesarioañadirleunapreocu-
paciónconstantepor informarsede lo quepasaen el
ámbitodel distrito industrial local, tanto en materia
propiamentetécnica y económicacomo en materia
social. Esta fuerte implicación local distinguelo que
Becattini llama el “empresariopuro” del empresario
másclásico

¿Cómo estascualidadesespecificasdel empresario
puropuedenintegrarseen un modelode explicación
másgeneral?¿Setratade unafuente,de unaparticu-
laridadexcepcional,y por ello difícilmenteexplica-
ble, o bien el mismo modelode cambioseconómicos
especificode la zonaconsideradaestáfortalecidopor
estacaracterística?

¿El arraigo local no es queel empresariopurode-
muestre,en susrelacionescon los otros actoresdel
distrito industrial,un modo de cálculoo unaestrate-
gia que no correspondedirectamentea los cánones
del comportamientoeconómicode los empresarios
clásicos?Confiriéndoseunasrelacioneseconómicas
y socialesdel ámbitolocal espera,a la vuelta,las in-
formacionesde los mercadosqueno conoceen el
momentoen el cuál realiza la inversión. Evidente-
mente la experienciacolectiva local que él ha apren-
dido es queesaera la condiciónrequeridaparacon-
firmar supertenenciaa la esferasocial de las empre-
sasdel distrito. ¿Cómose puedeatribuir unaraciona-
lidad, inclusolimitada, a tal modelode cálculo?



Por último, el tercer elementocaracterístico de los
recursoshumanosdeun distrito industrialresideen la
existenciade un ejército de reservade trabajadores,
trabajadoresa domicilio y trabajadoresa tiempo par-
cial susceptiblesde aceptarrápidamenteel aumentoo
la disminuciónde su contribuciónlocal a la produc-
ción. Sin embargoestánintegradosen el grupo social
a travésde susredes familiaresy de su vida cotidia-
na. Por esto,disponende recursosque les permiten
hacermenosdramáticaslas consecuenciasde las
fluctuacionesdrásticasde los nivelesde actividadde
las empresasdel distrito.

Aquí, aúnnoshacefalta comprendercuales la ra-
cionalidadsubyacentede estaestrategiaparalos indi-
víduosquela ponenen práctica.Por supuesto,en una
situación económicageneralcon dificultadesde em-
pico y de parogeneralizado,el mantenimientode las
redesde socializaciónactivases una estrategiaeficaz
paralos individuos,(Ganney Motte 1980.)

Al lado de estosmodelosparticularesde gestión
de los recursoshumanos,el distrito industrial pone
también en prácticaun modoespecificode gestionar
los mercados.En primer lugar y aunqueseahoy ad-
mitido por muchosde los que trabajanen las peque-
ñasy medianasempresas,es necesariosubrayarel lu-
gar queocupanestasempresasen los mercadosinter-
nacionales.Las empresastrabajane intervienenen
los mercadosinternacionales.Incluso,en algunosca-
sos, dictan la ley en ellos, esencialmentetratándose
de productosde moda,aunqueno se reducesolamen-
te a estoscasos.

En sus actividades comercialesen los mercados
internacionalesmuy competitivos,los actoresdel dis-
trito consideranque la informacióndadapor la única
estructurade precioses considerablementeinsufi-
ciente. Poresoexiste,paraestablecerestasrelaciones
con los mercadosinternacionales,unasempresaslo-
calesespecializadas.Estosvendedorescomercializan
los productosdel distrito, peroal mismo tiempoase-
guran tambiénla promocióncolectivade una cierta
imagenpositivadel distrito en su conjunto. Lasrela-
cionesquemantienenasíconel exteriorno sonespe-
cializadas,en el sentidoen que no consistiríanmás
quevenderlos productosy llevar de nuevoal distrito
las gananciasde estecomercio.Pero los vínculosque
los vendedoresmantienenconel exterior soncomple-
jos y permiten la transferenciade información técni-
ca, económica,financieray social.

La gestiónde los mercadosno se limita a la ges-
tión colectivade posicionesen los mercadosinterna-
cionales.En el interior del mismo distrito las empre-
sasy los individuos ponenenprácticaunaciertacon-
cepciónde la competenciay de la cooperación.Para

ellos,en primer lugar, los dosconceptosno sonantó-
ntmos.Eso significatambién unacierta concepción
de la importanciasocial de la sancióneconómica.La
competenciaya existey puedeconducira la desapari-
ción de unaempresa.Becattiniseñalala existenciade
normaslocalesde comportamientoquepermitenjuz-
gar si un individuo se conduce“como Dios manda”
o si transgredelas normasdel grupo,en segundolu-
gar, el hechode que estasnormasno seanaquéllas
del éxito económico,ya que un perdedorpuedeser
consideradocomoaptoparajugarde nuevo.

En comparaciónconel funcionamientode la gran
industria,Becattini destacatres diferenciasimportan-
tes. En primer lugar, el sistemano niegael conflicto
de intereses,perobuscauna soluciónde tal manera
que favorezcala dinámicaindividual de la empresay
su adaptacióna un entornoen continuocambio, en
lugar de favorecerlas solucionesde tipo burocrático.
La segundadiferenciaque destacaBecattini entreel
distrito industrial y la granempresalleva a la concep-
ción del progresotécnico.Segúnél, existeun vinculo
fuerte enel sistemadevaloresentreel progresotécni-
co y el progresosocial. Aquí el progresotécnico es
siempreconsideradocomoun procesosocialde cam-
bio. La advertenciame pareceabsolutamenteperti-
nentepara describir lo que pasaen el distrito. En
cambio,me pareceabusivo considerarque la gran
empresatuvieraineludiblemente,debidoa sutamaño,
unasituación diferente. Por último Becattini insiste
tambiénen laexistenciade un sistemalocal de finan-
ciacióndela industria.

Todasestascaracterísticaspermitena Becattini ha-
blar de “distritos industrialesmarshalianos”.El fun-
damentode la economíadel distrito, como de las em-
presasindividualesdel distrito, es la continuavalora-
ción del beneficiodiferencialde los costesdeproduc-
ción entreel interior y el exterior.Sin embargo,este
criterio únicodeelecciónesinsuficienteparaexplicar
la permanenciahistórica del distrito. Es necesario
tambiénparaquese aceptecontinuarcon el juego lo-
cal queel empresariovalorepositivamentesu partici-
pación en el desarrollo local. En esteargumento Be-
cattini admite de forma implícita que el empresario
realiceconstantementeun cálculoeconómico,de tipo
marginalista,paravalorarlas ventajasy los inconve-
nientescon el pretextode establecer,de seguiry de
aumentarsus actividadesindustrialessobreel propio
terreno.El argumentoresultatrivial. ¿ pero es por
ello totalmente pertinente.? En primer lugar, no pare-
ce muy pertinente para explicar el asentamientode
empresas.Los empresariosque se lanzana la aventu-
ra de crearunanuevaunidad de producciónno son
individuosquevienende fueradel sistema.Es proba-
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ble queparaellos la opción no esaquío allá, sinoque
les lleva a los términosdecrearo no crear.En suca-
so las ventajascomparativasdel distrito pesanpoco si
no es globalmenteparaexplicar su tendenciaa la
creacióny disponibilidad local de recursosaccesi-
bIes.

En segundolugar,no estampocoevidenteque una
vezla empresapuestaenmarcha,no seanmásquelas
ventajaseconómicasde mantenimientosobreel pro-
pio terrenolas que convengana los empresariospara
no establecersu empresaen la región. Convendríano
perderde vista queel quedebetomar decisionesno
esmásqueun empresario,el cuál no viviría másque
paray porsu empresay quemuchosotros criteriosde
que la únicamaximizacióndel beneficiodela empre-
sa puedenentraren cuentaen su cálculo. Es necesa-
rio queexistaun sentimientocomúnde pertenenciaa
una comunidad,percibidacomo la baseobjetiva de
las individuales y de las familias. La empresano es
másqueuna institución secundaria,indispensablepor
supuestoparala realizaciónde suslogros, perointe-
gradaenun conjuntomásamplio, lo cualno constitu-
ye más que uno de los elementos.El distrito indus-
trial, con susdos elementosligadosque son fa gran
cantidadde empresasy la comunidadde individuos,
esel elementomás importante.

Poresto,señalaBecattini que el distrito esunafor-
ma intermedia,constantementeamenazapor dosde-
generaciones:la integraciónde unaempresapor la
concentraciónde industriasy el estallidode desinte-
graciónpor el recursoa un solo mercado.Portanto,
es especialmentesensiblea dos peligros queson el
aumentodel paro,queamenazacorromperla comu-
nidad,y el debilitamientode las tasasde creaciónde
empresasqueparalizanel dinamismodel distrito.

1.3. Elementosdediscusióncrítica

Hastaestepuntome he contentadocon seguirlos
argumentosde los autoresseleccionados,introdu-
ciendo simplementealgunasobservacionesmargina-
les paraunadiscusióny unacríticamássistemática.
Así pues,antesde pasara unapresentaciónmásposi-
tiva y másconstructivadeloselementosquedeberían
permitir fundamentarun enfoquemásrenovado,o al
menosmejorado,de estos fenómenos,me parece
oportunopresentarde unamaneramáscontinuaday
argumentadaalgunospuntosparticularesde la discu-
sión y la crítica.

1.3.1 Lo pluralidad de identidades activas

¿Cuál es la entidad de referencia que nosotros de-
nominamosmásalejadadel grupo de identidad,a la

cual se refiereel quedebetomarlas decisionescuan-
do planea una decisión cualquiera? En el análisis clá-
sico estepunto está tratado por omisión: el que debe
tomarlas decisioneses el empresario,sugrupodere-
ferencia es la empresa.Williamson retomala misma
posiciónexplicándola:la opción ante la cual se en-
cuentraconsisteen produciren la empresao recurrir
al mercadoexterior.En el análisisde los distritos in-
dustrialesquehaceBecattini la situaciónesmáscom-
pleja,ya queun tercertérmino puedeintercalarseen-
treestasdossolucionesextremas.El empresariopue-
deefectivamenterecurriral mercadolocal,esdecir, a
otrasempresas,peroperteneciendono obstantea un
mismo grupo social. En estecasoel tipo de contrato
no esanálogoal demercadodeWilliamson, ya queel
empresariopuedenegociaren esperade los benefi-
cios recíprocos,aunqueestosno esténestipuladosex-
plícitamenteenel contrato.

El distrito industrialesun grupo particularal cual
elempresario,por sucomportamiento,manifiestaque
esperapertenecer.Como lo señalajustamenteBecal-
tini, el distrito no es reduciblea la agrupaciónde em-
presasque lo componen.

He ahí, que los que debentomar las decisiones
económicasen un mercadoque,en lugar de dejarse
guiar por un solo indice de precios, manifiestan
orientacionesde preferenciadirigidas haciaotros in-
dividuos e institucionescon las cualesconsideran
compartircomunidadesde referencia.Se tratade una
orientaciónde preferenciaporquela pertenenciaaquí
no dicta de forma imperativala opción. Peroal me-
nos a preciosidénticos y a vecesincluso con algún
aumento,se constataentoncesque el compradorno
secomportade formaaleatoriay va sistemáticamente
eligiendo sus vendedoresentreaquéllosque estima
quepertenecena la mismacomunidaddereferencia.

Así caracterizado,el fenómenoes ciertamentemu-
cho más difundidoque los distritos industriales.El
distrito industrialno es másqueunade lasmodalida-
des particularesde identidadsocial económicamente
activa, peromuchasotras institucionespuedentam-
bién serutilizadasde estamanera:la familia, la re-
gión, la nacionalidad,la etnia se conviertenencrite-
nos de referenciaeconómica.“compremos lo fran-
cés” “compremoslo inglés”, sontantoslos eslóganes
quehanpodido tenerimpacto en el comportamiento
de los compradores,aúncuandose trate de los que
debentomar las decisionesenlas industrias.

¿El teneren cuentaestoscomportamientosno nos
conduceampliamentea modificarnuestropunto de
vista en el análisisde la tomade unadecisióneconó-
mica?En el análisis clásicoy neo-clásico,tal como
es establecidopor Williamson así como por Becatti-
ni, el cambioeconómicoesel mediode manifestarsu
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pertenenciay su apegoa una colectividadsocial.
¿Unopuedecontentarseconsiderandoestecomporta-
mientocomoúnico medio tácticode mejoray deefi-
caciade sus propiosrecursos?¿Debemosindefinida-
mente,con el pretextode que tenemoscontactocon
los directoresde empresas,“economizar”susmani-
festacionesde adhesiónsocial?¿Nopodemos,al con-
trario, “socializar” de vez en cuandosusestrategias
económicas?

En su comportamientoreal, los agenteseconómi-
cos,incluidos los directores,cometennumerososac-
tos que,en unabuenalógica,debenserconsiderados
como “errores”. El análisis sociológico no puede
aceptartal normativa. No es precisopara el mismo
procesoexplicar los comportamientoseconómicos
consideradoscomo“correctos”, es decir,conformesa
la lógica económica,y los comportamientos“inco-
rrectos “, es decir, contrariosa éstamismacuando
conducea la desapariciónpuray simpledeempresas.

Ahorabien, no es suficienteparaadherirsea la po-
síción defendidapor Simon y continuada,así lo han
visto tantolos analistasclásicosde las organizaciones
como Williamson. No bastacon considerarque los li-
mitesde la racionalidaddel actorse debena la defi-
cienciade susinformacioneso a la deficienciade las
relacionesentrelos actores.Es necesariotambiénque
tengamosen cuentalos casos,más frecuentes,que se
suponengeneralmenteen el sistemadevalorespropio
del individuo, e incorporadoen algunasinstituciones,
es incoherentecon la racionalidadeconómica,y no
obstantese imponeal actor.Generalizandoa partirde
las observacioneshechaspor Becattini, podemosver
quela elecciónes ahoradesplazadaporquese hacon-
vertido, para el que debetomar las decisionesen:
¿debosolamenteteneren cuentami interéseconómi-
co individual y dejarmeguiar por el mercadoy sus
mecanismosde regulación,o deboen principio mani-
festarmi pertenenciaa una comunidady seguirlas
normas implícitas?.“Homo Economicusversus Ro-
mo Socius”.

2. Del cambiosocial
al sistemaindustrial

L as concepcionespuestasen práctica, implí-
cita o explícitamente,por los analistasclási-
cos y neo-clásicosde la empresase apoyan

en unasegmentaciónarbitraria de los camposde ac-
ción y losmóvilesde acción. En tal análisis,la activi-

dadempresarial,queestádentrode lacompresiónde
la dinámicaeconómica,es consideradacomo un fin
en sí mismo. El hechode que puedaser la tácticade
unaestrategiasocial más amplia no ha sido tomada
en cuenta.Del mismo modoque las eventualescon-
trapartidassocialesdel cambio económicono son
consideradascomoelementosdeimportanciaa la ho-
radetomardecisiones.

Las críticasquehemosexpuestoen la primerapar-
te deestetexto muestranquetal concepciónesdema-
siado reductoray apenaspermitecomprendery anali-
zar algunoscomportamientosde empresasen el mer-
cado. Hemosvisto que, inclusoen los cambiosmer-
cantileshabituales,era necesarioteneren cuenta las
identidadescolectivassobre las cualesse construyen
los ámbitossocialesdel cambio.Afirmar queen el
cambio los individuos buscanla maximizaciónde su
interés,no bastaparacomprendercómo se hanfor-
mado los grupossocialesde referenciaen los queeste
análisistomasu sentido.

En estasegundaparte, quisiéramosmostrarque la
utilización mássistemáticade algunascategoríasclá-
sicas de antropologíaeconómicapermiteresolveres-
te problema,y lleva a considerarel cambioeconómi-
co comouna de las modalidadesposiblesde la cate-
goríamás amplia quees el cambiosocial.Así pues,
es enel análisisdela fijación denormasdondeestála
clave paraentenderla naturalezaexactade los cam-
bios económicosefectivosy del funcionamientode
las institucioneseconómicas.

2.1 Las dimensionesantropológicasdel cambio

La fijación de los modosde cambioeconómicoes,
en primerlugar y antesde nada,una actividadpolíti-
ca en el más puro sentido.Porqueantesde seruna
táctica de enriquecimientoindividual, el intercambio
de bienes,de la naturalezaquesean,esel medio más
cómodoparaevitar la guerray el conflicto generali-
zado,perotambiénel medioparaconstruiralianzasy
solidaridades,asícomoel medio de establecery sim-
bolizar las jerarquíassociales.La economíaes unade
las tácticasparaevitar la violencia y la guerra, tanto
la guerracivil como la guerraentregruposo socieda-
des rivales. Cuandoel vínculo social se rompe, la
violenciaapareceinmediatamente.

En lugarde serunacategoríacasi natural,quese
impondríaa los individuos fuerainclusodetoda con-
sideraciónsocial e histórica,el cambioeconómicotal
como nosotrospodemosaprehenderlodebeserconsi-
deradocomo un modalidadparticularentrecambios
posibles.La opción entrelas diversasmodalidadesde
cambio esmásbien unaoperaciónpolítica en el sen-
tido estricto,ya que rige el orden social. Incluso el



mercado,en el sentidomás purode los economistas
clásicos,esel resultadode un estudiopolítico de or-
ganizaciónde loscambios,se vuelvea encontraresta
consideracióntanto en Polanyi comoen los análisis
de Favereau.Paracomprenderlaestructuray el signi-
ficado de los cambioses necesario,comolo recuerda
Marcel Maussdesdeel principio del “ensayo sobreel
don” y tomaen consideraciónel régimendecambio.

“Describimos los fenómenos de cambio y de con-
trato en sociedades que están no privadas de merca-
dos como lo han pretendido —porque el mercado es
un fenómeno humano que según nosotros no es ajeno
a ninguna sociedad conocida—, pero cuyo régimen
de cambio es diferente del nuestro.” (Mauss,1960 p.
148)

Lo queestructuracadarégimende cambiopropio
a unasociedaddeterminadarevelamásbien la moral
y la economíaque la simple agregaciónde intereses
individuales.Es lo que, como demuestraMauss,el
fracasodel cambiono conducesolamenteal empo-
brecimientode los actores,pero si al hechode que
entrenlos gruposen la lógicadel enfrentamientoy de
la guerra.La regulaciónsocial de los cambiosno tie-
ne por único juego la determinacióndel enriqueci-
miento licito e ilícito, peroofrece,sobretodo, la paz
socialy el entendimientoentrelos gruposen la socie-
dad. Por esto, la regulacióndel cambioes unacues-
tión de derechoy moral tanto como de economía.
¿Cómofuncionala articulaciónentre la economíade
cambioy el sistemade determinarlas normasjurídi-
casy moralesdeunasociedadconcreta?La respuesta
dadapor Mauss descartala idea de unaregulación
impuestapor las relacionesentre los individuos.Al
contrario,insisterotundamenteen eí hechodeque,en
estaoperación,sonlas relacionesentregrupos socia-
les las que son objeto de la regulación.Lo cual se
construyea travésde la normadel cambioqueobliga
a devolverlos donativos,es una jerarquíasocial que
concierneno sólo a los individuos,sino a los grupos
sociales,unosconrespectoa otros.No setratadeuna
simpleregulaciónde los modosde enriquecimiento
individual, más allá de eso, la moral económicaasí
configuradaes unaoperaciónpositivadel posiciona-
mientode los individuosen los grupos sociales,unos
con otros. Lo quehace el análisis estádesfasadoen
comparaciónconel fundamentodel análisistradicio-
nal de la economía:porquese centratanto,sino más,
en el significadode la transacciónque en los elemen-
tos de la transacciónpropiamentedichos.En la lectu-
ra que Mauss hace de ello, el cambio económico,la
acumulaciónde riquezascomo su consumoson los
mediosfundamentalesparaestablecery consolidar

las posicionesen el grupo y en la sociedad.Es lo que
dasentidoa todatransacción.

En el casode los distritos industriales,como se ha
visto, se demuestraque es precisocaptaralgunos
cambiosentrelas empresas,viendo su significación
en el sistemasocial local paracomprenderlas diná-
micas.La opción de un subcontratistao de un distri-
buidor no es siemprela mejor opción económica,y
losque debentomarla decisiónsonconscientesalgu-
nasvecesde ello. En estecasotambiénse llega a que
talesopcionesconducena dificultadespara la super-
vivencia de la empresa:el distrito industrial no es
siempreel modo de producciónmás rentable,basta
con que unade las empresasseapoco rentablepara
que el distrito seaafectadopor ello. No obstante,las
obligacionessocialesdel grupo de pertenenciase
vuelvenunaalternativacasiobligatoria.

Desdeentonces,teneren cuentala significación
social del cambio,inclusoen el casode las industrias
modernas,no es solamenteun suplementoañadidoal
estudiode la transacción.Se puedeencontrarbuen
númerode casosen los cuales,la transacciónconsti-
tuye,por el contrario,la clave de la explicación y en
la cual su rentabilidadeconómicapuedeserconside-
rada simplementecomo unaobligación complemen-
tana,sin que ella sea,propiamentehablando,la expli-
cación de la decisión.En tal perspectiva,el cambio
mercantil, tal como se analizaclásicamente,no es
más que unacategoríaparticular controladapor un
sistemade cambiosamplio y los cambiosindustriales
estánineludiblementeinscritos en la categoríamás
restringida.

¿Cómo analizar tales sistemasde cambio? ¿Lasdi-
versascategoríasno son,en estepunto,heterogéneas
contrariamentea la ideaesbozadapor Mauss,sería
irreal, incluso imposible,englobaríasa todas en un
mismo estudio?Unasrevelaríanel análisiseconómi-
co, otraspor último la moral social y cadauno de es-
tos camposseríacomprensibleun modo de análisis
particular.

A pesarde ello, existen tentativasque hanhecho
lo contrario contotal resignación.Basándonosen al-
gunasde ellas y másparticularmente,por un lado, en
los análisisde PeterBlau, y por otro lado, en las de
John R. Commons,quisiéramos mostrar que es posi-
ble avanzarenla construcciónde unasociologíade la
economíaaplicadaa nuestrassociedadesdesarrolla-
das.

2.2El cambiosocialcomocategoríafundamental

El cambiomercantil, inclusomás ampliamenteel
cambio con finalidadeseconómicas,mostraríaun



conjuntode fenómenosy de comportamientosentre
individuos u organizaciones.Homansse establececo-
mo objetivo llegar a formularproposicionesgenera-
les, válidas paratoda unaseriede fenómenosde psi-
cosociología,y obtenidasde la observaciónen labora-
torio y del estudiode investigaciónconpequeñasgru-
pos.Su enunciadobásicoes que toda interacciónen-
tre los individuosdebeserconsideradacomoun inter-
cambiodebienes,materialeso inmateriales.Sin em-
bargo,el pensamientodeHomansno tratadehacerde
la economíael paradigmacentral del análisisde los
fenómenossociales.Al contrario, másbienesnecesa-
rio considerarel cambioeconómicocomo una de las
categoríasposiblesdecambio,es decir,defenómenos
de interacciónentreindividuos.La investigacióndebe
incluir, así pues,los fenómenoseconómicoscomo
unadela clasedefenómenosaexplicar.

En la explicaciónde su trabajoHomansse ha con-
tentadocon enunciarlas condicionesparael equili-
brio de las estructurassociales,y particulartnentelas
de los grupospequeños,queél mismo o la gentede
su escuelahan sido inducidosa observar.Distingue
dosque sonanálogasa las condicionesdeequilibrio
definidas por los economistasclásicos.En primer lu-
gar, cuandoel equilibrioes difícilmente alcanzadoen
el juego de la persecucióndel interésindividual, se
obtienemásfácilmente en el casoen queexistauna
normade justicia retributiva que fije los compromi-
sosy las remuneracionesdelos individuos.En segun-
do lugar, Homansconstataqueestanormadejusticia
retributivadebetambién,paraque el sistemaconsiga
un equilibrio estable,articularlas remuneracionesde
los individuos: los máscompetentesdebenal mismo
tiempo aportarunacontribuciónmayor importantey
obtenerunaretribuciónmáselevada.

Por lo tanto, las condicionesdel equilibrio de la
organización,dicho más generalmente,las condicio-
nesde la estabilidaddelas relacionesentrelosgrupos
socialesno son solamentereduciblesa las condicio-
nesdel equilibrioresultantedel mecanismodeforma-
ción de lospreciosenel mercado.Porqueya no esla
rarezala quedefineel puntode equilibrio de las re-
muneraciones,sino también,la competenciaadmiti-
da. Ahora bien nadaindica quenecesariamentelos
individuos máscompetentes,o al menosque dispon-
gandela competenciamásdominanterequerida,sean
tambiénlos másraros.

Sin embargo,en susanálisis,Homansestáimpreg-
nado por unaconcepciónclásicadel cambio.Años
más tarde,es PeterBlau quiendaráuna formulación
más ampliadel cambio social que parecemás perti-
nenteparanuestrainvestigación.Segúnél, el cambio

social se distinguedel cambio económicopor el he-
chodeque la contrapartidade la prestacióninicial no
estáespecificadaen el momentode éste. Los actores
de la relación,como los cambistasde regalosen el
análisisdeMauss,conocenmuybien la obligaciónde
dary la obligaciónde devolverlos donativos.Gracias
a estarelaciónqueestablecenentreellos los actores
sociales,construyenasí, a la vez, los vínculosde
equivalenciay los vínculosde subordinación.

El cambio social es un medio de administrarlas
relacionesestratégicasconotros actoressociales.Las
liberalizacionesy otros “donativos” se incluyenen
los sistemasderegulacióndecambiosquedefinenlas
equivalenciasy las contrapartidasque el actorpuede
esperarde susactos.Porotraparte,esestesistemade
contrapartidasy de equivalenciasel cual permite
comprendery analizarlas estrategiasindividuales,es
decir, el hechode que los individuos secomprometan
en los cambios,pero mientrasque la relación se
adapteal pagode un precioconvenidode antemano,
el receptorde la liberalizaciónestámásbiencompro-
metido en una obligación de contrapartidade venci-
miento sin queéstaestéprecisamentefijada, y esta
obligaciónno claramenteespecificadacreael vinculo
social,lo cual no es por ello ineludiblementeirónica.
Por lo tanto la contrapartidano estáfijada, se puede
asimilar el cambiosocial a un contratoconcreto.Lo
que no es unaverdaderaobligación,en el sentido
contractualde la palabra,sino un compromisoque
descansasobre la confianzaqueel prestatarioinicial
acuerdacon su colega. Por supuesto,puedenexistir
costumbresquehacenprevisible la naturalezay el
contenidode la contraprestaciónesperada,perosin
embargo,la naturalezaexactade estacontrapresta-
ción puedesernegociadadirectamente.La confianza
se estableenelcompromisoy no en laobligación.

Parageneralizarse,implica que exista un mínimo
de normascomunesentre los diferentesactoresque
permitan situar las contraprestacionesprevisiblesy
necesariamentedefinirlas. Es decir, que estoscam-
bios si no obedecena la normade fijación de lospre-
cios comolos cambiosmercantilesclásicos,síobede-
cen a normascomunesconocidasy reconocidaspor
los actores.El cambio social permite, no solamente
establecery medir las influenciasrecíprocasde unos
y de otros,sinoquepermitetambiéncreary manifes-
tar una identidadcomúna un grupo de actoresque
tienenvínculosunosconotros.

No es solamenteporqueimplica el compromisoy
no el pago,queel cambiosocial difiere del cambio
económicomercantil tradicional. Es también porque
es susceptiblede serampliado a casosde pluralidad
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de miembros,y entoncescrearuna relación que no
seaestrictamentedual perosi multipolar. Existeefec-
tivamentecasosenqueno sólola contraprestaciónno
estáestrictamentedefinida, pero en que incluso la
identidaddel contraprestatariono estáfijada de ante-
mano.Entonceses el grupo colectivamente(incluso
un grupo con identidad no claramenteespecífica)al
cual perteneceel contraprestatario,el que se encuen-
tra en obligación de “devolverlo”. El ejemplo de la
comidade negocioslo muestramuy bien en la medi-
da en que la contraprestaciónpuedevenir del indivi-
duo invitado,perotambiénde suempresa

Sepuedetambiénimaginarque lacontraprestación
seaunasumade prestacionesindividualescuyosva-
lores unitarios, tanto paraaquélque los recibecomo
paraaquellosque los dan, no tienenunamedidaco-
múncon la prestacióninicial. Es por ello un favorpo-
lítico: el hombrepolítico que, por susgestiones,ob-
tieneunaprestaciónparauno de susadministradosno
esperade esteúnico beneficiariouna contrapresta-
ción equivalente.Por el contrario,cuentacon que el
grupo en su conjunto, al queperteneceel individuo,
le acordaráun apoyocolectivoen las eleccionespos-
terioreso un apoyo a susacciones.La liberalización
de su parteseráaquéllaquerefuercela solidaridady
lacohesióndel grupoy no aquéllasqueconducena la
armonía.

Porestosmecanismosel cambiosocialno produce
solamenteunosvínculosbinariosde obligación y de
fidelidad, unasestructurasde poder, sino también
conducea un reforzamientode las entidadescolecti-
vas.

Hay que tenerencuentaestasestructurasde cam-
bio, queaparecena vecescon desequilibriodesdeel
puntode vista contable, permite sobrepasarel límite
tecnológicodel modelo del distrito industrial enun-
ciadopor Becattini. En el distrito industrial,enefec-
to, la proximidadde las empresas,suparticipaciónen
un mismoescalafónde producciónes necesaria,por-
que la prestaciónde uno debeserpagadaen sudevo-
lución conunacontrapartidaequivalenteal beneficio
queseautilizablepor el donante.Puede,en tal caso,
tratarsede una estructurade “cambiopolítico” en el
sentidoempleadopor Bagnasco.en tal casola empre-
sa local incrementala estabilidadde su propiamano
deobra.Tambiénpuedeserque la contrapartidaefec-
tiva seamuy difícil, sino imposible,de diferenciartan
exactamente.Uno se encuentraentoncescon un me-
canismode cambiosocial y el dnicopuntodemostra-
ble esque la empresabuscamanifestarsu pertenencia
y suapegoa un grupodeterminado.

Tomandonuestrosejemplosenel ámbitodelas re-
lacioneseconómicasentre industrias,hemosquerido
mostrarqueel cambioeconómicomercantiles insufi-
cientepara analizarel conjunto de relacionesque se
tejen en las industrias.Perotambién se puedeconsi-
derarque las dosformasdecambiono sonexclusivas
unadela otra.¿Esentoncesnecesariolimitarseconsi-
derandoque el cambioeconómicono sería,en cierto
modo, másque un adjuntodel mercadoquepermite
estabilizarlocon un mododerelacionesmás flexibles
que loscontratosneoinstitucionalistas?

Hemosvisto que una de las característicasintere-
santesdel cambiosocial erael refuerzoque traecon-
sigo la constitucióny laexistenciade identidadesco-
le¿tivas.Hemosconstatadoque el cambiosocial no se
establecemás quecuandoexistenunas normaspar-
ticularesqueestipulan,al menos,las clasesde con-
trapartidaspotencialesqueel donantepuedeesperar
legítimamentedel beneficio de la prestacióninicial.
El cambiomercantil no es por estomásqueunacate-
goríaespecialdel cambiosocial,en la cual la contra-
partidaestáfijadaparaminimizar los riesgosque po-
dían encontrarsecon la no especificaciónde la contra-
prestación.O en otras palabras,¿el cambiomercantil
tradicionalno esel mediodecambiarminimizandolo
másposible,es decir, eliminandoel compromiso?

2.3El análisisinstitucionalistade las transacciones

La fijación por negociaciónde las normasquere-
gulan la transacciónes uno de los momentosesencia-
les de la constitucióndel sistemadecambios.Señale-
mosque utilizando aquíel término de negociación
nosreferimos a toda unacategoríade modosde fija-
ción de las normasy no solamentea las normasmás
instituidasde la negociaciónformal entredosactores.
Llamamosnegociacióna la actividadde enunciarlas
normasde transacciónadmitidaspor los diferentes
miembros,por lo que incluye situacionesdepoderto-
talmentedesequilibradas,como puedenser algunas
situacionesdedominación.

Hay que tenerencuentaque la fijación de las nor-
mas como actividadeconómicade basecorresponde
a uno de los fundamentosde la teoríadesarrollada
por JohnR. Commonsen su enfoqueinstitucionalis-
ta. Segúnél, el enfoquecomún de los economistas
neo-institucionalistastropiezaconteneren cuentaac-
cioneseconómicasqueno correspondena intercam-
bios materialesde bienesde servicios,es decir, a
transferenciasde propiedad,perosí a cambiosen las
normasqueregulanel usoy beneficiosacadode los
bienes.
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ParaCommons,los economistasclásicosno pue-
den teneren cuenta estetipo de accionesporquese
interesanen primer lugar, y antesque nada,por las
relacionesdel hombrecon la naturaleza.Su principal
objetode análisises el intercambio,es decir, la trans-
ferenciade un bien. Paraellos la cuestióna regulares
la del intercambiode bienesen la medidaen que lo
quebuscanlos individuos es la posesión,la disposi-
ción de bienesy queéstasesténmotivadaspor lasne-
cesidadesy por los deseos.Ahora bien, como lo
muestrasu ejemplo,no es solamentepor la propiedad
de bienes(“ownership”) por lo quehay conflicto po-
tencial, sinotambién por el derechode su uso(“pro-
perty”).

Porel contrario,proponeinteresarseen principio
por las relacionesdel hombrecon el hombreen las
cualessedefinan las modalidadesdel usode bienes
“property” y no solamentelas de su propiedad.La
unidaddel análisisfundamentaldebesituarseen la
encrucijadade la ley, de la economíay de la cínia.

Tan pronto como ha caracterizadoel terrenosobre
el cual se debedesarrollarel análisis,Commonsin-
troducetres principios a los cualesdebeobedecer.En
primer lugar, el desplazamientoque debesufrir el
análisis pasandodel estudio de las relacionesdel
hombrecon la naturaleza,al estudiode las relaciones
de los hombreunoscon otros, introduceel principio
del ineludible conflicto de interesesentrelos actores.
La relaciónse organizano fuera, sinoenel marcodel
conflicto de intereses,sin poderescaparde él. Lo
cual introduceeí segundoprincipio a tenerencuenta
sabiendola necesidadde cooperación:los intereses
en presenciasonconflictivos, perotambién son mu-
tuamentedependientes,parapodersatisfacersu inte-
rés es necesariocomprometerseen una cooperación
con actoresdiferentescuyosinteresesestánen con-
flicto conlos suyospropios. Porúltimo el tercerprin-
cipio a teneren cuentaes el de la duraciónde las re-
lacionesentreindividuos: éstas no sonpasajeras,se
repiteny se hacenprevisibles,se establecegracias a
eso un ordensocial.

Commonsproponellamar “transacción”a esta
unidadbasedel análisisque respeteesostresprinci-
pios del conflicto, de la dependenciay del orden.
Existen varios tipos de transaccionesidentificables,
Commonsponederelievetres: la transacciónde mer-
cado“BargainingTransaction”,la transaccióndepen-
diente “Managerial transaction”y la transacciónde
repartición“RationingTransaction”.

La transacciónde mercadotranscurreentrecom-
pradoresy vendedoresindependientesunosde otros.
Paraestablecertalestransaccionesnecesitanquesean

respetadaspor todo el grupo las normassociales,que
son los principios de no discriminación,de compe-
tencialeal, de preciorazonabley, por último, dejus-
ticia ejercidapor la ley. Incluso la transacciónde
mercado,en la cual los actoresno permanecenvincu-
ladosdespuésde la acción, exigeel establecimiento
de normasque permitana los actoressituar susex-
pectativasrecíprocasy continuasfueradel conflicto
de intereses.

En los otros dostipos,el de la transaccióndepen-
dientey el de la transacciónde repartición,los acto-
resya no sonindependientesuno del otro.En la tran-
saccióndedependenciase enfrentanun superiory un
inferior. Lo quegobiernasu interacción mutuaes la
búsquedade la eficacia,cuandolo que gobernabala
transacciónde mercadoerael hechode la rareza,que
obligabaa los actoresa ponerseen contacto.El mo-
delo de estesegundotipo de transacciónviene dado
por el análisis de las relacionesjerárquicasde pro-
ducción en las industriasmodernassometidoa los
métodosde “management”.

En la transacciónde repartición,las normasestan
fijadaspor unosrepresentantesde los diferentesacto-
resquehan autorizadoa susmandatarios.Estegrupo
de representantesconstituye,así, una autoridadlegal
externaquerepartelas cargasy las riquezasentrelos
individuos. Lo que defineel tipo de transacciónque
va a serefectivamentepuestaen prácticaen unaope-
racióndeterminada,es decir, la forma en la cual los
individuos o los grupos vana orientarsusrelaciones
mutuas,es la normacomúnaceptadapor los diferen-
tes actores.El análisisdebe,definitivamente,desmar-
carsede los “robinsones”que tenderíana considerar
los modosde relacionessocialescomo unos estados
de naturalezaque se imponena los individuosdebido
a la naturalezahumanao a lacoaccióninherentea un
sistematécnico. Estossistemasde normasproducen
unaconfiguraciónde las institucionesal mismotiem-
po que, en la historia, sonproductosdel juego de las
mismas instituciones.Puedenser modificadasy, así,
introducir cambiosdentrode la institución por la ac-
ción colectiva.

Proponiendotal bosquejode análisis,Commons
tiene descentradoeí objetivo principal del análisis
económico:en lugarde serel intercambiode bienes,
éstese convierteen la determinaciónde las normas
de cambio.Por ello, en una sociedaddotadade cierta
estabilidad,inclusosi la acción colectivaes perma-
nentementesusceptiblede producir modificaciones
en estasnormas,el análisisdeberá interesarsepor la
construccióny la evoluciónde las diferentesinstitu-
cionessusceptiblesdeinfluir enactividadeseconómi-



cas. Un análisis de la actividadeconómicono puede
limitarse,pues,a teneren cuentaun solotipo de tran-
saccionesy considerarque las otras formas de tran-
sacciónseanmarginales.

2.4. Los sistemasindustriales comoproductosde
las normas

Este rápido recorridopor la literatura disponible
noslleva a proponerefectuar,por el análisisdel fun-
cionamientode los mercadosy de las instituciones
económicas,unadoble diferenciacon respectoa los
enfoquestradicionalesdeestosobjetosde estudio.El
primero, conforme a la lecturaquehemoshechodel
trabajode PeterBlau,consisteenconsiderarel “cam-
bio social”comola categoríafundamentaldel cambio
entreindividuos y entreinstituciones,y el cambio
mercantil,como una de las modalidadesposiblesdel
cambio social quecorrespondea unaconfiguración
en la cual los actoresbuscanla minimizaciónabsolu-
ta de su compromisomutuo. El contratono es en tal
casomásqueuna de las modalidadesposiblesde de-
terminarel mínimodecompromisorequerido.

El segundoenfoqueconsisteen ponercomo objeto
de análisisla construccióny enunciadode las normas
que hemosdenominadoactividadde negociación.Por
estemedio,no se buscasolamentecuálessonlas co-
accionesque se imponendesdefueraa los individuos,
sinointeresarsesobretodo por lo quepermitea los in-
dividuos preverla direcciónde sus interacciones.En
estesentidola norma no es siempreuna imposición
absoluta,es más bien unareferencia,una señalco-
múnmentecompartidaquepermite a los individuos
sabercómo interpretarsusaccionesy cómo preverel
significadoque los otrosactoresdan a estasacciones.

Así pues,sucedelo mismo con la jerarquíade sa-
larios en el sistemafrancésde relacionesprofesiona-
les (Cf. Eyraud,Jobert,Rozenblatty Tallard, 1. 989,
Saglio 1.987)En la mayorpartede las negociaciones
colectivaslas tablassalarialesno estableccnmásque
unossalariosmínimos.Los salariosrealessedesmar-
can de las tablassalariales.Así, la mayor partedel
tiempoestánen alza, peroalgunasvecesen baja(en
situacionesde trabajonegroo clandestino).La norma
aquí no dicta imperativamenteel comportamientode
los actores.Perosu existenciapermitea estosposí-
cionarsee interpretardeuna formamás o menosuni-
forme las proposicionesconcretasquehaceny las si-
tuacionesen las cualesellos se encuentran.

Existe un conjunto de normasque rigen además
las relacionescomercialesentreempresas,queestruc-
turanel mercado(Favereau,1.989)y permitendarun

significadoa las accionesde“cambio social” comoa
los cambiosmercantilesmásclásicos,lo mismo que
existeun conjuntodenormasque estructuranlas rela-
cionesdeempleoo de usode las técnicasde produc-
clon. Se puede,incluso, considerarlas tecnologías
mismascomo una partede las normasnegociadasba-
jo coaccióne integrarentoncessu produccióncomo
unadelas posturasy de los momentosde producción
general de normas (Saglio. 1.987). El conjunto de
normasque seaplicana la produccióneconómicade-
be, sin embargo,como lo demuestraF. EymardDu-
vemay a propósitode las normasde calidadde los
productos,estardotadode una coherenciade conjun-
to (EymardDuvemay,1.989). Estacoherenciano es
estrictamentedeterminada,en el sentidoen que va-
riasmodalidadesde normasde relacionesprofesiona-
les puedenmanifestarserentablesen un sistematéc-
nico y mercantil de producción.Poresto,nosotros
preferimosutilizar el término de congruenciade nor-
masmásque la de coherencia,en la medidaenque la
noción de congruenciadeterminauna clasede fenó-
menosposibley no determinaun modoúnico de fun-
cionamiento.

El hechode tratarsede unacongruenciay no de
unacoherenciasólo permite,en tal caso,considerar
la pluralidadde solucionessocialesposiblesdesdeun
mismo tipo de producción,incluida la tecnologíade
unaproduccióndeterminada.Paraun mismo objeto a
regular,como lo son las relacionesprofesionales,la
cuestiónde determinarel nivel de negociacióny, en
tal caso,determinarno solamentedel/delos enuncia-
do/sdela normalegítima,perotambiéndel contenido
mismo de las normas,es en parteindeterminada(Se-
llier). Poresto, hay una indeterminacióndel grupo
social pertinentepara fijar las normasdel funciona-
mientodel sistema,la soluciónconcretaes el resulta-
do del juegohistóricode losactores.Paracaracterizar
estasoluciónhemosempleadoel término de“sistema
industrial”.

Un “sistema industrial” estácompuestopor un
conjunto de actoresy de institucionesde trabajoque
compartenun mismoconjuntode normas.Tal acepta-
ción define la pertenenciade los actoresal sistema,
formanpartede él los actoresque mantienenrelacio-
nescontinuadasy que hacenreferenciaal mismo
conjuntodenormasparaestablecerel significadoque
atribuyena susinteraccionesEstapertenenciapuede
estarfundadaen diferentescriterios. A veces,es una
identidadinstitucionalque es determinantey el siste-
ma es comparableconuna organización,comoes el
casode algunasempresasgrandesque controlansu
mercadoe intemalizanla gestiónde las relacionesde

~IhE5M6



empleo.Así pues,sucedelo mismo,probablemente,
en la situación francesade la empresaEDE. Algunas
vecesestaidentidaddeterminantese sitúa a nivel de
ramacomo en el casode las profesionesreguladas
(Saglio y Thudéroz). A veces,se tratade una identi-
dad local, con una identidadproductivaimportanteo
no. Es paraestetipo de sistemascon identidadlocal
quenosotroshemospropuestola calificaciónde “sis-
temasindustrialescircunscritos” (Raveyrey Saglio).
Muchasotras configuracionesson todavíaposibles,
en la medidaen que el conjunto de criterios que se
utilizan para definir una identidadcolectivarevela
probablementeel tipo de grupos no limitados. Así
pues,se puedepensarqueexistencasosdondela
identidadcolectivamovilizada correspondea una
identidadétnica,cultural, técnica, etc. A titulo de
ejemplo,se podráaquí evocarla multiplicidad de cri-
terios realmenteutilizadosen la historia para definir
las diversasasociacionespatronalesfrancesas,se en-
cuentranmuchos: tanto la rama, la profesión,el pro-
ducto fabricado,las técnicasde producción,la locali-
zación geográfica,los clientespotenciales,como el
tamaño de las empresas,su estructurajurídica, las
orientacionesideológicasde los dirigentes,así como
toda clasede combinacionesde los diferentescrite-
nos(Cf. Bunel y Saglio, 1 .976).

La estabilidaden las relaciones,que permiteel re-
conocimientode la pertenenciaa un mismogruposo-
cial, permitetambiénel establecimientoderelaciones
del tipo de cambiosocial con cierto compromisode
los miembroscuandofalta la estabilidady así, la au-
senciade identidad colectiva compartidasuponeel
replieguea las simplesrelacionesde mercado,en el
cual las normasestándefinidasdesdefuerapor el po-
der público. Por esto se obtieneuna caracterización
fenomenológicade la existenciade un sistemade
normascomunes,queno son reduciblesa normasde
mercadoimpuestasdesdefuera.

En quédifiere tal definiciónde la de organización
propuestapor Williamson. Probablementeporque,
como lo subrayaFavereau,cualificar las normasde
“dispositivoscognoscitivoscolectivos”en la confor-
mación del conjunto de normasno estáfundadaen
unaracionalidadsustancialimpuestapor uno de los
actores,sino en unaracionalidadprocesal.Y, ade-
más,debidoa la diversidadde los procedimientosde
establecernormasen un mismo sistema,paraun con-
junto plural de racionalidadprocesal.Poresto,con-
trariamentea unaorganizaciónen la cual la coheren-
cia, inclusolimitada,estáaseguradapor la unidadde
direccióno por la autoridadpolíticaen el casode una
administración,lacoherenciadelas normasenun sís-

tema industrial no reducea unaorganización,está
siemprelimitadapor la frágil congruenciadelos dife-
rentestipo de normas.La coherenciade las normas
de un sistemadeterminadono puede,así, serpostula-
do. En las mejorescondicionesse puedepensarque
un proyectocolectivo, frecuentementesustentadoal-
rededorde la defensacomún de la identidad,es el
instrumentomuchasvecesutilizado paraconstruires-
ta congruencia(Reynaud,1989).
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