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Relaciones
Europa-América Latina
a partir de la integración
de España en la
Comunidad Europea

Maria Muñiz de Urquiza
»» ». »»

Lasrelacionesentrela CEy AméricaLatina se
han caracterizadotradicionalmentepor una in-
diferenciao falta de interés que en la práctica
sigueprevaleciendo,aunquequizádeformama-
tizada,despuésdela integracióndeEspañaen la
CE.Estarealidadvienedeterminadapor unase-
rie de factoreshistóricos,entrelos quepodemos
destacartresque,a nuestroparecer,sonla base
del hilo explicativodela situaciónde las relacio-
nesentreambasregiones,aunquesinolvidar que
autoresque han analizadoen profundidad la
cuestiónde las relacionesCE-América Latina,
subrayanla existenciade otroselementosdefini-
torios de esasrelaciones1:

— El hechode que los Estadosmiembrosde
la Comunidad hayan concentradode manera
preferentesusrelacionescon sus antiguascolo-
nias —en dondemantienenun cúmulo impor-
tante de intereses—en lugar de diversificarías
haciaotros paisesentrelos que seencontrarían
los latinoamericanos.La preeminenciade que
gozanlos EstadosACP en susrelacionescon la
CE,seexplica,también,porel hechodequegran
partede ellosaccedierona la independenciaen
la décadadelos sesenta,es decirunavezconsti-
tuidaslas institucioneseuropeas,de forma que
las relacionespost-colonialesentre los nuevos
Estadosy las antiguasmetrópolis,se insertaron
directamenteen un marcomás amplio —el co-
munitario— quelo quepodíanserunasrelacio-
nesestrictamentebilaterales.De hecholas rela-
cionesprivilegiadascon las antiguascolonias se
establecenen el mismo Tratado de Roma2,

dondese consagrael principio deasociaciónque
marcalasbasespreferencialesconcretadasenlos
posterioresconveniosde Yaundéy Lome.

— En segundolugar, y directamenterelacio-
nado con el factor anterior, la ausenciade Es-
pañay dePortugalde las institucionescomunita-
nas hastael año 1986, no ha hechomás que
acentuarloexiguodel contenidodelasrelaciones
entrela CE y AméricaLatina. No obstantehay
quematizarqueel hechodequelas relacionesde
Españacon lospaiseslatinoamericanossevinie-
randesarrollandomás en el plano retórico que
en el delas realizacionesconcretas~, ha incidido
en quela presenciade Españaen Bruselasdesde
1986,no hayaderivadoen la profundizacióndel
contactoCE-AméricaLatina.

— Por último, la consideraciónde América
Latina por partede los EstadosUnidos como
una región sometidaa su exclusiva influencia
económicay política ~y comounazonadeinte-
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rés estratégicofundamentalpara su seguridad.
Estaorientaciónenla política exteriornorteame-
ricana,ha determinadoque la EuropaOcciden-
tal aliadade los EstadosUnidos se haya abste-
nido, por una parte,de establecercualquiertipo
de vinculaciónprofundacon los paísesdela re-
gión que pudiera ser consideradapor aquéllos
como una ingerenciaen suzonade influencia,y
por otra, de analizarde una maneracritica la
naturalezay el alcancede las relacionesde de-
pendenciacreadaspor Washington.Ahora bien,
estarealidad,quehistóricamenteesverificablet
se estámodificandode maneraprogresivacomo
consecuenciade la evolucióndela mismaSocie-
dadInternacional;comoafirma Horón,tanto Eu-
ropacomo AméricaLatina «compartenun inte-
résobjetivoen reducir sudependenciade los Es-
tadosUnidos» 6, aúnteniendoencuentaqueno
existeentreEuropay AméricaLatina un mismo
gradode dependenciarespectoa EstadosUni-
dos,ni son igualeslas causaspor las queambas
regionespuedantratar de disminuir tal depen-
dencia,un pasoen esesentido seríael acerca-
mtento entre las dos regionesobviando en lo
posiblea los EstadosUnidos.

A partir de un planteamientogeneralenestos
términos,podemosseñalarquesi bien la integra-
ción de Españaen la CE ha supuestoun mayor
interésporpartede éstaenla regiónlatinoameri-
cana,no ha producidoun cambioradical en las
relacionestradicionalesCE-América Latina. A-
nalizaremoséstasa partir de la integraciónde
Españadesdeuna dobleperspectivaeconómica
y política; estadivisión entreaspectospolíticosy
económicosque metodológicamenteresulta,en
general,válida, lo esaúnmás en el casoque nos
ocupa,yaqueel alcancedeambosno esen abso-
luto convergente,y así lo ponende manifiesto
CarlosJ. Moneta: «... hastaahorael incremento
delos lazospolíticos—sindesconocersuenorme
importancia—no seha traducidoenunacorrec-
ción significativa de las asimetríaseconómicas.
Parececontinuar vigente «un doble standard»
que diferencia lo político de. lo económicoy
resultará difacil compatibilizarlos en la prác-
tica» 7 o SergioSpoererque,enel mismo sentido,
señala:«... Europano lleva al terrenofinanciero
las declaracionesde buenavoluntad que hacen
respectoaAméricaLatina la mayorpartede sus
gobiernos»~. El mismo Abel Matutesse expre-
saba,en un comunicadode prensaconmotivode
la reuniónde Granadaentrela CEy el Grupode
Río, en abril de 1989,en los siguientestérminos:
«... ha llegadoel momentode pasardel diálogo

político a sumaterializaciónen realizacióneco-
nómicas concretasque puedanbeneficiar a la
veza los paísesde AméricaLatina y a los países
de la Comunidad»~.

En efecto,como veremos,la CE ha centrado
sus relacionesrecientescon América Latina en
un plano declarativoquese muevedentrode los
márgenesde obviedadque suponeel compro-
mtsodel denominadopor el profesorMesa,club
doblementeprivilegiado delospaísesdemocráti-
cosy ricos,conla democraciay el desarrollo,sin
que en realidadello hayaconllevadola defini-
ción de una política de hechosconcretosverda-
deramentecomprometidacon la reconstrucción
económica,el cambio social y la democratiza-
ción política en AméricaLatina.

A) Planopolítico

adefinición recientedel marcode reía-
4~i<~ cionesde la CE con América Latina

hayque buscadaen las declaraciones
y resolucionesemanadasde las distintasinstitu-
ciones comunitarias, fundamentalmenteen las
resolucionesdel ParlamentoEuropeo,numero-
sas y centradasen la crítica tanto a la situación
política dela mayoríade los paísesdela región,
como a las medidas,siempreconsideradasinsu-
ficientes, adoptadaspor la CE respectoa Lati-
noamérica;en las declaracionesde los Doce reu-
nidos en Cooperación Política, cuya función
como instrumentode coordinaciónde la política
exterior de los Estadosmiembros puedetener
una importanciaespecialparaAméricaLatina si
tenemosen cuentaqueestaregiónesuna de las
proyeccionesfundamentalesde la política exte-
rior española‘~, y que quizá, a partir de ahí, se
introduzca como una de las líneasde la inci-
pientepolítica exteriorcomunitaria;en lasdecla-
raciones realizadas institucionalmente,ya sea
por la Presidenciaenejerciciodel Consejo,o por
la Comisión,en foros internacionalesmultilate-
rales.Todo ello se encuentraenmarcadoen el
esquemaestablecidopor el MemorándumCheys-
son ti, elaboradoa finesde 1986y aprobadoen el
ConsejodeMinistros el 22 dejunio de 1987como
respuestacomunítariaa la DeclaraciónComún
de Intencionesanexaal Tratadode Adhesiónde
Españay Portugala la CE y de acuerdocon las
conclusionesdel ConsejoEuropeode La Haya
(26-27 dejunio de 1986),primeroenel queparti-
cipan Españay Portugal como miembros co-
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munitarios,en el que seanalizó el estadode las
relacionesentrela CE y AméricaLatina y se de-
cidió «envirtud del recienteingresodeEspañay
Portugal», reforzar y desarrollarlas relaciones
económicasy políticasconel continentelatinoa-
mencanoi2; el Consejode La Haya supusoel
reconocimientodela necesidadde darunaonen-
tación latinoamericanaa la acción exterior co-
munitaria.Nos referiremosfundamentalmentea
las conclusionesdel Consejode junio de 1987
basadasenel Memorándumpor serprecisamen-
te el documentoquemarcala pautade la actua-
ción europeaen relacióncon la región latinoa-
mencanadespuésde la integraciónde España.

Al. El Memorándum Cheysson

El Consejocelebradoel 22 dejunio 1987 reco-
nociendola necesidadde intensificarlas relacio-
nesCE/AméricaLatina a la luz de la importan-
cia quelosnuevosmiembrosdana la confirma-
ción de los lazos históricosy culturalesque les
unencon aquellaregión, estableceunaestrategia
global de actuacióndesdobladaen dosámbitos:
el político y el económicoy comercial: «... Los
doceEstadosmiembrosde la Comunidadreco-
nocenquelacooperacióny concertaciónreforza-
das enlos sectoreseconómicoy comercialdebe-
ránserparalelasa la intensificaciónde nuestras
relacionespolíticas»13

En el aspectopolítico la CE reiterasu apoyoa
los regímenesdemocráticosy a los procesosde
democratizaciónen cursoy sobretodoalientala
formacióno consolidaciónensucasode organi-
zacionesde carácterregional representativasde
gruposdepaísesqueproporcionena laCEun in-
terlocutorválido. En estesentidohayqueseñalar
que la CE siempreha propiciado este tipo de
organizacioneshomogeneizadorasque facilitan
la fluidez de loscontactos«deinstitucióna insti-
tución», así el gruesode las relacionescon Lati-
noaméricasedesarrollaa travésdeacuerdossub-
regionales,con el PactoAndino y el IstmoCen-
troamericano,existiendosólo algunosconvenios
bilaterales,queademássonacuerdos-marcoy no
preferenciales(Brasil, Méxicoy Uruguay;el con-
venio que existia con Argentina no fue prorro-
gado en 1980); incluso la partida932 del presu-
puestocomunitario está dedicadaal «Fomento
de la integraciónregional»y en el marcode la
cooperaciónal desarrollode la CE seprio¡izan
los proyectosy programasde alcanceregional.
La heteTogencidadentrelos paíseslatinoameri-
canosy la divergenciade susinteresesconcretos,

ha hechodifícil su integraciónen organismosre-
gionalesy amenudola debilidaddeéstoshasido
un argumentoutilizado por la CEparajustificar
susdificultadesde relación con AméricaLatina,
aunquelospaísesACPno contabancon ningún
organismointegradory sin embargoello no ha
supuesto ningún problema para el estableci-
mientode relacionespreferenciales14

En el terrenode lo económico,las Conclusio-
nes del Consejo,hacenreferenciaa los mecanís-
mosentorno a los cualessearticulanlas relacio-
nes económicasCE/América Latina: ayuda al
desarrollo,orientadaa los paísesmáspobresy al
sectorrural, promoción de los intercambiosco-
merciales facilitando el accesoal mercadoco-
munitariode los productoslatinoamericanosse-
gún el espíritude la Conferenciaministerial del
GATT de Puntadel Este,y a la cooperaciónin-
dustrial y técnica, en atencióna los paísesde
ingresosmediosque cuentancon una basein-
dustrial aceptable.Estasbuenasy vagasintencio-
nesexpresadaspor el Consejo,quecoincidenen
el tiempocon la entradaen vigor del Acuerdode
Cooperación con Centroamérica firmado en
1985,seempezarána concretaren la reunión de
Hamburgoentrela CE, el Grupo Contadoray el
de Apoyo (SanJoséIV).

Es muysignificativo queestedocumentoseael
primeroqueel Consejode la CE ha emitido, en
todasuhistoria,sobreAméricaLatina y queello
seproduzcajusto a partir de la integraciónde
España;demuestraun cambio de actitud de la
CE a pesarde que,por otra parte,se tratade un
marcogeneralen el queno seestablecenlosme-
canismosconcretospara llevar a cabolas ideas
propuestas.En opinión de Rafael Estrella «... es
en suma un documentotécnicamentecorrecto,
discutibleen lo ideológico e insostenibleen su
operatividad,ya que elude toda referenciaa los
instrumentosparala financiaciónde talesaccio-
nes»~

A2. El Parlamento Europeo

En cuantoal ParlamentoEuropeo,la institu-
ción comunitariaquemásactivamenteseha ocu-
pado de la cuestiónlatinoamericana,ha hecho
de ella uno de los temasprioritarios de susreso-
lucionesrelativasal exterior i6 Las resoluciones
del PE son politicamentecomprometidasquizá
porque,como constataAshoIT, las escasascom-
petenciascon las que cuentaen realidadel PE
«provocancon mayor facilidadconcesionesver-
bales.por las queel PE o los parlamentariosen



particular no puedenser responsabilizadosple-
namente»“. En cualquiercaso,estaactitud del
PE espolíticamenteimportante,dadala autori-
dad y la legitimidad de que goza en la esfera
internacional,y aunquesusresolucionesno su-
ponen una traducción automáticaen medidas
concretaspor partedelos órganosejecutivosde
la CE, en ocasionesha marcadola pautade las
acctonesa seguir,por ejemplo,el hechofunda-
mental —al quenosreferiremos—dela división
de la líneade créditode la partida930 del presu-
puestoy la redistribución de esos fondos entre
América Latina y Asia es responsabilidaddel
PE; enestecasoel PE ha ejercidolas competen-
ciasquedesdela entradaenvigordel ActaUnica
tieneen materiade aprobacióndel presupuesto.

Concretamenteel PE ha insistido,en distintas
resoluciones,en su inquietud por el procesode
paz,democratizacióny reconstruccióneconomí-
cadelos Estadoscentroamencanos15 enellas se
incluye un llamamientoa la Comisióno al Con-
sejopara quetrasladena la prácticade las reía-
ctonescon el país de que se trate, con medidas
concretas,suspropuestas.Asimismo son nume-
rosaslasresolucionesde condenaa los paísesen
los que se cometenviolacionesde los derechos
humanosy las preguntassobrecuestionespun-
tualesen esteaspectoa los ministrosreunidosen
CooperaciónPolítica.

El PE ha respaldadoespecialmentela creación
del ParlamentoCentroamencanoenel marcoge-
neraldel apoyocomunitarioal procesodepazen
Centroamérica19, aquí se encuadrala visita de
un grupodeeuroparlamentarios,en abril de 1988
para estudiar la creaciónde dicho Parlamento.
Además,el PE ha continuadomanteniendoreu-
nionescondelegacionesdel ParlamentoAndino
y del ParlamentoLatinoamericanoenlas Confe-
renciasInterparlamentariasCE-AméricaLatina.

A.3. La cooperaciónpolítica

A travésde la cooperaciónpolítica, los Esta-
dos miembros de la CE adoptan posturasco-
munesen materiaexterior; la mismanaturaleza
de la institución, fundadaen el consensode los
Estados miembros,hace que sus declaraciones
no seanmuy comprometidas.En efectoen ellas
se buscauna posturacomún, coherentecon la
actitud adoptadapor otrasinstitucionescomun¡-
tariasy queno afectea las relacionesbilaterales
de cadaEstadomiembro.En estesentidoy en lo
queserefiereaAméricaLatina,lasdeclaraciones
de los Doce reunidosenCooperaciónPolítica,se

han centradoen el apoyoal procesode paz en
Centroamérica20, enla condenaa lasviolaciones
de derechoshumanos21, en la critica a los re-
gímenesy a las actitudesantidemocráticas22, y
enla ratificacióndecompromisosadquiridospor
la CE,por ejemplola contribucióna la solución
del problemadelos refugiadoso el apoyotécnico
y político a la creacióndel ParlamentoCentroa-
mericano23• La CooperaciónPolíticaes,por otra
parte, importantepara Latinoaméricaencuanto
que requiere,segúnestipula el Acta Unica, una
«estrechaasociacióncon el PE» ~ que,comohe-
mosvisto, se encuentraespecialmentepreocupa-
do por el establecimientodeunasrelacionesmás
cercanasentrela CE y América Latina.

En otros foros internacionales,como la cum-
bre de los paísesmás industrializados,a los que
acudela Comisióny la presidenciaen ejercicio
del Consejo,sehacereferenciaa los problemas
queafectana la marchade la economíamundial
y que,enel casode la deudaexternay del comer-
cío internacional en el marcode GAYE están
directamenterelacionadoscon América Latina.
En las últimas cumbresde Venecia,Toronto y
Paris seha prestadoatencióna estascuestiones
pero de una manerageneral,segúnla clasifica-
ción depaísesmás pobresy de ingresosmedios,
sin referirsea la situaciónconcretade cadaEs-
tado. La CE se ha sumadoen estasreunionesa
las conclusionesde los Siete sobrela deudaex-
ternade los paísesen desarrollo,la mitad de la
cualcorrespondea losEstadoslatinoamericanos.

A.4. Relacionesmultilaterales

Multilateralmente,las relacionesentreambas
regiones se encuadranen las Conferenciasde
SanJosé,las reunionesentrela CEy el Grupode
Rio o de los Ocho y los contactosdel GRULA
conel COREPER.

Más quedesdela integraciónde España,es a
partir dela formacióndel GrupodeContadoray
suvocaciónde buscarunavía de pacificacióna
los enfrentamientosy tensionesen Centroamé-
rica, a travésdel diálogo y la aperturaderegíme-
nesque,en el mejor de los casos,eran sólo for-
malmentedemocráticos,y el estímuloa la crea-
ción de organismos de integración regional.
cuandola CEadoptaunaactituddedecididores-
paldo político y vago apoyo económico,hacia
Latinoamérica(en la declaracióndel Consejo
Europeode Stuttgartdejunio de 1983 sealudeal
firme apoyo por partede la Comunidada la ini-
ciativa de Contadora),posturaa la quese ha su-
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mado Españaa partir de su ingreso.Pruebade
ello es la progresivainstitucionalizaciónde las
Conferenciasde San José,foro fundamentalde
diálogo político entrela CE, losEstadoscentroa-
mencanosy los paísesmiembros del Grupo de
Contadora,al hilo delascualessehanproducido
los avancesmás significativosen las relaciones
entreambasregiones,y la celebraciónde reunio-
nescon el llamadoGrupo de Río.

En las reunionesdeSanJosé,quese inician en
1984 (San Joséde Costa Rica los días 28 y 29 de
septiembre,Luxemburgo11 y 12 de noviembrede
1985)y seretomanal hilo del PlanArias 25 en la
Ciudad de Guatemala entre los días 9 y 10 de fe-
brero de 1987 para continuarsecon regularidad
enHamburgo(28 defebreroy 1 de marzode1988)
y SanPedroSula(27 y 28 de febrerode 1989),se
ha puestoreiteradamentedemanifiestoel apoyo
constantede la CE a los principios de paz,de-
mocracia,respetoa los DerechosHumanose in-
tegraciónregionalque seencuentranen la base
del procesode reconstrucción.Los tresprimeros
son determinantesen el esquemade relaciones
entrela Comunidady Latinoaméricaya que la
CE, que reconocela existenciade una afinidad
cultural y devaloresrespectoa Latinoamérica,se
muestraen esteaspectointransigente—mucho
más que respectoa los Estadosafricanos, por
ejemplo—en susexigenciasde transparenciade-
mocrática; en estesentido Horón constataque
«síncaer en la ingenuidadde pensarque una
vezestablecidala democraciaenAméricaLatina
todos los problemasse solucionaráncomo por
artede magia,el hechocierto es quelasdictadu-
ras militares y la violaciónconstantedelos dere-
chos humanos—quesalvopoquisimasy honro-
sas excepcioneshan infelizmente predominado
en nuestro panoramapolítico— contribuyen a
agigantarlas dificultades para una profundiza-
ción de las relacionesentre Europay América
Latina» 26 Constituyen,en cualquier caso, las
Conferenciasde SanJosé,el mecanismoa través
del cualestárespondiendola CE a las expectati-
vasde apoyo,al menospolítico, a las iniciativas
emprendidasen la región centroamericana.Co-
modiceel profesorAldecoa,el éxito delosobjeti-
vosplanteadosenContadoray concretadosen el
AcuerdodeGuatemala(7 deagostode 1987) «só-
lo seráposiblea travésdeuna importantecoope-
ración de caráctermultilateral y como solicitan
los propios paises.Esta ayuda que debeser no
condicionadapoliticamentesólo podrávenir de
Europay concretamentedela ComunidadEuro-
pea...»27

La primera conferenciasirvió para iniciar el
diálogoy enella la CEconfirmó suapoyoaCon-
tadora,aunqueno se obtuvieronresultadosenel
terrenoeconómico,el respaldocomunitarioa los
procesosde democratizacióny pacificaciónre-
gional iniciadospor el GrupodeContadora,ex-
plicitado a través de la celebraciónde estareu-
nióny las sucesivas,tieneuna significaciónpro-
funda si lo situamosen relación directa con la
tendencia señaladamás arriba, de progresiva
autonomíaeuropearespectoa los interesesde los
EstadosUnidos. En efecto,debemostomaraquí
en consideraciónel hechode queel procesode
Contadora—y sus derivaciones—esun fenóme-
no fundamentalmenteregionaly autónomo,que
surgepor iniciativa delos paisesdela región, a]
margendela política norteamericanay en con-
tradicciónconla tradicionaltrayectoriainterven-
cionistade ésta.En ¡a II Conferenciase firmó el
Acuerdo marcode cooperaciónentrela CE y el
Istmocentroamericanoquesupuso,enel aspecto
económico,el compromisopor partede la CE de
realizar«un incrementosustancial»de la ayuda
comunitariaa Centroamérica,no secontempló
ningunamodificaciónen el planocomercial;en
la HL Conferenciase obtuvoun beneficiocomer-
cial menor respectoal café25; Centroamérica
presentóenla III Conferenciael Plande Acción
Inmediataal que respondióla CE comprome-
tiendo su participaciónen el Plan Especialde
CooperaciónEconómicapara Centroaméricade
las NacionesUnidas(A. G. 12 de mayo de 1988).

Otro foro de encuentroentrela CE y losEsta-
doslatinoamericanos,y quetambiénestárelacio-
nadocon el procesodeContadora,es el mencio-
nadodela reunionesCE/Grupode Rio (formado
por los miembros de Contadoray el Grupo de
Apoyo a Contadora),mecanismopermanentede
consultay concertaciónpolítica que añadea su
preocupaciónpor la cuestiónde la pacificación
de Centroaméricay la democratizaciónde los
paiseslatinoamericanos,la del problemade la
deudaexterna:los paísesque forman el Grupo
delos Ochosumanel 84% dela deudaexternade
AméricaLatina (quea suvezsuponela mitadde
la deudadelos PVD) y el 82% dela poblaciónde
América Latina; consideranque las negociacio-
nes con los acreedoresdeben fundarse en la
reduccióndel serviciode la deuday en asegurar
la continuidaddel financiamiento;precisamente
en la reunión que se celebró en Hamburgo, al
hilo de SanJoséIV, la CE condicionó la inver-
sión y revitalízacióneconómicaa la democracia
y la paz29 Se han producido cuatro reuniones



CE/Grupode Río desde1987, peroexceptuando
la última (Granada, 15 de abril de 1989) las
demássehan realizadoaprovechandootros en-
cuentros(la AsambleaGeneraldeNacionesUni-
das y la conferenciade San JoséIV en Ham-
burgo).

Las reunionesentreel COREPER,represen-
tantes de la Comisióny el GRULA (Grupo de
embajadoreslatinoamericanosantela CE), han
supuestoel único punto de diálogo instituciona-
lizado entrela Comunidady aquellaregión. Se
inició en 1979, cuandoel grupode embajadores
asumióla representacióndeLatinoaméricaenel
diálogo con la CE 30, pero quedóroto en 1982 a
raíz de la guerrade las Malvinas,y no ha sido
retomadooficialmentehastaabrilde 1989 3i aun-
que en eseintervalo seha producidoalgún en-
cuentroa travésdel PE 32 que,al igual que los
organismosde integraciónlatinoamericanos,ha
abogadopor el mantenimientodel diálogo ~. Es
importanteel reinicio de las reunionesGRULA-
COREPER,ya conél se vuelveal llamado«diá-
logo renovado»iniciado en 1981 entre las dos
regiones;conello secompletael dibujodelos fo-
ros de relación institucionalentrela CE y Amé-
rica Latina a nivel interregional.

B) Planoeconómico
4 44$
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n el plano económico,la característica
fundamentalde lasrelacionesentrela
CE y América Latina ha sido, y conti-

núasiendoa pesardel interéspolítico al quehe-
moshechoreferencia,la negativaconstantedela
CE a establecercon la región latinoamericana
unasrelacionesde carácterpreferencial.En efec-
to, la consideraciónde los Estadoslatinoameri-
canoscomoPVD no asociados,suponequetanto
en el ámbito de los intercambioscomerciales
como enel dela cooperaciónal desarrollo,prin-
cipales mecanismosde articulaciónde las rela-
ciones económicasentre ambas regiones, se
mantenganlas desventajaso, incluso, la díscn-
minaciónrespectoal tratamientoquela CE ob-
servahacia los paísesACP incluidosen el Con-
venio de Lomé y a lostercerospaísesmediterrá-
neos.En el casodel comercio se beneficiandel
SPG,entérminos limitados comoveremos,y en
el de la cooperación,suescasonivel cuantitativo,
el hechode queno setratedeunapolíticacomún
de la CE y de que sea,en todocasounilateraly
discrecional,recortasueficacia.

Hl. Las relaciones comerciales

En el terrenode los intercambioscomercia-
les ~ señalaremosalgunasrealidadesexplicita-
dasen muchasocasiones,queponenen entredi-
cho esecompromisopolítico asumidopor la CE
respectoa AméricaLatina y concretamenteres-
pectoal procesocentroamencano:

a) La caídade los intercambioscomerciales
entrela CE y AméricaLatina (el 25% entre1981 y
1986 ~ quesuponenel 17% del comercioexterior
total de AméricaLatina y apenasel 5% para la
CE. Estecomerciodisminuidoes,además,un ex-
ponentedel ya manido «intercambiodesigual»:
el 42%delas exportacioneslatinoamericanasha-
cia la CE estáconstituidopor materiasprimasy
sólo el 15% estáformadopor productosmanufac-
airadoso semifacturados;al contrario,el 56% de
las exportacionescomunitariashacia América
Latina estáformadopor manufacturasy maqui-
naria, y el resto —hastacompletarel 90%— por
productos de alto valor añadido que crean
dependenciatecnológica36~

b) El proteccionismode la PAC, que obsta-
culiza el accesode los productosagrícolaslati-
noamericanosal mercadoeuropeo;las subven-
ciones a la exportaciónde productos agrícolas
comunitarios,incidenen la caída de los precios
de estosbienesen el mercadointernacional,lo
que suponeuna suertede competenciadesleal
frentea losEstadoslatinoamericanosexportado-
resagrícolas.Al mismo tiempo,el trato preferen-
cial otorgadoa los productosprocedentesdelos
paísesACP y a los asociadosdel Mediterráneo,
tambiénmateriasprimas,acabapor hacerimpo-
siblela presenciadelosproductoslatinoamerica-
nos en el mercadocomunitario.

e) El Sistemade PreferenciasGeneralizadas
(SPG)es una concesiónunilateralde la CE que
afectaa los bienesmanufacturadosprocedentes
de los PVD. En el casode América Latina sólo
un 30% de susexportacioneshacia la CE se be-
neficiandel SPG—sólo el 11% delas exportacio-
nesde Centroamérica,subregiónhaciala quese
suponeque la CE prestamás atención—37; las
razonesde esteescasoaprovechamientosonevi-
dentes:el volumendeexportacionesde manufac-
turases limitado y al tratarsede un mecanismo
flexible la mismaCE deteminael gradode «sen-
sibilidad» delos productosestableciendocontin-
gentessobreesosmismosproductos.

En 1987 se pusoen marchaun nuevosistema
de estabilizaciónde los ingresospor exportacio-
nesde productosagrícolasdel quesebeneficia-
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rían los PMA deentrelos no asociados,el COM-
PEX ~ equivalenteal Stabex previsto para los
ACP salvandola distanciade queel COMPEX
no tiene un caráctercontractual,sinoquees,co-
mo el SPG,unilateral. Españapretendióquese
incluyeraenél,ademásdeHaiti (al quele corres-
pondepor sunivel de renta),a Bolivia y los paí-
sescentroamericanos;la candidaturadel prime-
ro quedócongeladaa causadel golpe de Estado
de ¡988, las deBolivia y el istmo fueron retiradas
anteel argumentode que su inclusión hubiera
supuestoun precedenteparamuchospaísesasiá-
ticoscuyaentradaharíapeligrar,por su coste,el
mismo sistema.Así América Latina queda,una
vezmás,excluidade un trato preferencial.

La clavedel problemadelas relacionescomer-
cialesCE-AméricaLatinalo señalaHectorCasa-
nuevaal daraentenderquesetratade unacues-
tión de falta de imaginacióny flexibilidad: «... es
decir, la insistenciacomunitaría en encuadrar
estasrelacionessiempreen los mismos esque-
mas:aplicación del SPG (que,sin embargo,ex-
cluye la mayoría de los productosque le con-
viene exportar),ayudaoficial al desarrolloba-
sadaen unaclasificacióndepaísesquedejafue-
ra de la categoríade «menosdesarrollados»a
todos los países latinoamericanos,y medidas
puntualesqueno comprometenmayormentea la
Comunidaden una concertaciónglobal, estable
y de largo alcance»3~. En efecto, pareceque a
pesarde la satisfacciónde la Comisiónde la CE
por los resultadosde susiniciativas de coopera-
ción con América Latina, incluida la coopera-
ción comercial~ los mecanismosquecanalizan
las relacionescomercialesentreambasregiones.
no sonefectivos,no respondena las necesidades
mínimas parael desarrollode estospaísesy, en
general,son frustrantesrespectoa las expectati-
vas de la región; sin entrar en el terrenofinan-
clero, habríaque señalar—aún cayendoen la
obviedad—que las relacionescomercialestras-
ciendenel estrictomarcocomercial:setratadela
vía fundamentalde ingresosde las divisasnece-
sanaspara pagarla deudaexternay paraadqui-
nr nuevoscréditospara el desarrollo,por tanto
obstaculizarcon medidasproteccionistaso dis-
criminatoriasel accesoa losmercados,estásigni-
ficandoimpedir el desarrollo.

La cuestiónno radicaenampliarel sistemade
Lomé,ya quegeneralizarlo que estáplanteado
como excepcional desnaturalizaríael sistema
mismo, pero sí en idear un mecanismoapro-
piado para cadagrupo de países;la considera-
ción generaldeno asociadosparatodoslosPVD

de Asia y América Latina, sin másdistinciónen-
tre ellosque la de PMA paralos que seencuen-
tranenunasituacióndepobrezacasiabsolutaes,
cuandomenos,desconocerla realidad.Aplicar el
SPG a Brasil y a Bolivia o a Laos,por ejemplo.
en los mismos términos,es en el mejor de los
casos,absurdo.

La integraciónde Españaen la CE no ha te-
nido en esteterrenomuchaincidencia, incluso
los conveniosdecooperaciónconCentroamérica
y el PactoAndino,queentraronenvigorcon pos-
terioridadal ingresode España,habíansido fir-
mados previamentey ademásno incorporan
cambiosimportantesa los rasgosque venimos
señalando.Por otra parte la política comercial
comunitaria tal y como está planteadacuenta
con unatradicióncasi tan antiguacomo la mis-
ma CE y adaptadaa los interesesde los miem-
bros de máspeso.Cambiarestaperspectivaen
beneficio de los intereseslatinoamericanos,re-
querirátiempo.

H.2. La cooperaciónal desarrollo

La cooperaciónal desarrollode la CE es el
otro granmecanismode articulaciónde las rela-
cioneseconómicasentrelasdosregiones;haevo-
lucionadosobretodocuantitativamente(de600 a
1900 millones de dólaresaproximadamenteen-
tre 1976 y 1986 para los paísesno asociadosde
AméricaLatina y Asia)desdequeen 1969con la
extensiónde la ayudaalimentariay en 1971,con
la aplicación del SPG a todos los PVD, la CE
decidieradarun alcancemundial a susacciones
de cooperación;sin embargo, son los mismos
rasgos que caracterizanla cooperaciónal de-
sarrollo comunitariocon los PVD no asociados
los quehacenqueéstano hayaproducidoresul-
tados espectaculares:la jerarquía regional que
hemosvisto quela CE aplica en otros terrenos,
tambiénpredominaenla políticadecooperación
y relegaaAméricaLatinaa unasituaciónmargi-
nal en las relacionescon la CE; el hechode que
la cooperaciónal desarrollono seauna política
común,el queno hayaunosinstrumentosinsti-
tucionalesespecíficospara ejecutarla,y que el
volumende recursosa ella destinadano alcance
el 5 % del totalempleadoencooperación,noslle-
van a constatarcon Germán Granday Víctor
Matéque «AméricaLatina no es un áreapriori-
tanadecooperaciónni parala Comunidaden su
conjuntoni para suspaísesmiembros»41

En estacuestiónde la cooperaciónal desarro-
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lío, la CE mantienesu modelode relacionesje-
rarquizadasqueseaplicaenel ámbitocomercial,
Así, mientras la cooperacióncon los Estados
ACP se rige por una relación contractualplas-
madaen los sucesivosConveniosde Lomé (Lo-
mé IV se firmará en 1990),con unaduraciónam-
plia, de cinco años,quepermite un enfoqueglo-
bal delos programasdecooperación,cuyo conte-
nidoseejecutaa travésde unaseriede institucio-
nesespecíficasy queestableceunosrecursosne-
gociadosentrelas dos partes42, la cooperación
con los PVD deAsia y América Latina seplan-
tea, igual queel SPG.comounaacciónunilateral
comunitariaqueno generamásobligacionesque
las quediscrecionalmentela CE quieraasumir,y
enla cual se empleanlos recursosquela CE con-
sidereadecuadossegúnlosproyectosa los quese
comprometedependiendode sus problemasy
necesidadespresupuestanos.

En estesentido,losconvenioscomercialeso de
cooperaciónquela CEha afirmado con paíseso
grupos de paísesno asociados(Uruguay, 1976;
México, 1975; Brasil, 1980; PactoAndino y Amé-
ricaCentral,1987) sonacuerdosmarcono prefe-
rencialesen losqueno seespecificanrecursosni
instrumentosde financiación.

No setratadeunapolítica comúnde la CEpor
lo que no cuentacon los mediosinstitucionales
necesariospara su ejecución.Al contrariode lo
queocurreconla CD destinadaa lospaísesACP
y a los asociadosdel Mediterráneo,cuyosproyec-
tos y programasde desarrolloestánfinanciados
por los dosinstrumentosa travésde los cualesse
canalizala cooperacióncomunitaria:el FEDy el
Bando Europeode Inversiones(BEl) —en cuya
financiaciónparticipaEspaña—,la cooperación
con los PVD no asociadosde Asia y América
Latina se financia únicamentea través de una
partida, la 930,incluida anualmente,desde1976,
en los presupuestoscomunitarios;estemodo de
financiación,suponequelos recursosdestinados
a la cooperacióncon América Latina y Asia, es-
tén sometidosa variacionespresupuestarias.Por
ejemplo,e] presupuestode 1986 destinó280 mi-
llones de ecus a estapartida y el de 1987 sólo
174 ~

Dentrode la coherenciadel sistemadejerar-
quía regional, los criterios querigen la distribu-
ción delosrecursosde la CD, obviamenteno son
homogéneos,defonnaqueconunosingresosper
cápitasimilares,lospaísesACP recibenunapro-
porción de recursosdiez vecesmayorque losno
asociadosde Asia; la mismasimilitud en cuanto

al nivel dedesarrolloexisteentrelos paísesmedi-
terráneosy los latinoamericanos,aunquela dife-
renciacuantitativade los recursosno es tan am-
plia como en el casoanterior.Centrándonosen
los PVD no asociados,la distribuciónde los re-
cursosde la partida 930 se ha realizadohasta
1988en unaproporcióndel 70% paraAsia, cl 20%
paraAméricaLatinay el 5% paralos paísesafri-
canos no incluidos en el Convenio de Lomé
(Mozambique,Angolay Zimbabwe,apartirdela
participaciónde éstosen el grupodelosACP, ese
5 % se sumó al porcentajecorrespondientea
AméricaLatina). Españay Portugalhanpresio-
nadodesdey con el FE paralograrunadistribu-
ción másfavorablea América Latina —a pesar
dequeentérminosobjetivosde rentapercápitay
volumende poblaciónlos PVD de AméricaLa-
tina seencuentranpriorizadosrespectoa los de
Asia “— consiguiendoen 1987 una reservaes-
pecial del 10% exclusivamentepara América
Central,quevieneadarcoherenciaal apoyopo-
lítico comunitario haciaesaregión. El FE, cons-
tatandoelcambioquesuponeparalas relaciones
CE/América Latina la integraciónde Españay
Portugal,queexigeunaatenciónmayorpor parte
de la CE a aquellaregión, y las diferenciasde
desarrolloentre unos paísesy otros que hacen
obsoleto un trato homogéneopara todos los
PVD, tambiénha conseguidola modificaciónde
la estructurade la partida 930 (cooperaciónfi-
nancieray técnica,a la quese asignael mayor
volumen de recursos).Así, desdeel presupuesto
de 1988 éstase ha dividido en dos líneasdife-
rentes, fijándoseen el 35% la participaciónde
AméricaLatina enel total de los recursosdecoo-
peraciónpara los PVD no asociados.El PE ha
insistido en la separacióndel resto de los capí-
tulos contenidosenla partidadestinadaa la coo-
peracióncon el fin de flexibilizar éstaadecuán-
dola a las necesidadesde cadapaíso región ~

Porsupartela Comisión,queengeneralconsi-
deraque sehan alcanzadocon resultadossatis-
factorioslos objetivosdel Consejoen materiade
cooperacióncon los PVD deAmérica Latina 46,

planteasin embargola necesidadde aumentar
los recursosparala cooperación,de una mayor
coordinaciónentre las políticas de los Estados
miembrosy la de la CE —al no serunapolítica
común,cada Estadodiseñay ejecutasu propia
política de cooperaciónsegúnsus intereses—y
proponeunamayorincidenciaen la cooperación
comercial,ya seadirectao a travésdela partici-
paciónde la CE en los loros querigen el comer-
cio internacional47. Tales propuestas benefi-
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ciaríansin duda a Amérita Latina, pero no son,
en ningúncaso,suficientes.Mientrassemanten-
gan los criterios marcadospor el Consejo de
priorizar fundamentalmente(y por insuficiencia
presupuestaria,casi exclusivamente)a los países
más pobres, la cooperacióncomunitaria con
AméricaLatina no alcanzaráunosobjetivosrea-
listas dedesarrollo.

En efecto,el reglamentodel Consejo442/81 48

querige la cooperacióncomunitariacon losPVD
de América Latina y Asia, estableceque las
accionesde la CE debentenderal desarrollode
los paísesmáspobresde entreellos, y así se ha
venidohaciendosi tenemosencuentaquela ma-
yor parte de los recursosestándestinadosa la
cooperaciónfinancieray técnica(a travésde pro-
gramasy proyectos)y a la ayudaalimentaria(di-
rigida a los paisesmásatrasadosqueno hanal-
canzadola autosuficienciaalimentaria):en 1987
estosapartadosconsumieronel 88% del total de
la cooperación.Porel contrario la cooperación
económica,queincluye transferenciasde tecno-
logía, la formación,la promocióncomerciale in-
dustrial y la cooperacióncientífico-técnica,esde-
cir, accionesmásadecuadasal nivel de desarro-
llo de muchosde los paísesde AméricaLatina,
sólo ha supuesto,entre1976y 1988, 170 millones
de ecus de los cualescorrespondióa América
Latina el 34%.

Los 4.409millonesdeecusquela CE ha desti-
nadoa la cooperacióncon losPVD no asociados
entre 1976 y 1988, se han distribuido de la si-
guiente forma:

ONGsy la estabilizaciónde ingresospor expor-
tacionesa travésdel COMPEX, del que sólo se
beneficianBangladesh,Nepal,Laos.Yemen del
Norte y Haiti.

— La cooperacióneconómicaes,como hemos
visto la másapropiadaparalospaíseslatinoame-
ricanos.consideradosen su mayoríacon la ex-
cepciónde Bolivia y América Central,como de
ingresosmedios,y sin embargoes el apartadoal
quemenosrecursosdedica la CE.

Como señalaCasanueva,«hastael momento
seha carecidoen la CEdeunaefectivavoluntad
de enfrentar,con imaginacióny visión de futuro,
de largo alcance, un marco global de relacio-
nes»

Quizáel nombramientode los españolesMa-
nuel Marín como comisariode Cooperacióny
Desarrollo,y Abel Matutescomo comisariode la
Política mediterránea,Relacionescon América
Latinay Norte-Sur,seaun pasoimportanteenla
modificaciónde las relacionesque hastaahora
sehanmantenidoconAméricaLatina; dehecho,
el que se incluya por primera vez ese título de
«RelacionesconAméricaLatina»enunacartera
de la Comisión, tieneun significadopolítico fun-
damental.Asimismohay que señalarqueel Me-
diterráneoy América Latina, áreasde las que
estánencargadosen la CE los dos comtsanos
españoles,sontambiéndosorientacionesbásicas
de la política exteriorespañola,lo quepuedelle-
var a un esfuerzode coordinaciónentre la po-
lítica exterior españolay las accionescomunita-
nasproporcionandoa ambasunamayorefectivi-
dad.

CONJUNTO DE AYUDAS RECIBIDAS
POR LOS PVD/ALA ENTRE 1976Y ¡988

América Total
Asia Latina PVD/ALA

Ayuda humanitaria - - 2i2,63 52.59 26522
Ayuda al desarrollo - - 2.932.36 1.040.23 3.972.59
Cooperacióneconómica 112,48 58.56 17126

Total 3.257.39 1151.68 4.489.87

Fuente,- Informe decenal de la Comisión: Trece años de coo-

peración al desarrollo con los PVD de Asia y América Latina:
datos y resultados de la experiencia.

— La ayudahumanitariacomprendela ayuda
alimentariade urgencia,la ayudaen casode ca-
tástrofes,refugiadosy desde1987, lucha contra
lasdrogas.

— La ayudaal desarrolloincluyela ayudaali-
mentarianormal,la financiaciónde proyectosy
programas,la cofinanciación de éstos con las
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228.

42 Ibídem. p. 230.
“ Asuovv, O.: Op. cit.. p. 17.

Ibidem. p. 6.

~‘ Doc. A2-222/88 panes A y E.
“ Comunicación de la Comisión al Consejo COM (86), 720 final,
C Informe decenal de la Comisión. Trece años de cooperación...
»> J, O. n.’ L 48. de 21 de febrero de 981.
~> CssANtstv,s, H,: Op. cir
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Conclusionesgenerales
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n definitiva, y a modo de balancege-
~t; neral,puedenestablecerselas siguien-

tes conclusiones:
1. Obviamente,antesde la integraciónde Es-

pañaen la CE, ya existíatodoun entramadode
relacionesdecaráctereconómico,político e insti-
tucional entrela ComunidadEuropea—y sus
Estados miembros— y América Latina; pero
tambiénes evidentequela naturalezay el conte-
nido de aquéllasdistan,hastael momento,de ser
satisfactorias.Como hemos señaladoAmérica
Latinanuncaha sido consideradacomoun área
prioritaria en el conjunto de las relacionesexte-
noresde la CE. Podemosdecirqueel ingresode
Españaha supuestounamayoratenciónporpar-
te de las institucionescomunitariashacia Amé-
ncaLatina,si bienello no seha traducidoenuna
modificaciónprofunda de la actitud tradicional
de Bruselas.

2. Las negociacionesparala adhesiónde Es-
pañaa la ComunidadEuropeaponeneneviden-
cia la debilidad de las relacionesentrenuestro
paísy AméricaLatina,sustentadasmásen el ám-
bito político queen el economíco.

3. La ausenciadecontenidorealen esasrela-
cionespusode manifiestoque las declaraciones
oficiales,en las quesedestacabanlas «especiales
relaciones»conesaregiónestabanlejos de con-
cretarseen la práctica.

4. Frentea la delegacióncomunitaria,losne-
gociadoresespañolesno pudieronir másallá de
la inclusión de América Latina en dos declara-
ciones (una común y otra española)anejasal
Tratadode Adhesión.No fue posibleestablecer
ningúnparalelismocon respectoa las relaciones
deotros socioscomunitarioscon susex-colonias.

5. Dadala imposibilidadde que Españapu-
dierainfluir sobrela Comunidadpara que ésta
mejorarasusrelacionescon América Latina, de
forma que quedarareflejada en el Tratado de
Adhesión,no quedóotra opciónque la deespe-
rar a sermiembro de la CF parapresionaren su
favor desdeel senodelasinstitucionescomunita-
nas.

6. Sin renunciara una política latinoameri-
canapropia, Españatras la adhesióna la Co-
munidadEuropea,ha utilizado respectoa aquel
continentela vía comunitaria,salvandoasí, en
parte,las deficienciasy dificultadesde su propia
acción.
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7. La mediaciónespañolaen pos del acerca-
mientoEuropa-AméricaLatina, exigecontarcon
un esquemapropio de relación con contenido
con AméricaLatina. Ello ha de entenderseprio-
ritariamenteen clave de cooperacíon.

8. Finalmente,tras la adhesiónde España,la
Comunidadha seguidomanteniendorespectoa
América Latina, el mismoesquemarígido de re-
lacionesno preferencialesestablecidocon loster-
cerospaísesno asociados.De formaqueno seha
arbitradoningúnmecanismonuevoquetiendaa
compensaro corregir el trato desigual que los
paísesdel continentelatinoamericanorecibende
la CEa diferencia,por ejemplodel modelocrea-
do para los ACP. Ello impide que cambien,es-
tructuralmente,unasrelacionesquepodemosca-
lificar de insatisfactorias.

Octubre1989

Anexos

ticular al desarrolloeconómicoy socialde la re-
gión latinoamericanaasícomoasusesfuerzosde
integraciónregional;

— se dedicaráde formamuy particulara concretar
los mediosquepermitanreforzarlos lazosexis-
tentes,el desarrollo,la extensióny la diversifica-
ción delos intercambiosen todala medidade lo
posible, asícomo a la realizaciónde unacoope-
raciónen los diversossectoresde interéscomún
sobrebaseslos másampliasposibles,empleando
paraello los instrumentosy los marcosadecua-
dosafin de aumentarla eficaciade lasdiversas
formasde cooperación;

— estádispuestaen estecontextoa fin de favorecer
lascorrientesde intercambios,a proceder,desde
el momento de la adhesión,al examende los
problemasque podrían plantearseen el sector
comercialparabuscarsolucionesapropiadas,te-
niendoen cuenta,en particular, el alcancedel
sistemade preferenciasarancelariasgeneraliza-
das, asícomode laaplicaciónde los acuerdosde
cooperacióneconómicacelebradoso paracele-
brar con determinadospaiseso grupo de paises
latinoamericanos.

DECLARACION COMUN DE INTENCIONES

relativa al desarrollo y a la intensificación
de las relaciones con los países de América Latina

La Comunidad:
— confirmala importanciaqueatribuyea los lazos

tradicionalesque mantiene con los paísesde
AméricaLatinay la estrechacooperaciónqueha
desarrolladocon estospaises;

— recuerda,en esecontexto,el recienteencuentro
ministerialde SanJoséde CostaRica;

— reaftrma,cori ocasióndela adhesiónde España
y de Portugal,su voluntadde extendery reforzar
susrelacioneseconómicas,comercialesy decoo-
peracióncon estospaises;

— estáresueltaaintensificarsu acciónparaaprove-
char todas las posibilidadesde alcanzardicho
objetivodeformaquepermitacontribuirenpar-

DECLARACION DEL REINO DE ESPAÑA

sobre América Latina

Con el fin de evitar perturbacionesbruscasen sus
Importacionesoriginariasde AméricaLatina, España
ha puestode relieve en la negociaciónlos problemas
queseplanteanconlaaplicacióndelacervoadetermi-
nadosproductos.A titulo temporalsehan tenido en
cuentasolucionesparcialesparael tabaco,el cacaoy
el café.

España,conarregloa los principiosy criteriosenun-
ciadosenla Declaracióncomúnadoptadapor la Con-
ferenciasobre AméricaLatina, se proponeencontrar
solucionespermanentesenel marcodel SPG,conoca-
sion de su próximarevisión, o de otros mecanismos
queexistenen el interior de la Comunidad.
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COMERCIO ESPAI A-IIIEROAMERICA ANOS 1987 Y 1988

lmportac-íones-dF- (milesdeptas.) Exportaciones -FOR- (miles deplo&)

enero-dic

1987

enero-dic.

1988

% de

variación

enero-dic.

1987

enero-dic.

198/?

96 de

variación

Tasasde coberturas

1. período 2 período

México
Guatemala
Honduras
El Salvador
Nicaragua
CostaRica
Panamá
Cuba ....,,,,..
Rep.Dominicana -- -
Colombia .....,..
Venezuela .....
Ecuador ,.,...

(Inc.Gaiápagos)
Perú .,..,,....
Brasil
Chile ....
Bolivia
Paraguay
Uruguay
Argeotista
Haiti

176.973.097
663.380

3,109.959
2.478.134
1.386.392
1.679.790
2.960.249

12.251.657
3.405.983

12,825.069
8.550.160
2.679.237

3.098.310
73.677.992
19,529,851

339.539
16.083.635
3.211,746

23.561.413
33.460

128.661.011
611.337

4.049,566
386.251

1.757.749
775.013

4.154,789
9.544,522
6.224,697

10.230,899
6.425.810
3.775.972

4.889.745
110.378.828
26.392.420

472>981
14.883.344
2.609.942

31.287.450
60.714

— 27.3

— 7.9

30,2

— 84.4

26.8

— 53.9

40.4

— 22,1

82,8

— 20.2

24.9

40.9

57,8

49>8

35>1

39.3

—7,5

— 18>7

32,8

81.4

21.630.550
2.336.372
1.339.936

866.827
2.649.077
2.603.840
6.585.552

23.578,510
4.739,294

16,509,708
26,783.869

6.979.96<)

8.812.509
Il.456.161
15.562.963

707.734
1.147.502
3.552.637

19.041.278
389.629

27.429.353
1.808.828

932.218
1,301,731
3.395.518
1.452,109
7.400.037

24.422.402
3.924,969

13.187,063
31,992,663
5,975,430

4.877.412
10.467.726
16,155,783

543,801
1,123.973
2.299.653

15.542.946
407.181

26.3
— 22>6
— 30.4

50,2
28,2

— 44,2
12.4
3,6

— 17.2
— 20.1

19.4
— 14>4

— 44>2
— 8.6

10>9
— 23.2

2,!
—35,3
— 18.4

4.5

12.2
352.2
43,1
35.0

191.1
155>0
222.5
192.5
139,1
128>7
313>3
260.5

284.4
15,5
74,6

208>4
7.1

110.6
80.8

1.164.5

21.3
295.9
23.0

337.0
193,2
187.4
178.1
255.9

63.1
128.9
497.9
158,2

99>7
9.5

61.2
115,0

7.6
88,1
49.7

670.7

Iberoamérica
Porcentajedel total

368.499.053
6.1

367.573.042
5,2

— 0.3 176.273.909
4>2

l74.640.XOI
3,7

— 0» 47,8 47.5

Fuente:Boletín ¡CE> n. 2.i77, 3 a 9 dc abril de 1989.
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