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la semejanzaen el logro educativoy ocupacional
en Españade hermanosde diferentescohortes

de nacimiento

HENR1ETTE RUIGROK y JAAP DRONKERS’

Investigadoresen el KCO-lnstitutede la Universidadde Amsterdam

RESUMEN

Este artículoestudiacuánsemejantessonen Españalos hermanosen nivel de
estudiosy en nivel profesional.Los datosprocedendel CIRES(CentrodeEstudios
paralaRealidadSocial)y se usaun modelodetipo MIMIC (multiples indicadores,
múltiplescausas).Se examinala semejanzaentrehermanosde igual y distinto se-
xo, entrehermanosde trescohortesde nacimientoy entrehermanoscon madres
activase inactivas.Los resultados se empleanpara concluirque de no hay dife-
renciasen apoyo a la familia entreun régimen conservadorautoritariocomo el
franquismoy los regímenesdemocráticos.

ABSTRACT

This paperestimateshow similar are spanishsiblings in educationalandoccu-
pationalattainment,usingdatafrom CIRESanda MIMIC (multiple indicator,muí-
tiple causes)model. Siblings are consideredaccordingto gender,threebirth co-
horts and working mother. The resulís are used to conclude that thereare no
diferencesin family supportbetweena conservativeauthoritarianregimelike fran-
coism anddemocraticregimes.
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1. Introducción

La idea de que la familia estáen decadenciaa causade la moderniza-
ción y la individualizaciónestábastantedifundida enla sociologíade la fa-
milia. Un posible indicadorempírico del declivede la familia es su efecto
decrecienteen las oportunidadesde vida de susdescendientesen sussuce-
sivascohortesde nacimiento.Si la familia ha llegado a tenermenoséxito
en estatransmisióndel logro educativoy ocupacional,estopuedeservisto
como indicadordel declive de su importancia.Un posible indicadorde es-
te declivees la semejanzaen el logro educativoy ocupacionalde los her-
manos.Si esteparecidoentrehermanoses menoren cohortesjóvenescom-
paradocon cohortesmayores,esto indicaríaun declivede la familia. Esto
significa que la varianzaintrafamiliar, controladapor característicasde los
padrescomo educacióny profesión,se incrementaen las cohortesjóvenes.
El objetivo de esteartículo es comprobarsi puedenencontrarseen España
tendenciasen la varianzaintra e inter familias puedendarseen España,al
igual queya sehan analizadoen Australia, Alemania, Hungría, PaísesBa-
jos, Polonia2y USA.

Un estudioparalos PaísesBajos (Dronkers, 1992) mostróun parecido
decrecienteentreel logro educativode hermanosen diferentesgeneracio-
nesholandesas,aunqueVan Eijck & DeGraaf(1994)no lograronencontrar
tales diferenciasen otra poblaciónholandesa.De Graaf& Huinink (1992)
encontraronqueentrelos hermanosalemanesel parecidoen el logro edu-
cativo habíadecrecidoduranteel siglo XX. Kuo y Hauser(1995) descu-
brieronqueel parecidoentrehermanosnegrosy blancosen EstadosUnidos
habíadecrecidoen generacionesnacidasentre 1907 y 1946. En contraste
con estassociedadesoccidentales,el parecidoentrelos niveles ocupacio-
nalesy educacionalesde hermanosno decrecióen Hungría (Toka& Dron-
kers,1996)ni en Polonia(Ruigrok, Dronkers& Mach, 1996)duranteel si-
glo XX. Estosautoresexplicanesasdesviacioneshúngarasy polacaspor la
opresivanaturalezadel régimencomunista.Sugierenque la importanciade
la familia aumentaen tiemposde dificultadesmaterialese inmateriales,co-
mo en Hungríay Polonia y queel declive del parecidoentrehermanosen
Alemania, PaísesBajos y USA sólo indica quepor lo menosun importan-
te segmentode la población en esassociedadesya no necesitaa susfami-
lias para mejorar susoportunidadesindividuales de vida. Borgers, Dron-

Enel estudiode la semejanzaentrelos hermanospolacossólo sepudoanalizarel ni-
vel ocupacionalde los hermanos.
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kers, Rollenberg,Evansy Kelley (1995)muestranqueel parecidoentreel
logro educativode hermanosno disminuyeen Australia. Suexplicaciónpa-
ra estadesviaciónaustralianaesque la granmigración aAustralia y la im-
portanciade la familia paraestadifícil transiciónde migracióncontrapesa
el declivede la importanciade la familia debidoa la modernizacióny a la
individualización.

El objetivo de estetrabajo es repetir para Españaestosestudiossobre
hermanos.Durante el siglo XX Españaexperimentóunaguerracivil y un
autoritariorégimenconservadosNuestrahipótesisesquecomo en Hungría
y Poloniael parecidoentre el logro educativoy ocupacionalentre herma-
nosespañolesdediferentescohortesde nacimientono cambiasistemática-
mente.Basamosestahipótesisen la durezade las circunstanciasmateriales
e inmaterialesen Españadurantela mayorpartedel siglo XX. Un rechazo
dela hipótesispor nuestrosanálisis,combinadoconun detrimentoen el pa-
recido entrehermanos,podría sugerir una interesantediferenciaentre los
efectosde un régimenautoritarioconservadory uno comunista.

Como introducciónal contrastede estahipótesissobreel parecidoentre
el logro educativoy ocupacionaldehermanosespañolesdediferentescohor-
tes de nacimiento,comparamosel parecidoenel logro educativoy ocupacio-
nal de los hermanosespañolesdeigual y diferentesexo.Si no hubo diferen-
cia por sexo,en correspondenciacon otrosestudiosanterioresde hermanos,
no necesitamoshacerdistinción entrehermanosde diferentesexoen el pos-
terior análisisdel parecidoentrecohortesde nacimiento.Nuestrahipótesises
quela semejanzaentrehermanosdel mismo y de diferentesexoesgrande,lo
que indicaquela clasesocial y la familia tienencasiel mismoefectoen el lo-
gro educativoy ocupacionalde los hombresy las mujeresespañoles.

La semejanzaen el logro educativoy ocupacionalentrehermanospue-
de ser tambiénusadapara establecerla fuerzade los lazos intrafamiliares.
Si esoslazossondébilesel parecidoen el logro educativoy ocupacionalen-
trehermanoses másbajoquesi los lazosentrela familia sonfuertes.La ex-
plicación de estadiferenciaes que los lazos fuertesen la familia promue-
ven que los miembrosse ayudenunosa otros en los momentosdifíciles y
así se parezcanmás uno a otro. Además,los lazos fuertespuedentambién
obstaculizarque los individuosescapenpor su cuentadel control de la fa-
milia y así tambiénincrementarel parecidoentrehermanos.En cualquier
casoel parecidoeducativoy ocupacionales un buenindicadorde fuerzaen
los lazos familiares. Algunas vecesse sugiereen la literatura popular que
las familias conmadresquetrabajanfueradecasamientrastienenniñosjó-
venestienen lazos familiares menosfuertesque las familias cuyasmadres
son amasde casa.La explicación de estasugerenciaes que los niños con
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madrestrabajadorassonmenosdirigidos por adultosy así tienenmásopor-
tunidadesde espabilar.La evidenciaempíricade esoslazosmásdébilesen
familias conmadrestrabajadorases escasa.Doornik & Dronkers(1996)re-
sumen sus resultadosy los de varios estudiosholandeses(Diederen&
Dronkers,1996;Dronkers, 1989, 1995;Schrasser,1S90): «Ladiscusiónso-
bre el trabajofuerade casao trabajarcomo amade casaenrelaciónal bie-
nestarde los niñospareceestarpasadade moda.Primero,el bienestarde los
niñosno tienequevercon que la madretrabaje.Segundo,generalmenteno
tienequevercon lashorasquetrabaja.Sin embargo,hay unacierta combi-
naciónde ocupación(especialmentede bajacategoríaocupacional)y horas
de trabajoquecausapequeñosperosignificativosefectosnegativosen los
niños. Estudiosen USA confirman generalmenteesasconclusiones.Kal-
mijn (1994)descubrióqueen USA el statusocupacionalde las madrestie-
ne un efecto sustancialen la escolaridadde los niños. Dicho efecto es in-
dependientede los efectosde la ocupaciónpaternay tan fuertecomo ellos.
Esteefectoesespecialmentepositivo cuandola madretieneunaocupación
de alto rango.Parecíy Menaghan(1994) encontraronun efectoen la inte-
racciónentre la ocupaciónde los padres.Si los dospadresde unafamilia
trabajan,el efectocausadopor el trabajode uno deellos esatenuadoo agra-
dadopor el trabajodel otro. El efectodel salariode la madre,quees signi-
ficativo y positivo, estambiénafectadopor la cantidadde horasquetraba-
ja el padre.Si el padreno trabajaa jornadacompletael nivel de su salario
influye en el efecto (positivo) del nivel del salario de la madre. Argumen-
tandode otro modo, el efecto negativode un empleopaternomal pagado
puede suprimirse cuandola madre gana mucho dinero. Borgers y otros
(1995) analizaronla semejanzaen logro educativoen hermanosaustralia-
nos. Concluyeronque el parecidoeducativode los hermanosaustralianos
enfamilias con madretrabajadoTano es menory queel gradode semejan-
zaeducativade los hermanosno se ve influido por la edadde los mismosa
la que la madretrabajóo por si la madretrabajaa jornadacompletao par-
cial. Nuestrosdatosespañolesnos dan la oportunidaddecomprobarla po-
siblediferenciaeducativay ocupacionalentrefamilias con y sin madretra-
bajandofuerade casa.Borgersy otros explicansusresultadosporqueen las
sociedadesmásmodernaslasmadreseligenentretrabajarfuerade su casa
o en ella más o menoslibrementey no forzadaspor la situaciónfinanciera
o por política social. En estassituaciones,las madrestiendena trabajarfue-
ra de casasi puedenestarsegurasde que ello no perjudicarana sushijos,
por ejemplomedianteayudaextraen sucontrol y cuidado.Nuestrahipóte-
sis espor lo tanto queel parecidoenel logro educativoy ocupacionalentre
hermanosespañoleses igual parafamilias con y sin madrestrabajadoras.
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2. Datos

Nuestrosdatosprovienende la EncuestasobreEducacióny Movilidad
Social llevado a cabopor el Centrode Investigacióndela RealidadSocial
(CIRES) en mayode 1991.Esteestudiode 1200 encuestadosfue represen-
tativo de la poblaciónnacionalde 18 añosen adelante.La informaciónre-
cogidafue sobreel logro educativoy ocupacionalde los encuestados,edu-
cación y ocupaciónde los padresy hermanosy el tamañode la familia
paterna.El encuestadocontestótodasesascuestionestambiénsobresuspa-
dres y hermanosy hermanas.Los encuestadosdieron información sobresí
mismosy sobreel hermanomásmayory másjoven.

Nosotros seleccionamosa aquellos encuestadosque formabanpareja
conpor lo menosun hermanoadulto.Los hijos únicoso los encuestadoscu-
yoshermanosmurierona unaedadtempranafueron desechados.

Un encuestadocon un solo hermanoda un solo par, un encuestadocon
dos hermanosda tres pares(el encuestadocon hermanoA, el encuestado
con hermanoB y los hermanosA y B). Nosotrosjuntamostodoslos pares
de hermanosen unanuevofichero. Ordenamosencuestadosy hermanosde
tal modo que el más mayor de cadapar fueseel mayor y el másjoven el
menor.Borramostodos los paresde hermanosen los queuno delos doste-
nía informaciónno válidade sexoy edad.La unidadde estosnuevosdatos
no esel encuestadoindividualmentesinoel parde hermanos(N=2236).Co-
mo las familias grandesdanmás parejasque las familias máspequeñashay
que reponderarla muestrade paresparaevitar un sesgoen los resultados.
Hemos elegidolos mismosprocedimientosde ponderaciónde De Graaf&
Huinink (1992),Dronkers (1992)y Toka & Dronkers (1996). Estosproce-
dimientosdan unarepresentaciónigual de todas las familias en las parejas
de hermanos.Si hubiera6 posiblesparejasde hermanos,entoncessu peso
es 1/6, si hubiera3 posiblesparessu pesoes de 1/3, si hubieraun posible
parentoncesel pesoes 1. Despuésde la ponderaciónacabamoscon 914 pa-
rejasparanuestroanálisis.

Las definicionesy códigos de todas las variablessedanen la figura 1.
La ocupaciónde padrey madrese preguntaparael momentoen queel en-
trevistadotenía 16 años.Si la madreno tieneocupación,se le atribuyeun
prestigio medio de la ocupaciónde todaslas madres.

Lascohortessehacencon la mediadel añodenacimientodeambosher-
manosde cadapar.
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3. Modelo

Un modeloparadistinguir entrelos efectosdel origen familiar, el fac-
tor familiar comúny el logro educativoindividual fue desarrolladopor
Hauser& Wong(1989) y ha sido usadopor casi todoslos estudiosde her-
manos.El modeloesdel tipo Múltiples IndicadoresMúltiplesCausas(MI-
MIC) y apareceen la figura 2. Estemodelo asumequeno hay efectosdi-
rectos de los factorescausales(característicasde los padres) en los
indicadores(nivel educativode cada hermano).El modelo MIMIC espe-
cifica que las característicasexógenasdel origenafectanal logro educati-
vo de los hermanosa travésde un factor familiar común único que da
cuentade la semejanzaen el logro educativo.Una explicación mástécni-
ca de estemodelo puedeencontrarseen Hause& Wong (1989). Damos
aquí solouna explicaciónsencillapara ayudara comprendernuestroaná-
lisis. El factor familiar común es una variable latente,de la que el logro
educativode ambos hermanosson los indicadores(sendas1,, y 112). Este
factor familiar comúnes afectadopor los niveleseducativoy ocupacional
de los dos padres,madreamade casa y númerode hermanos(los coefi-
cientesg,, a g,6) queestántambiéncorrelacionados(F origen). KSI indi-
ca la varianzadel factor familiar comúnno medido que las características
paternasson incapacesde explicar. Este coeficiente es el indicador del
gradode varianzainterfamiliar.Los términosde error del logro educativo
del mayory del másjoven hermano(e,, y e31)indican el efectode facto-
resúnicosen el logro educativode cadahermanono correlacionadoscon
el factor familiar comúnni con las característicaspaternas.Esostérminos
de error son los indicadoresde la varianzaintrafamiliar y el principal in-
dicadorde diferenciasen la semejanzaentrehermanosdedistintosgrupos.
Si esostérminos de errorpuedenigualarseparadiferentesgruposde her-
manos,la varianzaintrafamiliar seráigual paraesosdiferentesgrupos.El
coeficientede 11.1 se fija en 1 a fin de identificar la variable latentefactor
familiar Así los coeficientesgl.l a gl.6 nos dan el efecto de las caracte-
rísticas paternassobreel nivel educativodel hermanomayor y el coefi-
ciente12. 1 esel ajusteproporcionalparalas característicaspaternassobre
el nivel educativodel hermanomásjoven. Todos los modelossonestima-
dos con LISREL VIII (Jóreskogy Sñrbom.1993).

Un modeloMIMIC similar puedehacersepara el nivel ocupacionalde
amboshermanos,si reemplazamosel nivel educativode amboshermanos
por su nivel ocupacional.El factor familiar comúntieneen estecasocomo
indicador los niveles ocupacionalesde ambos hermanos.No presentamos
un modelo máselaboradoquecontengalos logros educativosy ocupacio-
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nalesde amboshermanos.Parapodercomprobarnuestrahipótesisno ne-
cesitaremostal modeloelaborado.

4. Resultados

4.1. Semejanzaentre hermanosde diferentee igual género

Comenzamoscon la hipótesisde que la semejanzaen el logro educati-
vo y ocupacionales grandeentrelos hermanos,tandodel mismo como de
diferentesexo.

Paracontrastarestahipótesisdividimos los 914 paresde hermanosen
cuatro combinacionesde género: hermano mayor-hermanomás joven
(n=192);hermanamayor-hermanamásjoven (n=194); hermanomayor-her-
manamásjoven (n=210); hermanamayor-hermanomásjoven (n=185).En
la tabla 1 mostramosnuestroprocedimientoparaseleccionarel modelomás
parsimonioso.El modelo básicoes el modeloa, en el que todoslos coefi-
cientesno estandarizadospuedenserdiferentesentrelas combinacionesde
género.De los modelosb a h se igualan uno o más coeficientesno estan-
darizadosentrelas diferentescombinacionesde género.El modelo i añade
juntas todas las constriccionesde igualdadaceptables.El gradode cambio
enel chi2, dadala gananciaen gradosdelibertad, nosda la informaciónso-
bresi estaigualaciónestájustificadapor los datos.Sólolos cambiosno sig-
nificativos en el chi2 justifican la igualaciónde los coeficientessin estan-
darizar.El modelob nosmuestraquetodoslos efectosde las características
paternasson igualesparalas cuatrocombinacionesde género.El modelo c
nos muestraque el efecto del factor familiar común en el nivel educativo
del hermanomásjoven (12.1) es igual en las cuatrocombinacionesde gé-
nero.El modelo f nos muestraquelos efectosdel factor familiar comúnen
el nivel educativode amboshermanoses 1.00en las cuatrocombinaciones
degénero.Los modelosg y h indicanque los efectosdel nivel educativode
los padresson igualesen las cuatrocombinacionesde género,justo como
los efectosdel statusocupacionalde ambospadres.

En la basede los chi2 resultantesdel modelob al h estimamosel mode-
lo i, el cual nosda un aceptablemodelo final 1. Los coeficientessin estan-
darizarde estemodelo final i aparecenen la tabla2. Hay solo dosdiferen-
cias entrelas cuatrodiferentescombinacionesde sexo. 1. La varianzade
error (e1,1 ;e1,2) difiere: en la hermanamayor-hermanajoven es una va-
rianzacomparativamentepequeña.2. La varianzainexplicadadel factorfa-
miliar comúnescomparativamentemásgrandeen la combinaciónhermana
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mayor-hermanapequeña.Esasdos diferenciassugierenqueel nivel edu-
cativo común de las hermanasespañolasno puedesertan bien predicho
por las característicasmedidasde suspadresy familias (nivel educativoy
ocupacional; tamaño de la familia) como el de otras combinacionesde
hermanos.El factor familiar común afectamás el nivel educativoindivi-
dual de las hermanasen España,dejandomenos espaciopara desviacio-
nes individualesen el nivel educativo.En otras palabras:las diferencias
interfamiliaresen el nivel educativoson másgrandesentrelas hermanas
españolas,perolas diferenciasintrafamiliaressonmáspequeñas.Sin em-
bargo, no sedeberíasobrestimarestasdiferencias,puesla mayoríade los
parámetrossonigualesparalas cuatrocombinacionesde género.El nivel
educativoy el prestigio ocupacionalde las madresy padresy el tamaño
de la familia afectande forma parecidaal factor familiar comúnen todas
las combinacionesde género.Lo mismo pasacon el efectodel factor fa-
miliar comúnen el nivel educativode los hermanosmásjóvenes.Seacual
seasu sexo,el efectoes igual paralos másjóvenesquepara los hermanos
mayores.A pesarde las dosdiferenciaspensamosquequedaconfirmada
nuestrahipótesisde unagran semejanzaen el logro educativoentreher-
manosespañolesde igual y diferentesexo.Las familias españolasno fun-
cionan a esterespectode forma diferentea las de otras sociedadesmo-
dernas.

La tabla2 nos muestraalgunosotros resultadosinteresantes.El efecto
del nivel educativode los padressobreel nivel educativode sus hijos es
igual al efectodel nivel educativode las madres.Aunqueel nivel educati-
vo de las madresespañolases más bajo que el de los padresespañoles,es
igualmente importante para el logro educativode sus hijos. También el
efectode los nivelesocupacionalesde los padresen el nivel ocupacionalde
sushijos es igual al efectodel nivel educativode las madres.A pesarde la
ideología del régimenconservadorautoritariode Francoqueprefiere que
las madresesténen casacomo amasde casa,el statusocupacionalde las
madresespañolases tan importantecomo el statusocupacionalde los pa-
dresparael logro educativode sushijos. El insignificante,casicero,efec-
to de la variableamadecasaenel logro educativode sushijossignificaque
la cualidaddel trabajode la madrees más importanteparasushijos quesi
la madrees amade casao no. Como a las arnasde casales dimos la pun-
tuación media en statusocupacional,nuestrosresultadostambiénquieren
decirque tenerunaocupacióncon statusmás bajo que la mediaocupacio-
nal delas madresespañolastieneconsecuenciasnegativasparael nivel edu-
cativode sushijos. Tampocoaesterespectolos resultadosespañolesno di-
fieren de los de USA o Los PaísesBajos.

222 RevistaComplutensede Educación
1999, vol. 10, ni 2:215-241



HenrietteRuigrok ¿Promueveun régimenconservadorautoritario la importanciade la familia?...
JaapDronkers

Aplicamos los mismosprocedimientosal logro ocupacionalde los her-
manosespañoles.La tablaA del apéndicenosmuestrael procedimientopa-
ra seleccionarel modelomás parsimonioso.Todos los efectosfueron igua-
les en las cuatrocombinacionesde género.La tabla B del apéndicenos
muestralos parámetrosno estandarizadosde las cuatrocombinacionesde
géneroen el modelo más parsimonioso.El resultadosostienetotalmente
nuestrahipótesissobrela gran similitud en el parecidoentrehermanosen
las variascombinacionesde género.

4.2. Dijérenciassistemáticasen la semejanzaentrehermanos
de diferentescohortesde nacimiento

En estasecciónaplicamoslos mismosprocedimientosqueenla sección
anteriorpara seleccionarel modelomásparsimonioso.Ahora tenemoscua-
tro cohortesdenacimientoen lugar de combinacionesde género:los naci-
dos antesde 1931 (n=183); los nacidosentre 1931 y 1945 (n=l87) los na-
cidos entre1946 y 1960 (n=198) y los nacidosdespuésde 1960 (n= 212).
La tablaC del apéndicenos muestrael procedimientopara seleccionarel
modelo más parsimoniosopara la semejanzaen el logro educativoentre
hermanosde diferentescohortesde nacimiento.El efecto del factor fami-
liar comúnen el logro educativode los hermanosmásjóveneses igual en
los cuatrocohortes(12,1) y es igual al efecto en el nivel educativodel her-
manomayor (11,1).El efectodela educaciónde los padreses igual también,
dentrode cadacohortede nacimiento,al efecto de la educaciónde las ma-
dresy esosefectosvaríandel mismo modo entrecohortesde nacimiento.
Lo mismo pasaconel efectodel statusocupacionaldepadresy madres.En
la tabla3 mostramoslos parámetrosno estandarizadosdel modelomás par-
simoniosoparala semejanzaen los nivelesde educaciónentrehermanoses-
pañolesde diferentecohorte.

La tabla 3 muestrainteresantesresultados.La varianzainterfamiliar
(psil,l) se incrementade 0,45 para los hermanosnacidosantesde 1931 a
1.83paralos hermanosnacidosdespuésde 1961,indicandoqueel poderde
la educacióny la ocupaciónde los padresesmásbajo en la Españamoder-
na. Esta disminución de la importanciase refleja por el decrecienteefecto
del nivel educativode los padres(gl,l; gl,2) de 0,44 a 0.18. Este declive
es sin embargocompensadopor el incrementodel efectode la ocupaciónde
los padresde un efecto insignificante a un punto máximoparalos nacidos
entre1946 y 1960(0,043)y un nivel másbajoparalosmásjóvenes(0,022).
El efectodel tamañode la familia tambiénha aumentadodesdelas másma-
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yores a las másjóvenescohortesde nacimiento.Perola combinaciónde to-
dos esosparámetrosqueaumentany disminuyenes que la varianzainterfa-
miliar sin explicar se ha incrementadoduranteel Siglo XX en España,lo
cual indica que los rasgossocialesmedidosde los padresse hacenmenos
importantes.

El error de la varianzade los hermanosmás mayores(el,l) ha aumen-
tadode 1.32en la cohortede los nacidosantesde 1931 a 1.94en la cohor-
te másjoven, peroconun paréntesisparalos nacidosentre1931 y 1940.El
error de la varianzade los hermanosmás jóvenes (e2,2) tambiénha au-
mentadode 1.05 de los de la cohortemásvieja a2.53 de los de la cohorte
de los nacidosentre 1946y 1960,perocon unabajadaparalos másjóvenes
hasta1.60. Aunque hayaresultadosdesviantes,la línea generales que el
error de la varianzaen el logro educativoindividual y en consecuenciala
semejanzaeducativay la varianzaintrafamiliar sehan incrementadoduran-
te el siglo XX en España.En estepunto Españaestaen líneacon las ten-
denciasde Alemania, PaísesBajos y USA, en las que la familia tiene me-
nos importanciaen el logro educativoen los más jóvenes y modernas
generaciones.Españadifiere en estepuntode Hungría, quetambiénha ex-
perimentadoduranteel siglo XX un régimenautoritario.Estaconclusiónno
sostienenuestrahipótesissobrela estabilidadde la semejanzaeducativaen
diferentescohortesdenacimiento.

Aplicamos los mismos procedimientosen el logro ocupacionalde los
hermanosespañolesde diferentescohortesde nacimiento.La tabla D del
apéndicenosmuestrael procedimientoparaseleccionarel modelomáspar-
simonioso.Todos los efectosfueron igualesen las cuatrocohortesde naci-
miento. La tablaE del apéndicenosmuestralos parámetrosno estandariza-
dosde las cuatrocohortesde nacimientosen el modelo másparsimonioso.
Al contrarioqueen el logro educativo,estatablasostienenuestrahipótesis
de la estabilidaden el statusocupacionalentrehermanosde distintas co-
hortesde nacimiento.La ausenciade tendenciaseparecea los resultadosde
otros paiseseuropeoscomo Hungríay Polonia que tienen también expe-
riencia duranteel siglo XX de un régimenautoritario.

4.3. Semejanzaentre hermanosdefamilias con y sin madres
trabajadoras

En estasecciónaplicamoslos mismosprocedimientosqueen la sección
anteriorparaseleccionarel modelomásparsimonioso.Ahora tenemosdos
grupos: hermanosde familias cuyasmadresno trabajan(n=542); hermanos

RevistatotnplutensedeEducación
1999. vol. LO. ni 2: 215-241

224



HenrietteRuigrok ¿Promueveun régimenconservadorautoritario la importanciade la familia?...
.Iaap Dronkers

cuyasmadrestrabajan(n=303).La tablaF del apéndicenosmuestrael pro-
cesoparaseleccionarel modelomásparsimoniosoparala semejanzaen el
logro educativoentrehermanosde esosdos tipos de familias. Los efectos
de la clasesocialde los padresen el ¡ogro educativode los hermanos(gl,l
a gl,6) sonigualesenambosgrupos.Tambiénla varianzasinexplicaren el
factor familia común(psi 1,1) es igual en ambosgrupos.Todoslos demás
parámetrossondiferentesen ambostipos de familia.

La tabla 4 nos muestralos parámetrosno estandarizadosdel modelo
másparsimoniosode la semejanzaen el logro educativoentrehermanosde
familias con y sin madrestrabajadoras.El efectodel factor familiar común
enel logro educativode los hermanosmásjóvenes(12,1) en unafamilia sin
madretrabajadoraes máspequeñoqueen una familia con unamadreque
trabaje.Estoquieredecirquelos rasgossocialesde los padresinfluyen en
el logro educativodel hermanomásjovendeunafamilia con unamadreque
no trabaje.Tambiénla varianzasin explicar del logro educativodel herma-
no másjoven (e2,2)esmásgrandeenunafamilia sinmadretrabajadora.Es-
to sugierque la semejanzaen el logro educativoentrehermanosdefamilias
sin madretrabajadoraes menosfuertequeen familias con madretrabaja-
dora.

Aplicamos los mismos procedimientosen el logro ocupacionalde los
hermanosespañolesde esosdos tipos de familia. La tabla O del apéndice
nosmuestrael procedimientoparaseleccionarel modelomásparsimonio-
so.Todos los efectosentrelos dostiposfueron iguales.La tablaH del apén-
dice nos muestralos parámetrosno estandarizadosde los dos tipos en el
modelo más parsimonioso.Esosparámetrosiguales confirmannuestrahi-
pótesisde la semejanzaen el logro ocupacionalentrehermanosespañoles
de familias con y sin madrestrabajadoras.

5. Conclusiones

La segundahipótesis(la semejanzaentreel logro educativoy ocupacio-
nal entrehermanosespañolesde igual y diferentesexo es grande)es con-
firmada por nuestrosdatos.Dandocomo resultadoque los padres,herma-
nos y hermanasespañolesno se comportande forma diferenteen cuantoa
semejanzaeducativay ocupacionalque en otras modernassociedadesen
Europa,América y Australia. El régimenconservadorautoritario español,
queprestómuchaatencióna los diferentesrolesen funcióndel sexo,no tu-
vo éxito en susesfuerzopor protegera las mujeresespañolascontra los pe-
ligros de los tiemposmodernos.
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Estaconclusiónessubrayadapor los efectosno significativos de la va-
ríable «amade casa»en el logro educativoy ocupacionalde sushijos. El
igual efecto del statusde la ocupaciónde la madresubraya la importancia
de la cualidadde sutrabajopor el bienestarde sushijos. Un trabajocon sta-
tus másalto quela mediaocupacionalde todaslas madrespromueveel lo-
gro educativoy ocupacionalde sushijos, mientrasqueun trabajocon sta-
tus más bajo que la media perjudicael logro educativode sushijos. Desde
estepuntodevista la ocupaciónde lasmadrestieneun efectosimilar en los
hijos que la ocupaciónde los padres:el tenerstatusbajo perjudicaa los ni-
ños,mientrasquealguiencon statusalto ayudaa los niños.

La aceptaciónde la tercerahipótesis(el parecidoen el logro educativo
entrehermanosespañoleses igual para familias con y sin madrestrabaja-
doras)tampocoda soportea las ideasconservadorassobreque las madres
trabajadorassonmalasparael bienestarde los hijos. No hay indicaciónde
que la semejanzaseadistinta en familias con y sin madrestrabajadorasy
con ello la fuerzade los lazosintrafamiliares.

La primerahipótesis(el parecidoentreel logro educativoy ocupacional
entrehermanosespañolesde diferentescohortesde nacimientono cambió
sistemáticamente)tienequeserrechazadaparael logro educativo,peropue-
de seraceptadaparael logro ocupacional.La varianzainterfamiliaren ello-
gro educativoseha hechomásgrandeparalas cohortesde nacimientosmás
jóvenes,justo como en los PaísesBajos,Alemaniay USA peroal contrario
queen Hungríay Australia. Sin embargo,la varianzainterfamiliar enel lo-
gro ocupacionalha permanecidoestable,como en Poloniay Hungría.Esto
significaqueun régimenconservadorautoritariocomo el queha existidoen
Españano pudo pararel crecimientodel individualismo y el deteriorode la
importanciadela familia, especialmenteen relacióncon el logro educativo.
EstadiferenciaentreEspañacon su régimenconservadorautoritario y Hun-
gría y Polonia con su régimencomunistaautoritario puedenser explicadas
de dosformas: 1. Un régimenconservadoresmenosefectivoy mástoleran-
te comparadocon los regímenescomunistas,porqueel primero es más de-
pendientede la cooperacióndeotros grupos.2.Unrégimenconservadorde-
ja libre los sectoreseconómicosy se fija en los sectoressocialesy culturales
(iglesia, moral, familia, educación),mientrasque los regímenescomunistas
regulantambiénlos sectoreseconomícos.Esto hacea los regímenescomu-
nistas más poderososy totalitarios en susrelacionescon susciudadanos
comparadoscon los regímenesconservadores,lo cual haceque sepromue-
va la importanciade la familia parasobreviviren esassociedades.

Si estaconclusiónes correcta,no se puededecir que un régimencon-
servadorautoritario promuevala importanciade la familia mejor queuna
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sociedaddemocrática.Sólo los regímenescomunistasestimulanla impor-
tanciade la familia en sus sociedades,probablementeporquesonmástota-
litarios que los regímenesconservadores.Desdeestepunto de vista no se
puedenigualarlos regímenesconservadoresautoritarioscon los comunis-
tas.Estosúltimos dejanmenosespacioparasusciudadanosquelos otros,
promoviendoasí inintencionadamentela importanciade las familias, con-
trariamentea la ideologíacomunistaoriginal.
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Figura 1
Lasvariablesy su codificación

Variables

Logro educativodel padre
Logro educativodelamadre
Prestigioocupacionaldel padre

Prestigioocupacionaldela madre
La madrees amade casa
Númerode hermanos
Sexo

Generacioneso cohortes

Hermanoscon/sinmadretrabajadora

Nivel de estudios,deO a8.
Nivel de estudios,deO a8.
InternationalSocioeconomicIndex of Ocupational
Status(Ganzeboomy Treirnan,1996)

Idem
O si trabaja, 1 si es amade casa
Númerode hijos del padre,de 1 a 18.
1 varónel mayor, varónel menor
2 mujer la mayor, mujer la menor
3 varónel mayor, mujer la menor
4 mujer la mayor, varónel menor

l <1930
2 1931-1945
3 1946-1960
4 1961>

O Madre amade casa
1 Madre con empleo

Figura2
Modelocausalde lasrelacionesentrelas característicaspaternas,

el factor familiar educativocomúny el logro educativodel hermanomayor
y del másjoven
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Tabla 1
Seleccióndel modelo másparsimonioso para pares de hermanos

con igual y diferente género

Modelo clii’ gí p d,ff clii’ gí p

a. todoslos parámetroslibres 19 20 .50

b.gl.l a gl.6 igualesen todos
los grupos 27 38 .91 5-a 8 18 .98 ns

c.l2.l igual entodoslos grupos 21 33 .60 c-a 2 3 .57 ns

d.pl.1 igual en todoslos grupos 27 23 .28 d-a 8 3 .04 s

e. el.1 y e2.2 igual en todos
los grupos 34 26 .13 e-a 15 6 .02 s

f. 11.1=11.2=1igual entodos
los grupos 25 24 .42 f-a 6 4 .20 us

g. gl.l=g=l.2 igual en todoslos
grupos 21 21 .49 g-a 2 1 .16 ns

h. gl.3=gl.4 igual entodoslos
grupos 19 21 .56 5-a 0 1 l.0 ns

i. modelo final, b+c+f+g+S 36 44 .80 g-a 17 24 .85 ns
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Tabla 2
La semejanza en el logro educativo entre cuatro combinaciones de sexo:

parámetros no estandarizados del modelo más parsimonioso con valores t

Vmayor- M,nayor-y- y M-M Mmenor Vmenor

Educacióndel padre .31 .31 .31 .31
11.81 11.81 11.81 11.81

Educaciónde la madre .31 .31 .31 .31
11.81 11.81 11.81 11.81

Ocupacióndel padre .026 .026 .026 .026
6.39 6.39 6.39 6.39

Ocupaciónde lamadre .026 .026 .026 .026
6.39 6.39 6.39 6.39

Madre amade casa .061 .061 .061 .061
.50 .50 .50 .50

Númerode hermanos —.18 —.18 —.18 —.18
—7.88 —7.88 —7.88 —7.88

Varianzainterfamilias 1.48 2.30 1.55 1.37

5.89 7.68 6.12 5.19

Educaciónhermanomayor 1.0 1.0 1.0 1.0

Educaciónhermanomenor 1.0 1.0 1.0 1.0

Varianzahermanomayor 1.57 1.09 1.82 1.87
t 6.11 5.03 6.76 6.34

Varianzahermanomenor 1.76 1.24 1.70 2.0
t 6.52 5.5 6.5 6.57
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Tabla 3
Parámetros no estandarizados y sus valores t del modelo más parsimonioso para

la semejanza en el nivel educativo entre hermanos españoles de diferentes
cohortes de nacimiento. (Ver en el anexo)

—1930 /931-45 1946-50 1961+

Educacióndel padre .44
9.32

.34
7.64

.22
4.08

.18
4.33

Educaciónde la madre .44
9,32

.34
7.64

.22
4.08

.18
4.33

Ocupacióndel padre .0056
.90

.021
3.38

.043
5.06

.022
3.02

Ocupaciónde la madre .0056
.90

.021
3.38

.043
5.06

.02
3.02

Madre amade casa .096
.55

—.026
—.13

.36
1.48

.24
1.03

Númerodehermanos —.061
—2,09

—.055
—1.83

—.17
—3.56

—.21
—3.71

Varianzainterfamilias .45
3.60

.73
4.81

1.32
4.93

1.83
6.59

Educaciónhermanomayor 1.0 1.0 1.0 1.0

Educaciónhermanomenor 1.0 1.0 1.0 1.0

Varianzahermanomayor 1.32
7.30

.94
5.77

1.89
6.30

1.94
6.81

Varianzahermanomenor
t

1.05
6.56

1.5
7.37

2.53
7.34

1.60
6.07
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Tabla 4
Parámetros no estandarizados del modelo más parsimonioso de la semejanza en

el logro educativo entre hermanos españoles de familia con y sin madre
trabajadora

La madre

no trabaja trabaja

Educacióndel padre .29 .29
5.86 5.86

Educaciónde la madre .38 .38
6.64 6.64

Ocupacióndel padre .033 .033
6.35 6.35

Númerode hermanos —.19 —.19
—8.13 —8.13

Varianzainterfamilias 1.82 1.82
10.88 10.88

Educaciónhermanomayor 1.0 1.0

Educaciónhermanomenor .88 .99

17.15 16.95
Varianzahermanomayor 1.47 1.36

7.64 5.96

Varianzahermanomenor 240 1.18
11.06 5.30
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hermanos con igual

modelo clii’ gí p d¿ff chi’ gí p

a. todoslos parámetroslibres 17 20 .68

5. gl.l a gl.6 igualesen todos
los grupos 32 38 .75 b-a 15 18 .66 i~s

c.12.I igual en todoslos grupos 18 23 .77 c-a 1 3 .80 ns

d.pl.l igual entodoslos grupos 22 23 .53 d-a 5 3 .14 ns

e. el.l y e2.2 igual en todos
los grupos 24 26 .56 e-a 7 6 .32 as

f. 11.1=11.2=1igual en todos
los grupos 18 24 .78 f-a 1 1 .3> ns

g. gl.l=g=1.2 igual entodos
losgrupos 18 21 .66 g-a 1 1 .36 ns

5. gl.3=gl.4 igual en todos
grupos 17 21 .71 5-a .0 1 1.0 ns

i. modelo final, b+c+d+e+f+g+S 51 53 .54 i-a 34 33 .42 ns

Nota: mostramosla chi’ truncada.
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Tabla 13
Generot parámetros del modelo más parsimonioso con valores t. Ocupación

Vmayor— Mmayor—

y-V M-M Mmenor Vmenor

n=159 n=87 n=112 n=103

Educacióndel padre 1.24 1.24 1.24 1.24
5.18 5.18 5.18 5.18

Educaciónde la madre 1.24 1.24 1.24 1.24
5.18 5.18 5.18 5.18

Ocupacióndel padre .25 .25 .25 0.25
7.11 7.11 7.11 7.11

Ocupaciónde la madre .25 .25 .25 0.25
7.11 7.11 7.11 7.11

Madre amade casa 1.37 1.37 1.37 1.37
1.31 1.31 1.31 1.31

Númerode hermanos —1,01 —1.01 —1.01 —1.01
—5.08 —5.08 5.08 —5.08

Varianzainrerfamilias 51.87 —51.87 —51.87 —51.87
6.15 6.15 6.15 6.15

Ocupaciónhermanomayor 1.0 1.0 1.0 1.0

Ocupaciónhermanomenor 1.0 1.0 1.0 1.0

Varianzahermanomayor 114.35 114.35 ¡14.35 114.35
10,59 10.59 10.59 10.59

Varianzahermanomenor 127.62 127.62 127.62 127.62
11.16 11.16 11.16 11.16
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Tabla C
Selección del modelo más parsimonioso para las generaciones.

Pares de hermanos. Educación

Modelo chi
2 gí p d~ff chi’ gí p

a. todoslos parámetroslibres 8 20 .99

5.gl.l agl.6 igualesen todos
los grupos 51 38 .07 b-a 43 18 .00 s

c.l2.l igual en todoslos grupos 13 23 .96 c-a 5 3 .17 ns

d.pl.l igual entodoslos grupos 30 23 .15 d-a 22 3 .00

e. el.l y e2.2 igual en todos
los grupos 40 26 .04 e-a 32 6 .00

E 11.1=11.2=1igual en todos
los grupos 15 24 .93 f-a 7 4 .14 ns

g. gl.I=g=l.2 igual en todos
los grupos 9 2> .99 g-a 1 1 .32 ns

5. gl.3=gl.4 igual en todos
los grupos 9 21 .99 h-a 1 1 .32 ns

j. modelo final, c+f+g.s-h

Nota:mostramosla chi2 truncada.

22 32 .90 1-a 14 ¡2 .30 ns
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Tabla D
Selección del modelo más parsimonioso para las generaciones.

Pares de hermanos. Ocupación

Modelo chi’ gí p d~ff chi’ gí p

a. todoslos parámetroslibres 13 20 .87

5. gl.l a gl.6 igualesen todos
los grupos 32 38 .76 b-a 19 18 .39 ns

c.12.l igual en todoslos grupos 18 23 .75 c-a 5 3 .17 ns

d.pl.l igual en todos los grupos ¡7 23 .82 d-a 4 3 .26 ns

e. el.l y e2.2 igual en todos
los grupos 19 26 .84 e-a 6 6 .42 ns

1. ll.l=ll.2=l igual en todos
los grupos 19 24 .74 Ña 6 4 .20 ns

g. gl.l=g=t.2 igual entodos
los grupos 14 21 .87 g-a 1 1 .31 ns

h. gl.3=gI.4 igual en todos
los grupos 15 21 .82 h-a 2 1 .16 as

i. modelofinal, b+c+d+f+g+h 56 53 .38 i-a 43 33 .11 ns

Nota: mostramosla chi’ truncada.
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Tabla E
Generaciones: parámetros del modelo más parsimonioso con valores t.

Ocupación

Educacióndel padre
t

Educaciónde la madre
t

Ocupaciondel padre
t

Ocupaciónde la madre

Madre amade casa

Númerode hermanos
t

Varianzainterfamilias

Ocupaciónhermanomayor

Ocupaciónhermanomenor

Varianzahermanomayor

Varianzahermanomenor

—1930 1931-45 1946-50 1961+
n=l0l tuzJO6 n=146 n=l07

1.16 1.16 1.16 1.16
4.90 4.90 4.90 4.90

1.16 1.16 1.16 1.16
4.90 4.90 4.90 4.90

.25 .25 .25 .25
7.11 7.11 7.11 7.11

.25 .25 .25 .25
7.11 7.11 7.11 7.11

1.35 1.35 1.35 1.35
1.32 1.32 1.32 1.32

—.81 —.81 —.81 —.81
—4.10 —4.10 —4.10 .410

46.14 46.14 46.14 46.14
5.67 5.67 5.67 5.67

1. 1. 1.

1. 1. 1. 1.

116.41 116.41 116.41 116.41
10.80 10.80 10.80 10.80

126.23 126.23 126.23 126.23
11.22 11.22 11.22 11.22
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hermanos con madres

Modelo chi’ gí p d,ff clii’ gí p

a. todoslos parámetroslibres 2 6 .88

b. gl.l a gl.6 igualesen todos
los grupos 11 lO .35 b-a 9 4 .06 ns

c.12.1 igual en todos los grupos 8 7 .37 c-a 6 1 .01 5

d.pl.l igual en todos los grupos 4 7 .75 d-a 2 1 ¡6 ns

e. el.l y e2.2 igual en todos
los grupos 15 8 .07 e-a 13 2 .00

f. ll.l=ll.2=l igual en todos
los grupos II 8 .23 f-a 9 2 .01 s

g. gl.l=g=l.2 igual entodos
losgrupos 7 7 .41 g-a 5 1 .03 s

h. modelo final, b+d 12 11 .35 i-a 10 5 .07 ns

Nota: semuestranlas chi’ truncadas.
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Tabla F
Selección del modelo más parsimonioso para pares de

trabajadoras. Educación
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Tabla G
Selección del modelo más parsimonioso para pares de hermanos con madres

trabajadoras. Ocupación

Modelo chi
2 gí p d,ff chi’ gí p

a. todoslos parámetroslibres 5 6 .60

5.gl.l a gl.6 iguales en todos
los grupos 6 10 .78 b-a 1 4 .91 ns

c.12.l igual en todoslos grupos 7 7 .45 c-a 2 1 .16

d.pl.l igual en todoslos grupos 7 7 .46 d-a 2 1 .16 ns

e. el.l y e2.2 igual en todos
los grupos 7 8 .50 e-a 2 2 .37 ns

fi 11.1=11.2=1 igual en todos
los grupos 8 8 .44 Ña 3 2 .22 ns

g. gl.1=g=l.2 igual entodos
los grupos 6 7 .56 g-a 1 1 .32 ns

5. modelo final, b+c+d+e+f+g+h 12 16 .74 i-a 7 10 .72 ns

Nota: semuestranlaschi’ truncadas.
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Tabla H
Madres trabajadores: parámetros del modelo más parsimonioso con valores t.

Ocupación, hermanos

Educacióndel padre
t

Educaciónde la madre

Ocupacióndel padre
t

Númerode hermanos
t

Varianzainterfamilias
t

Ocupaciónhermanomayor

Ocupaciónhermanomenor

Varianzahermanomayor

Varianzahermanomenor

La madre

no trabaja trabaja
n=3O3 n=158

1.28 1.28
5.5 5.5

t.28 1.28
5.5 5.5

.33 .33
7.61 7.61

—1.05 —1.05
—5.39 —5.39

50.65 50.65
6.03 6.03

1. 1.

1. 1.

112.74 112.74
10.53 10.53

131.71 131.71
11.34 11.34
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