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RESUMEN

Una investigaciónrealizadacon la participaciónde profesoresy alumnosde
doscentrospúblicosde EGB, uno experimentaly otro decontrol, haverificadode
nuevola incidenciapositivaen losresultadosdelos alumnosy en el quehacerpro-
fesionalde los profesores(los dos aspectosdel éxito escolar)de:

— la participaciónautónomay creativapor partedelosprofesores,decisores
activose interdisciplinaresde las propuestasde aprendizaje;

— la acciónprofesionaldesarrolladadesdeel planteamientometodológicode
la Investigación-Acción;

— y el liderazgosituacional.

AB5TRACT

A concludedinquiry with theteachersand thepupils’ implicationfrom two pu-
blic (state)schools,anexperimentalone andcontrolone, hasverified againthepo-
sitiveincidencein thepupils’ marksandin theteachers’professionalwork (tetwo
aspectsof scholarachievement)from:

— theteachers’ autonomousandcreativeparticipation(te activeand inter-
disciplinarymakersof the learningplans;
the professionalaction growing up from the methodologicalplanning of
te Action-Research;

— andte situationalleadership.

1. Sentidoeinterésdela Investigación

Estamosen el tiempode lacalidad.Parecequede casi todohaymucho,
cantidad,y sehaceimprescindibleseleccionar,mejorar,alcanzarotro valor,
la calidad. Tambiénen el sistemaescolar.Hay fuerte inversióny además
muchasrealidadesdela vidapsico-culturalde unasociedaddependende él.
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Porotro lado,no hacemucho,un informedel INCE dabaciertasalertas.El
númerode alumnoscon resultadosbajos, conocidospor los datos de las
evaluaciones,es bastanteelevado: con diferenciasentre CC.AA. y entre
disciplinas, pero más de un tercio de los alumnosno alcanzanlos niveles
previstos.¿Quéhacer?Probablementeaplicar realmentemásde lo que ya
se sabeal sistema.Trasladara la vida de las aulasmáscausasy más razo-
nes,mástécnica y más implicación segúnlos saberesy prácticasya con-
trastados.

Se presentanaquíel procesoy el resultadode una investigaciónpatro-
cinada por el ClOE. La investigación,situadaen el horizontecualitativo
de la INVESTIGACIÓN-ACCION, intentabaavanzaren el conocimiento
de:

«Si efectivamenteel cambio investigador-activodel “clima” de las
aulas(estilo derelación)y del replanteamientodel procesode enseñanza-
aprendizaje,por partede losprofesores,provocandiferenciassignificati-
vasen los resultadosde los alumnos.»

La investigación-accióncomenzóen ladécadadelos años40 con el psi-
cólogo social K. Lewin (1946), conestosrasgos:a) unaactividad desarro-
llada por gruposo comunidadescon el fin de cambiarsuscircunstancias,de
acuerdoconuna ideacompartida;b) prácticasocial reflexiva, sin distinción
entrela prácticaquese investigay el procesode investigaciónde esaprác-
tica; c) un procesoqueexigela integraciónde la acción.

5. Kemmis y R. McTaggart(1989)definen:«Lo 1-Aesunaformade in-
dagaciónautorreflexiva,emnprendidapor participantesen situacionesso-
cialescon objeto de mejorar la racionalidady justicia de susprácticasso-
ciales o educativas,así como una comprensiónde esasprácticas de las
situacionesen quetienen lugar». Las finalidadesde la 1-A son: la tranfor-
maciónsocial, la formacióndel profesoradoy la innovación.

El modelode 1-A concretodebe(como seha realizadoen estainvesti-
gación):

• partir de abajo- arriba;

• integrardocencia- praxis- investigación;

• relacionarla investigacióndocumentaly la formación investigadora;

• aplicar los resultadosa la prácticaeducativa.

El modelode 1-A consisteen unaespiral autorreflexivade bucles:pla-
near,actuar,observary reflexionar.
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La 1-A de los profesoresparticipantesen el proyectose basaen los si-
guientes«mundos»teóricos,quedefinenun puntodepartidaconceptualso-
bre laprofesionalidadprofesoral:

a) la incidencia tecnológicade la programaciónde aula (PA.), que
provocael acercamientoentrelos lenguajesy los mundossimbóli-
cos delos alumnosy delos marcoscurriculares.El aprendizajesig-
nificativo (Ausubel, 1971)requierelaadecuaciónde los códigosin-
tervinientesenla decodificaciónde los mensajesintercambiadosen
las aulas(Berustein,1967);

b) laaplicacióny control de seisdimensionesde lavida delaula(tres
eminentementepsicológicas, modelado, inteligencia, expecta-
tiva, y tres sociológicas,grupo, lenguaje,interculturalidad), que
la literaturacientíficaha definido como relevantesen los logros
de aprendizajey en el cambio de actitudes (López Herrerías,
1990);

c) el liderazgosituacional:cadagrupoesunarealidad,querequiereel
tratamientoadecuadoen funciónde la madurez-inmadurezparala
tarea(Havelocky Blamchard,1984).

1.1. Hipótesisy metodologíade la investigación

La investigación,duranteel curso 1990-91,se ha llevadoacaboconla
participaciónde cuatro gruposde 8.0 de EGB, de dos centrospúblicos
—distante,uno de otro, 300 metros,C.P. «EscuelasBosque»y C.P. «E An-
drésManjón»,dosde cadacentro—, dela zonaNorte de Madrid, de entor-
no etnográficoy socio-semióticomuy semejantes,a efectosde buscarla di-
fícil homogeneidadde los alumnosy de los profesoresparticipantesen la
investigacion.

Precisamente,en funciónde la búquedade esecriterio de homogenei-
dady por exigenciasde la investigaciónse propusoa los centrospartici-
pantesel agrupamientode esoscuatrogrupos—los dosde control,C.P. «E
AndrésManjón»y los dosexperimentales.C. P. «EscuelasBosque»—,con
alumnosquealo largo de EGB y sobretodo en 6.0 y en 7~0 tuviesenpare-
cidasvaloraciones.

Aunquees un criterioexterno,respectodel estilode aprendizajey delos
criteriosevaluadoresde los profesores,el hechode queen los dos centros
intervinientesse mantuvieseprácticamentela totalidad del profesorado,
siendo,en consecuencia,ellos mismos,los calificadoresde los alumnos
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considerados,permiteteneren cuentala imprescindiblehomogeneidadde

las calificacionesde los gruposde contraste.

Diseño de la Investigación:

1.Cuatrogruposde alumnosde 8.0 de EGB, de doscentrospúblicos:
dos gruposexperimentales:dos gruposde control: agrupamiento
homogéneo.

2. Observacióny conocimientode cadagrupo:

— análisis de las notas de los cursos anteriores(6.0 y 7~0 de
EGB).

— análisisde las calificacionesde los profesoresy de contraste,
realizadaséstasporelgrupo investigador,en el inicio del cur-
so 8.0 de EGB.

3. Los profesoresde los dos gmposexperimentalesmantienenunas
reunionesiniciales(finalesde Septiembre)y a largo de todoel cur-
so, los miércolesde 12.00h. a 13,00h., conincidenciaespecialen
tressupuestostemáticosdel procesoinstitucionalizadorde la 1-A:

a) la mejoradel «clima»: liderazgosituacional;

b) apoyocurricularpropio: Programaciónde aula(participacióne
interdisciplinariedad);

c) variablespsico-socialesde aprendizaje.

Los dosagentesexternos—directory coordinador—,propues-
tosen el proyectode investigación,mantieneneldiseño,la realiza-
ción y laevaluación.

4. Pre-testde conocimientosen las disciplinasde Matemáticas,Len-
guay CC. Socialespara5~0 deEGB en los 4 grupos.

5. Los dosagentesexternosy las sieteprofesoras,másla directora,de
los dosgruposexperimentales~8.O A y E del C. P. «EscuelasBos-
que»—,mantienenunareuniónsemanallos miércolesde 12,00h.
a 13,00 h., desde noviembre (1990) hasta mediadosde mayo
(1991).Previamente,en septiembre-octubre(1990) hubo otras fre-
cuentesreunionesparadialogarsobreel planteamientoy los obje-
tivos de la investigación,que, asu vez, fueron precedidasde tres
reunionesen marzodel 90 hastaconvergeren el acuerdoparticipa-
tivo de la investigación.
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Post-testde los logros de aprendizajede los cuatrogrupos: los dos ex-
perimentalesy los dos de control. Comprobarsi los cuatrogruposrespon-
dende maneraidénticao hay diferenciassignificativasen los dos grupos
experimentales.Tambiénse contrastanlas valoracionesinternasdadaspor
los profesoresde los cuatrogruposa cadauno de ellos,paraver si haydi-
ferenciasentrelas pruebasexternasy las valoracionesinternasrespectoal
desarollodel curso.

HIPÓTESIS: H0 (Hipótesis nula): EN LOS CUATRO GRUPOSNO
HAY CAMBIO EN LOS RESULTADOS, DADO QUE
SI LOS HAY SEDEBE AL AZAR.

La investigaciónpretendemostrarla carenciaexplicativa de la hipóte-
sis nulay, en consecuencia,validar:

Hl 1.1 (Hipótesisalterna):En los gruposexperimentaleshay cambio
en los resultados;

H2 1.2 (subhipótesisalterna):(aunqueno ha habidoobservaciónexte-
rior validadapor la mediday el contraste,mediantecuestionarios,si se ha
percibidoen las reunionesy a travésde los escritos,propuestosy realiza-
dospor los profesores,quese comentaránposteriormente,un cambiode ac-
titud y un interéspor la innovaciónen el «clima» del aula):

1.2.1 Hay cambio en la variable «clima» y no en los resultados;

1.2.2 No hay cambioen la variable«clima» y síen los resultados;

debidoal proyectode Investigación-Acciónmantenidopor los profesores
de los gruposexperimentales.

POBLACIÓN: Los alumnosy los profesoresde 8.0 de EGB de centros
públicosde granciudad,de contextossocio-culturalesmedios-medioso ba-
jos-medios,recogenel segmentomásamplio de población.La elecciónde
estearcode poblaciónse justificabapor las siguientesrazones:

a) el cursode 5•0 de EGB pasaa unanuevarelevancia,dadoqueenel
Organigramade la LOGSE es cursodel primer ciclo de la ESO,
acabadala Primariay en edadbiopsiquicacomplicada;
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b) los centrospúblicosde granciudadrepresentanen estenivel de en-

señanzaun elevadoporcentajede alumnado;

c) asu vez, la estratificaciónsocio-culturalrepresentadaes mayorita-
ria en el conjuntode la realidadsocio-económica;

d) el profesoradode estos centrosrepresentatambiénel núcleo más
numerosode los profesoresdel sistema.

MUESTRA: Los Colegiosparticipantesen la investigaciónrepresentan
adecuadamenteel segmentode población descrito. En los primerospasos
experimentalespropuestos,seguimientoy control, es difícil involucrar y
coordinarmásequiposde profesoresparticipantes.El matiz cualitativo de
la investigaciónsoportamejorla relativareducciónde lamuestra,que.pos-
tenormente,sepodráampliardesdeel horizonteinnovadorde la propuesta
reformistadela Ley Orgánica.

TRATAMIENTO ESTADÍSTICO: Dado que claramentese trata de
contrastarla informaciónrecogidaendosmomentos(un «antes»y un «des-
pués»,las valoracionesde 6.0 y ‘70 y las de 87 y éstasúltimas, al comien-
zoy al final del curso),respectode dosvariables(«aptos»y «no aptos»)en
dosconjuntosde alumnos,los de experimentacióny los decontrol, de unos
60 alumnoscadauno, es adecuadousarunapruebaestadísticano-paramé-
trica, dadoquefacilita el tratamiento,el logro y la difusión de la informa-
ción.

De entrelas pruebasno-paramétricas,se eligepor estascircunstancias
la JI cuadrado(X2): pruebaválidaparaconocersi existealgunaasociación
entredos variableso si existendiferenciasentredos o másgruposesténo
no relacionados.Ademástienemásaplicabilidadsi elnúmerode sujetossu-
peralos 50, en cadagrupo,aspectoque se da en estecaso.Estapruebare-
quiere el tratamientode categorías—«aptos»,«no-aptos»—,queson las
variablesqueconsideramosen los gruposimplicadosen el diseñode la in-
vestigación.

Es esteel aspectodel diseñoreferidoal contrastede la tareadel profe-
soradoen relacióncon los resultadosde los alumnos.Porotro lado, la ac-
tividad «clínica»de innovaciónconel profesorado,queesel puntocentral
de la investigación,seobservay recogeen lasreunionesdel grupoy en los
escritoscualitativos que los participantesaportansobre los teínasdialo-
gados.

El nivel de confianzaen que se rechazala hipótesis nula es del 5%
(0,05): se deja al azaro a la casualidad,como posibleexplicación del re-
sultado,un 5% de probabilidades.
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1.2. Significadodelproblemay objetivosde la investigación

Es un programacualitativode innovación:a travésde la Investigación-
Acción, se trata de mejorarunaconcretasituaciónidentificada.

Los agentesexternosdela investigación—directory coordinador—mí-
ciaron la actividad, en los primerosmesesdel proceso—octubre-diciem-
bre—, con un trabajo interesadoen animar la maduracióncomo GRUPO
del conjuntode profesorasdel Centro experimental,«EscuelasBosque»,
comoun grupoinvestigadorde la propiaacción.

En eseproceso,de manerano-directiva,aspectoque los mismos inter-
vientes hancaptadopositivamente,ha cristalizado la concienciade grupo
profesionalinterdisciplinar,quepodíaacercarsea los planteamientosinno-
vadoresde la LOGSE, a travésdel análisis del «clima» quegenerabanen
las aulasy de la accióndedicadaa las variablesintervenientesen el proce-
so de enseñanza-aprendizaje.

El problemade partidaconsistíaen animary, de nuevo,contrastar,que
la actividad profesoral,realizadadesdela participación,la interdisciplina-
riedady el continuo análisis y lecturade los hechosdiarios, producíama-
yor satisfacciónentrelos profesionales,mayorcapacidadde comunicación
y de actividadconlos alumnosy, probablemente,mejoresresultadosen los
alumnos/as.

Como agentesexternos,la tareaha consistidoen estimularla reflexión
y encauzarlas actividadesy los métodosconvenientespararesolveraque-
llas vivenciase intuicionesque se presentabancadamiércoles,duranteel
curso,en las reunionesdel grupo.

En el casode la actividad de investigación-acciónque reseñamos:a) el
foco de la investigaciónfue roturadopor los agentesexternos,peroestaba
claramentepresenteen el mundoconcretode los profesores;b) igualmen-
te, los propósitos pedagógicosdel proyectofueron establecidospor los
agentesexternos;por último, c) el planteamientode la actividad investiga-
dorase ha configuradoen el tiempo de realización,más como unabúsque-
da clarificadorade cómo llevar a caboun proceso,que como la resolución
puntual del logro de un productodeterminado.

Aunqueprocesoy productose realimentany sustantivan,si en un prin-
cipio el problemade la investigaciónfue concebiblemásdesdeel lado de
lo producido—el éxito escolar,como resultadode los alumnos—,ahora
quedamás relacionadocon el proceso,en constantedialéctica,por el cual
los profesoresredefinen,replanteany reactualizanlas formasconcretasde
haceren el aula.

RevistaComplutensedeEduinción
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En estehorizonteel SIGNIFICADO del problemainvestigadose centra
enel procesode interacciónhumana,quese realizaen el aula y en los con-
textosprofesionalesde aquélla.Además,en la concretaatencióny control
desarrolladossobre las variablespsicosocialesintervinientes,el tipo de
liderazgoestablecidoy la concretaprogramaciónde aula. Se trata de la
génesisde unanuevainstitucionalizaciónen el contextocultural de la es-
cuela.

La institucionalizaciónde la Investigación-Acciónesun procesosiste-
mático de carácterpeculiardentrodel cambioy mejorade la escuela,y co-
mo tal procesonecesitasercomprendido,reconocidoe integradoen la vida
organizativade la escuela.Teniendoen cuentaquees un procesoquesere-
aliza a lo largo del tiempo, por lo queexigecontinuidaden el proyectode
trabajo y permanenciaestableen el centrodel profesoradoque lo asume.
(Condicionesque se danen el grupo de profesoresdel Centro experimen-
tal.)

Lasnecesidadesqueplanteala institucionalizaciónde un centroescolar,
pensadoy activo desdela calidaddel procesode 1-A, no puedendejarsea
la improvisación. Hay quecontemplarlaen el diseñode investigacióny
atenderal aprendizajede nuevosrolesde acción(aspectosplanteadosen el
proyectoquese informa), tanto en lo relacionadocon el conocimientode la
innovacióny la utilización de esteconocimientoen suproceso,como en los
aspectosrelacionadosconla dinámicade transformacióndel centroescolar
encontradoantesde la realizacióndel proyecto.

Como seha visto en el desarrolloinstitucional realizado,el procesono
esunaexperienciade quehaceraislado,sino quetiene sentidoen coopera-
ción dentro de la organización.La institucionalizaciónde la 1-A es una
prácticasocial que se lleva a caboen un contextoinstitucionaly como tal
prácticacolectiva exigeque se regulepor las normasde su propiacultura,
conla intenciónde la mejorade la calidaddel propiocentro.

El problemainvestigadoy la institucionalizaciónde unaalternativain-
teractiva,tecnológicay situacional,pretenderespectode la formación del
profesorado,presentarsecomo un instrumentovalioso. Si a los profesores
se les ha de proporcionaroportunidadesde desarrolloparahacerunaes-
cueladistinta,un ingredientenecesario—el reto es comprobarsi sufiente—

es que, por medio de la experienciade protagonistasde la formación en
servicio, se sepaninvestigadores-activosde la propia institucionalización
del procesoprofesional.

Desdeestosplanteamientos,losOBJETIVOSdela Investigaciónsefor-

muíancon másprecisión,en dos subconjuntos:
RevistaComplutensedeEducación
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a) OBJETIVOSmásgeneralesy globales

— la mejorade la calidadde la enseñanzade los profesoresa través
de sucooperaciónen un programade Investigaciónen la Acción;

— crearun procesode reflexiónprofesionalqueconstituyeraun ban-
co de conocimientossobrelos procesosde enseñanza-aprendizaje
parael desarrollode unaculturaprofesionalcomún;

— el planteamientode unainquietudinicial parael desarrolloinstitu-
cional de los centrosescolares,lugar de trabajode los profesores.

b) OBJETIVOSmásconcretose inmediatos

— conocer los resultadosacadémicosde los diferentes grupos de
alumnosintervinientesen la investigacióny constatarsi haydife-
renciasentrelos gruposexperimentalesy los gruposde contral;

— aplicar a los profesoresde los gruposexperimentalesestrategias
pautadasde innovaciónpedagógicaen dosdimensiones:

a) el «climadel aula»:el profesor«lídersituacional»;

b) y el aprendizajesignificativo (planteamientodidácticocon-
cretadoen la atencióna los trescondicionamientossociológi-
cos(grupo, lenguaje,interculturalidad),quesemanifiestanen
la programacióninmediatadel aulay enla realidady vivencia
culturalesde los alumnos;

— entrenaral profesoradode los gruposexperimentalesen la aplica-
ción dela programaciónde aulay valorarla convenienciay la uti-
lidad de dichaactividaden la mejorade los resultados;

— valorar críticay creativamentelaactividaddocentecomounapro-
fesióndináínicay de amplia exigenciadecisionalen función del
planteamientocurricularabierto;

— constatarla incidenciay el interésquetieneparala profesióndo-
centeel entrenamientoen actitudesde «liderazgosituacional»pa-
ra la mejorade lavida del aulay del resultadoeducativoy acadé-
mtco.
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1.3. Presentaciónconceptualy operativa de los tres soportes
mencionadosparael programa de investigación-Acción

1.3.1. La Programaciónde Aula (P. A.): En el marcoteórico-práctico,
propuestoen la LOGSE, hay un encabalgamientodecisionaldel
curriculumen tres momentos

— el másgeneral:el DiseñoCurricular Base(OCE): responsabilidad
del Estadoy de lasCC.AA;

— el intermedio:el ProyectoCurriculardel Centro(PCC): responsa-
bilidad del centroescolar;

— el último y másinmediatomomentocurricular:laProgramaciónde
Aula (P. A.): responsabilidadde los profesoresde cadacentroes-
colar

1.3.2. Las VariablesPsico-Sociológicasmencionadastienen el siguiente
perfil

1.3.2.1. VariablesESICO-sociológicas:inteligencia,modelo,expecta-
ti va

1.3.2.2. Variablespsico-SOC[OLÓGJCAS:liderazgo,lenguaje,aper-
tura-clausura(López Herrerías,1990).

1.3.3. El LiderazgoSituacional:es el conjuntode actividadesdesarrolla-
daspor el líder en su intentode influir en el comportamientode las
personascon el fin de alcanzarunosobjetivos. Se llama Situacional
cuandose entiendequeel líder tiene en cuenta,de manerareal y
concreta, el momentopresentedc la circunstanciaproductivadel
grupo (madurezparala TAREA), modificando u orientandosu ac-
tuaciónen función de esacircunstancia.

Estemodelodel liderazgosituacionalse basaen dosvariables:cantidad
de DIRECCIÓN (conductade tarea:a) la disposicióny habilidadpara asti-
mir responsabilidades;y b) la formación y la experienciaaplicablesde un
individuo o de un grupo) y cantidadde APOYO SOCIOEMOCIONAL
(conductade relación), queel líder puedeo debeproporcionara los miem-
bros del grupo dependiendode la SITUACIÓN-NIVEL DE MADUREZ
del grupo: Se tipifican cuatroniveles demadurezy suscorrespondienteses-
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tilos de liderazgosituacional:bajamadurez,ORDENAR; medio-bajama-
durez, PERSUADIR; medio-alta madurez,PARTICIPAR; alta madurez,
DELEGAR.

2. Estrategiasy resultadosenel desarrollode la Investigación

2.1. Reflexiónpersonalsobre la tarea docente

Por primeravez en suvida profesional(al menosde un modo siste-
mático), las profesoras(las siete profesorasde los gruposexperimentales
5~0 A y 8.0 E, «EscuelasBosque»y la Directora), participantesen la in-
vestigación,hanconseguidollegar a unareflexión personaly cooperativa
sobrelapropia tareadocentey sobreel quehacerprácticodesarrolladoen
el aula. 1-la sido un trabajorealizadoen grupoy con implicaciónde todas
ellas como «equipo»,cuya tarearevierte en la actividad docentesobre
unosmismosalumnos,sin pérdidapor ello de su autonomíapersonaly
profesional.

Así, en unprotocolopreparadoenel mismogrupoparaclarificar lapro-
pia imagencomoprofesory la imagenreferidaa losalumnos,paracadauna
de ellas,se adviertenlos siguientesdatos:

— La pregunta:¿Cómote considerasen tu relaciónconlos alumnos?,
esrespondidacomo sigue:

a) «Promotorde su evoluciónintelectual y humanafacilitando
suaccesoa la cultura;

b) «Meconsiderocomoalguien que les «poneenmarcha»y «es-
toy ahí.» (Profesoradel áreade CC. Naturales).

c) «Abierta a ellos, pero exigente.Trato de sacaren el alumnoel
máximode supoco o muchode susposibilidades.<sic). Trato
de inculcarlesque la PL.4STWAtienequeestarno a un lado,
sino comocualquier otra asignatura.»

d) «Soyabierta, me gustaquemesientansuamigay soymuy ac-
cesible,siemprequeellos lo quieran, no megustametermeen
su vida. Muy entusiasta,creativa, innovadora, aunqueun po-
Co anórquica en todo lo que se refiere a normas rígidas de
conducta.Siempreestoyaprendiendoy a vecespiensoqueno
sénada.»
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e) «Comunicadoray muyvolcadaen el trabajo directo con ellos.
Intentandoque los alumnostambién se intereseny surespues-
ta seaamplia.» (Profesorade CC. Sociales).

1) «Personaque les acompañay ayuda a tener unos conoci-

mientosqueconsideronecesarios.»

Predominala expresiónsocio-emocionalsobrelos aspectoscentrados
en la tarea; tal vez, hay más fluidez verbalparamanifestarel ámbito de la
afectividad,quecentrarseen la referenciaa los aspectosmásacademicistas
de la actividaddocente,auncuandotodoslos aspectosfuncionanretroali-
mentadamente.

En el mismo protocolo,decidido y proyectadoen el grupo,hay unase-
gundapropuesta:

— Puntúatede O a 10 en relacióncon los siguientesaspectos:(sigue
la relacióncon la que cadauna define su autoimagen,respectode
esasactitudesy estilos personales):

SOCIOEMOCIONAL: abierto: 6/8/9/10/101+1;
cerrado:4/2/0/0/0/;

entusiasta:8/7/1O/iO/7/-¡-/;

apagado:2/2/0/0/3/;

neutro: 2131-1-1-1;
satisfechogeneralmente:3/6/5/8/7;
insatisfechogeneralmente:7/41-1-13/;

INTELECTUAL: claro: 719/9/-/8I+/;

preparado:8/71-1518/-!;
muy sujeto a lo establecido: 4/4/2/0/3/

a veces;

creativo:7/8/9flfl/.í-/;
sin normas: 2/4/-1613/sometimientoa unas

mínimas;

innovador: 6/7/9/10/5/-!;

entusiasta:8171-/lOflI+1;
accesible:6/6/9/10/0/-!;
distante:4/4/-/-/-/-/.
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Es resaltablequeno seconsiderannada«apagadas»,símuy entusiastas
y, sin embargo,el gradode insatisfacción,respondidosólo porcincode las
ocho, con cierta frecuenciaes algoelevado:¿condicioneslaborales?,¿es-
casonivel de respuestaporpartedelalumnado?¿cansanciopsíquico?...

Respectode lo intelectualvuelve aaparecerun alto grado de entusias-
mo y de creatividad,bastanteelevadotambiénen lapreparacióny laclari-
dad. La autoimagenintelectual,aunquepuedeconsiderarsealgoconfusaes,
desdeluego,positiva.

En referenciaa la imagenqueel grupode profesorastienede los alum-
nos de So. A y B, el protocolodiferenciabaen dos líneasel nivel de res-
ponsabilidady de autonomía,quese considerabarespectode los alumnos.
Se tratabade acercarsea la concienciamantenidaen la relación, respecto
del tipo de LIDERAZGO SITUACIONAL que requeríanesosalumnosy,
en concreto,ladisponibilidadpercibidaparala tarea.

Respectodel grupo A, todaslas profesoras,exceptouna,valoranen un
gradomayor la responsabilidadde los alumnosquela autonomía.La res-
ponsabilidadquedamedidaen la franja,más-menos7, mientrasquela au-
tonomíaquedaseñaladaen la franja, más-menos5,5.

En relacióncon estemismo grupo A —igual protocoloparael grupo
B—, se trabajarondos nuevaspreguntasde la «perspectivarelacional»en-
tre las profesorasy el grupo:

¿Cómome veoen la actividadconel grupo?y
¿Cómocreoqueme ve el grupo?

En general, las respuestasofrecidasa estaspreguntasmuestrancon-
fianza,agradoy buenacomunicaciónparala actividadescolar.De nuevo,
aparecen,comoya se indicó anteriormente,máscomentariosligadosa los
aspectossocio-emocionalesquea los tecnológicos,conectadosconla ta-
rea.

Eseaspectopuedeseruno de los másrelevantesa consideraren un
planteamientorenovadory profesionalizantede la actividad docente:
mantenere incrementaren la institucionalizacióndel grupo un acerca-
miento haciael análisisde la actividadprofesoralmáscentradaen la ta-
rea. No porquese veanaquíambasdimensionescomocontrapuestas,sino
porqueaunsiendocomplementariasy dialécticas,el análisismásen pro-
fundidady mássostenidorespectode la actividadprofesional,cuandose
ha conseguidola vivenciagrupal,puedeefectivamentemejorarlos resul-
tadosescolaresde los alumnosy lograr en el profesoradomayor grado de
satisfacción.
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Las profesorasconsideranmás alto el NIVEL DE RESPONSABILI-
DAD QUE EL DE AUTONOMÍA de los alumnos,dado que viven la ex-
periencia siguiente: los alumnosrealizan las tareas que se les proponen
(ciertogradode responsabilidad),perono estánentrenadosen la realización
personal(autonomía)de tareasno ordenadas.

Respectodel grupo13, el nivel de entusiasmodel profesoradoes menor
Estegrupoesconsideradopor las profesorasparticipantescomo con menor
nivel de responsabilidady de autonomía—en torno al 5—, siendoen la
perspectivade tresprofesorasmayor la responsabilidadque la autonomía,
por unadiferenciade mediopunto.Dos profesorasde las tres,quevaloran
másalta la autonomíaque laresponsabilidad,curiosamentemarcanunadis-
tantediferenciade dospuntos.

Aquí, las profesorasvaloran la autonomía,como la capacidadde «dis-
tanciamiento»quetienenlos alumnoshacia la tarea;por eso la ven relati-
vamenteelevada.Sin embargo,la responsabilidadbaja, dadoqueno es el
quehacerescolaraquelloque animaaestegrupo, al parecerde tres profe-
soras,aunqueestapercepciónestáavaladapor el conjunto. (Posteriormen-
te, la valoracióny contrastede las calificacionesdecadagruponospermi-
tirá acercarnosaconocerlacoherenciaentre«percepción»y «calificación»;
a su vez, el contrastecon las calificacionesexternas(las realizadaspor el
grupo investigador),nos permitirá dilucidar si la «imagen»de «peores»
alumnosestáconsolidadapor el nivel instructivo o tiene indicios de expli-
cación en algun otro componentedel grupo-clase.

En función de todos los aspectoscontrastadosy vivenciadosse diluci-
dó en el grupola convenienciade:

a) animarunarelaciónprofesor-alumnoflexibilizada desdeel plante-
amientodel liderazgosituacional;

b) trabajarglobalmentedesdeel planteamientoinicial deunamadurez
parala tareabaja(ordenar)y media-baja(persuadir);

c) provocaren la medidade lo posibleplanteamientosdiferenciados,
segúnlos posiblesmicro-gruposde alumnospresentesen cadaau-
la,de modoqueseavanzaseen actitudesde progresivamaduración.

2.2. Estrategiasde innovaciónpedagógica

Las profesorasintegrantesdel grupo, como equipoprofesional,se han
centradoen el estudio,análisisreflexivo y aplicaciónparácticade diversas
ESTRATEGIASENCAMINADAS A LA INNOVACIÓN PEDAGÓGICA,
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a larupturaconscienteconlos quehaceresrutinarios,a la posibilidaddeun
cambio quemejorey aumentesu profesionalidad.

Paraello:

a) Se hanejercitado en el debateinterno al grupo,abiertoy enrique-
cedorde perspectivas,para un cambiopermanenteen la calidadde
su tareadocente.Respectode estepunto, propuestoel análisis de
las variablespsico-sociológicasindicadascomo condicionantesde
supapelprofesional,sedebatiódurantevariassemanasla conside-
ración y proyecciónoperativade la INTELIGENCIA en el queha-
cerdel aula.

El protocoloelaboradopararecogerla proyecciónpersonal,respectode
la inteligencia,comenzabacon este interrogante:¿Quées parati la inteli-
gencia?

Respuestas:

«la capacidadde estableceramplias interrelacionesel individuo
con el medio»;

«la facultad —en cada niño distinta—para entenderrelacionar
esosconocimientosque va adquiriendoe ir relacionándolosen to-
daslas áreas»;

«ser inteligenteessaberaprovecharde cadasituación aquelloque
esmás útil para los interesesqueen esemomentose tengan»;

«la capacidadde tomar datos, informaciones,relacionarlosy sa-
car conclusiones;valersedel entornopara desarrollar y enrique-
cer lo interior»;

— «la capacidadde comprenderel mundo que te rodea, ir relacio-
nándoloy ampliándolo».

Casitodaslas expresionesse acercanaunavisión intelectualista-opera-
tiva; probablementemejorableen sintoníaconun quehacerescolarmásin-
tegradoen aprendizajessignificativos y de aplicación a la realidad.Es muy
directamentefuncional y problemáticamenteeducativaaquéllaque insiste
en que«ser inteligente»(no «la inteligencia»)es saber«sacar»,«cadasi-
tuación»,«másmil», «intereses»,«setengan».
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Como complementode esasdescripciones,a continuación,se constru-
yó un línea,terminadaen susdosextremoscondosdiferentespercepciones
de la inteligencia.De un lado, «inteligenciateórico-lingfiística,receptiva».
De otro, «inteligenciapráctica-operativa-activa».

X x Y X
Inteligencia Punto Puntoproyectado Inteligencia
teórico-lingtiistica medio señalado operativa
receptiva

La finalidad era que cadaprofesoracolocáseen un punto de la línea
continualaproyecciónde la inteligenciaquemanteníaenel trabajocon los
alumnos. Así fueron las señalizaciones:prácticamente,sin diferencias,
aunquela colocaciónha sido personal:el lugar elegido estáequidistante
del punto medio de la línea y del extremo que delimita la inteligencia
operativa.

Paracontrastarla coherenciao no con la prácticade estasafirmaciones
y decisionesanteriores,era necesarioconocer:

¿Cómotrabajasprácticamentela inteligenciade los alumnos?,pregun-
ta quesequeríaanalizarconestasdos alternativas:

• Basándoteen tu concepciónde lo quees la inteligencia,o

• basándoteen los conocimientosque tiene el alumno queadquirir
(No hay queolvidar que la realizaciónde los protocolosaquímane-
jadosy comentados,tambiénhansido elaboradospor el mismogru-
po,como consecuenciade los debatesinternoshabidos).

Antes de trasladary comentarlos mensajesdel grupo, es precio notar
queen el senodel mismose percibey mantieneunaimagendistorsionante
de la actividad escolar:QUE UNA COSA ES LO QUE DEBERÍA HA-
CERSE Y OTRA, BASTANTE DIFERENTE, LO QUE EL SISTEMA
ARRASTRA Y PROVOCA.En estegrupono hemosestudiadosuficiente-
mente si lo del «sistema»es «prejuicio infundado», «imagen»o «percep-
ción objetivable».El problemaestádetectado.

Las respuestasa los interrogantesanterioressobrela inteligenciay la
fonnade trabajarcon los alumnos:
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— «Segúnmi concepción, expresadaanteriormente— a través del
puntaje,en torno a lo «abstracto»o a lo «activo»—,tenderéa lo
segundo—basarseen la propia concepciónde la inteligenciaope-
rativa—, peromi compromisodefuncionaria mehacecumplir lo
primero.»

(Estetexto probablementeseaemblemáticorespectode la per-
cepciónsocio-profesionalquesetienedesderaícesculturalesinhi-
bidasy no clarificadassobrequéseael quehacerescolar,el papel
del Estado,la realidady la realizacióndel serfuncionario,...)

— «Que no seanpasivos, receptivos,sino quetienen queparticipar
buscar relacionar serprotagonistasy llegar al máximode suspo-
sibilidades».No clarifica cómo; sin embargo, lineas posteriores
apareceunafraseclave,temadelargosdebatesenlas reunionesdel
grupo; dice: «Enprincipio, hayquedarles esosconocimientos,pe-
ro mástarde queél busque, relacione...» (Inteligenciaoperativa).
El problema,es evidente,estáen esos«enprincipio» y «más tar-
de».«Hayque darles conocimientos»esunadelas neuralgiasmás
complejas,puedequearraigadasy puedequenegativas?de nues-
tro sistemaescolar.¿Excesivageneralización?

— «Intentandoque los conocimientosseanel instrumentoparael de-
sarrollo y la capacitaciónde susposibilidades».(Tampocose insi-
núael cómo; no obstante,de nuevo,en otro lugar del mismoproto-
colo seinsiste,comoen el casoanterior,«enelprincipio» (temporal)
de la inteligenciareceptiva,como «medio»para«facilitar estas(su-
brayado)facultades»,refiriéndosea la inteligenciaactiva. Esaper-
manentedisyunciónentredar conocimientosy buscarqueseanope-
rativos es uno de los mayoresproblemasde desconocimientoe
incorrectarespectode la inteligenciay dei conocimiento.)

b) Han diseñadoy desarrollado«modelos»de programaciónde acti-
vidadesdidácticasen equipo.Así, han llevado a caboactividades
interdisciplinares,hancolaboradoen lapresentaciónde materiales
temáticamenterelacionadosy handiagnosticadoy tomadoposicio-
nesrespectode reaccionesy de conductasde determinadosalum-
nos.Más en concreto,comenzaronel entrenamientode las adapta-
cionescurricularesprevistasen la LOGSE,hancontrastadosobre
suoperatividady hananalizadolos aspectosfavorablesy máscos-
tososy durosde surealización.
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c) Se handetenidoreflexivamenteen la autoobservacióny enel auto-
análisis de suactuaciónprofesionaly, con ello, han profundizado
sin dudaen los condicionamientos(epistemológicos,pedagógicos,
metodológicos,psicológicos,sociológicos),a quesehayansometi-
dos los procesosinstructivos y educativosque concluyen en los
propios alumnosa sucargo.Todo ello, para facilitar la «construc-
ción personal»de éstosen un momentocrítico de la emergenciade
la personalidadquese debateentrela «independencia»y la «auto-
rresponsabilidad».

2.3. El «clima» de trabajo

Se puedeafirmar que se logró mejorarel «clima» de trabajocooperati-
vo de los miembros del equipo de profesorasy, consecuentemente,de la
misma actividaddiscenteen los grupos experimentalesde alumnos,como
todasy cadade las profesorasdel equipoconstatarony manifestaronexplí-
citamente.Tal resultadono es posible, en modoalguno,hacerloextensivo
a los gruposde control,coíno hemospodidoobservaren las reunionesmás
informales y en las visitas realizadasal C. P. «PadreAndrésManjón». No
obstante,es obvio queel trabajoproyectadoen la investigaciónha consti-
tuido, antetodo, un primerpaso,un acercamientoal cambioinnovador,tan-
to de la actitudde los profesores,como de los resultadosde la tareadocen-
te y educadora.

2.4. Percepciónde la instirucionalizacióndel grupo

El equipode profesoras,equipoinvestigador,a propuestade los agen-
tes externos,escribieronunasindicacionesrespectode la evoluciónqueha-
bíanpercibidoen la institcuionalizacióndel grupo, transcurridossiete me-
sesde reunionesy actividadesgrupales:

— «Hay inlerésporparte de todo el grupo, pero algode desconcíer-
to ante el liderazgono-directivode los agentesexternos»;

(Aunqueestose consideróparaevitar conflictos y pérdidasde
tiempo, el planteamientode la no-directividad fue buscadointen-
cionalmenteparagenerarla aglutinacióndel grupoy para animar
el aprendizajede la convivenciay de la actuaciónválida desdclas
propiasaportacionespersonales.)
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— «Seempiezana introducir experienciasinterdisciplinaresmuypo-
sitivas»;

— «Serompenhorariosy seflexibilizaorganizadamenteel usode las
aulas comunes»;

— «Seve convenienteintroducir el «grangrupo»para ciertas activi-
dades»;

— «El alumnova aceptandoesa libertady sesientebien»;

— «Setrabaja en las distintasmaterias,comobásico, la autoevatua-
ción»;

— «Cada actividadnuevaintroducida deja ganasde hacermás,aun-
quese tieneen cuentafa importanciade valorar los resultadosde
las adquisiciones».

Todosestosperfilesexpresadosparecenclaramenteunaexpresiónde un
cambiode planteamientoy de actituden el quehacerdocente,desdelos en-
cuentrossemanalesde participacióny de debatedel grupo.

3. Análisisy contrastevalorativode las calificacionesde los alumnos
intervinientesen la investigación:

Las calificacionesotorgadasa los alumnosde ~ cursode EGB (Gru-
pos A y B) de los dos colegios,durantelos cursos6.0, ‘70 y 8~, respecti-
vamente,indicancon todaclaridadla homogeneidadcriterial de los profe-
sores. Homogeneidad criterial que, por lo que veremos, podemos
denominarcomo ADAPTATIVA, estoes,subjetivizada,en función del ni-
vel medio de los alumnos.

• En 6.0 curso,de 53 alumnos,sonaptos51 y 48, respectivamente,en
el Colegioexperimentaly en el de control. No aptos,2 y 5, respec-
tivamente.Una diferenciade 3 aptosmásen el C.P. «EscuelasBos-
que».En consecuencia,3 no aptosmásenel C.P. «AndrésManjón».

En el C.P. «EscuelasBosque»,en el cursoconsiderado(6.0 EGE),hay
unaescasadiferenciaporcentual(un 1,53%)de aptosa sufavor

La diferenciaes tan exiguaen las calificacionesde 6.0 cursode los dos
colegios,que puedefácilmente deberseal azar. Porotro lado, confirma la
convenidahipótesisinicial de quefuesendoscolegiosde fuertesemejanza
socio-educativa,parafavorecerel intento de comprobarla hipótesisa in-
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vestigar:que si se manifestabaalguncambio,a partir de realidadesseme-
jantes,puedieseexplicarsepor la actividad de investigación-accióndesa-
rrolladaconel grupoexperimental.

• En 7•O curso,las calificacionesdelos mismosalumnossonaúnmás
semejantes,dadoquesólo difieren enun alumnoaptomásen el C.P.
«EscuelasBosque».

Caberesaltarel hechoquese constata,aunquede forma constantey más
exigua:quesemantienela tendenciaporla queel C.P. «EscuelasBosque»
tienealgunalumnoaptomásqueel otrocolegio,el de control.

Sin embargo,en los doscolegiosse compruebaunadiferenciarespecto
del cursoanterior (6.0): el saltoquehay hacialos alumnosno aptos,dado
quesi en 6.0 en el C.P. «EscuelasBosque»había2, en 7~O son 15. En el otro
colegio, si en 62 eran5, en’?? son 16 no aptos.

Curso 6.0

«EscuelasBosque» «AndrésManjón»

Aptos 51 48

No aptos 2 5

Curso 70

Aptos

No aptos

«EscuelasBosque» «AndrésManjón»

38 3’7

15 16

Este«salto»hacialos «no-aptos»fue temade debateen el grupoinves-
tigador.El diagnósticogeneralmenteadmitido fue unánime:el cambiode
edad,el pasogenerala la adolescencia,nuevasvivencias,expectativas...Se
replanteóla convenienciade coordinarprofesores,curricula... de ambos

248 RevistaComplutensede Educación
1998, vol. 9,u.” 2:229-255



José Ángel López Herrerías Sobrelos condicionantesdel¿siloescolar

cursosacadémicoscon el fin de superarestefuerte hiato. De otro lado,el
planteamientode la LOGSE se entendíaeraunabuenarespuestaparasu-
perarsituacionescomplejasy probablementeno bienresultas,comola aho-
ra detectada.

• En 8.0 curso,las calificacionesaumentanla tendencianegativa(28
y 31 no aptos,respectivamente,enlos doscolegios,«EscuelasBos-
que»y «AndrésManjón»,indicadaya en ‘7•0 hastahacersemayorel
númerode no-aptosqueel de aptosen los doscolegios,por unadi-
ferenciade 4 y de 10, respectivamente.

No aptos

60 70 82 Total

C. P. «EscuelasBosque» 2 15 28 45

C. P. «AndrésManjón» 5 16 31 52

En los doscolegiosse danlas mismastendencias:

a) crecimientogradualy constantede no-aptos,con intervalos casi

idénticos:

No aptos

60 70 82

C. E «EscuelasBosque» 2 (13) 15 (13) 28

C. P. «AndrésManjón» 5 (II) 16 (15) 31

y b) ciertatendencianegativaalgo mayoren el C.P. «AndrésManjón».
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Los datosanterioresen tantospor cientopermitenver laclaradiferen-
cia entreaptosy no-aptosy la tendenciaen los doscolegios a lo largo de
los tres cursos:

No aptos 1 Porcentaje

72 8? Total

C. P. «EscuelasBosque» 2/1,06 15 /7,95 28 /14,8 45 /23,8

C. 1’. «AndrésManjón» 5/2,65 16/8,48 31/16,4 52/27,5

Estosdatosy porcentajespuedensugerirque hay ciertarelaciónentre
seralumno del C.P. «AndrésManjón» y sercalificado de no-apto,a dife-
renciadel C.P. «EscuelasBosque»en el que la relaciónes menor

Podemospreguntamosconquéseguridadse afirma que existetal aso-
ciación, comparadocon el otro colegio —que los alumnosdel C. P. «An-
drés Manjón»tienenmásfacilidadparaser calificadosde «no-aptos»que
los del C. P. «EscuelasBosque»—,o si las proporcionesobservadasdifie-
ren significativamente,de maneraquese puedaexcluir razonablementeel
azarcomoexplicación.Y, en todocaso,si se adviertealgunadiferenciasig-
nificativa derivable precisamentede la actividad investigadoraen el C. P.
«EscuelasBosque».

Si lo planteamosrespectode 5•O curso,los gruposA y B, participantes
en la investigación,conlas calificacionesde los profesores,tenemoslos si-
guientesdatos:

Aptos No aptos Total

C. P. «EscuelasBosque» 24 28 52

C. P. «AndrésManjón» 21 31 52

Halladala «ji2», el valor es0.352,quecontrastadoconla tablade inter-
pretaciónnos dice que las probabilidadesde quese debaal azaresadife-
renciacalificadoraesde másdel 50%.
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Si a los mismosefectosde comprobaciónde si hay diferenciassignifi-
cativasentrelascalificacionesde los doscolegios,consideramoslas califi-
cacioneslogradaspor los agentesexternosal equipode profesores,en las
disciplinasde Lengua,Matemáticasy CC. Sociales,los resultadossonlos
siguientes:

Noviembre90 Mayo9/

Aptos No aptos Aptos No aptos

C. P. «EscuelasBosque» 18/ (33%) 35 ¡(66%) 15/(28%) 381(71%)

C. P. «AndrésManjón» ¡4/(26%) 391(73%) 2/ (3%) 511(96%)

En estecuadroseresaltalo siguiente:

a) el % de aptosen Noviembre,en los dosColegios,es muy cercano
(33%, 18, en el C. P. «EscuelasBosque»;26%, 14, en el C. P. «An-
drésManjón»); correspondientemente,los calificados como «no-
aptos»tienenunadiferenciaporcentualde 7 puntosmásen el C. P.
«AndrésManjón»;(35 de 53 enelC. P. «EscuelasBosque»y 39 de
53 en el C. P. «AndrésManjón»;

b) el % de aptosen Mayo, en los dos Colegios,esbastantedispar, 15
y 2, respectivamente,en el C. E «EscuelasBosque» y en el C. P.
«AndrésManjón». En %, cl 28% y el 3%, respectivamente.

En correspondencia,los no-aptosen el CA’. «Andrés Manjón» son el
96%y ‘71% en el C. E «escuelasBosque».

¿Podemospensarquela diferenciaessuficientementesignificativa pa-
ra no dependerdel azar?

Halladoel valorde «ji2» de los datosanterioresnosda el valorde 11,84,
mayorque10.872,al quecorrespondeunaprobabilidadmenordcl 0,1%de
quese debaal azar esadiferenciaseñaladade calificacionesentrelos dos
colegios.

Comprobadaesadiferenciade calificacionesen mayo, por los agentes
externos,estudiamoslos resultadosde noviembre,tambiénrealizadospor
los agentesexternos.Si en estecaso,dichascalificacionesno fuesensigni-
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ficativamentediferentesy silo sonlas deMayo, comohemoscomprobado,
podríaatisbarselaconfirmaciónde lahipótesisinicial: la incidenciapositi-
va del grupo de investigación-acciónen el desarrollodel procesode apren-
dizajede los alumnos.

Noviembre90

Aptos Noaptos Total

C. E. «EscuelasBosque» 18 35 53

C. E. «AndrésManjón» 14 39 53

El valor de «jiZ» de estosdatosesde 02162, mayorque0.455y menor
1.074, lo cual dejalas probabilidadesde quese debanal azaresasdiferen-
cias entrelas calificacionesentreun 50.00y un 30.00 %.

¿Porque las diferenciasde noviembre—comienzode cursode 8.0 de
EOB, en los doscentros,el experimentaly el decontrol— se mantienenen
un valor de «ji2», cuya probabilidadde quesedebaal azarescercanaa un
40.00%, semejantea los encontradosen los otros doscursos6.0 y 7•0 y las
diferenciasde mayo alcanzanun valorde «ji2» cuyaprobabilidadde quese
debanal azarlas diferenciasde las calificacionesesde 0,1%?

Podríarechazarsela hipótesisnula (Ho): queel cambioque se percibe
en los grupos, entreel centroexperimentaly el de control, no se debeal
azar.

Hacemosun último contrasteentrelas calificacionesdelos colegios: las
alcanzadaspor los agentesexternosy por los profesores:

Aptosprofesores Aptosaa. externos Total

C. P. «EscuelasBosque» 24 15 39

C. E. «AndrésManjón» 21 2 23
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El valor de «ji2» en estecasotambiénes lo suficientementerelevante,
8.0236,cuyaprobabilidadesaúnmenordel 1% de quesedebaal azarladi-
ferenciaseñalada.

Aunqueconcluidocontodaslas reservas,parecequelos profesoresdel
grupo experimentaldesarrollarony encontraronestrategiasa lo largo del
proceso«grupaly reflexivo», porel queal menos,a travésde las pruebas
realizadas«desdefuera», los alumnosdel centro«EscuelasBosque»logra-
ron resultadosacadémicosmejoresde lo «esperado»,segúncualquierposi-
ble extrapolaciónderivadade todoslos otros logros secuencialesy compa-
rativos, a lo largo de trescursos.

4. Conclusionesy proyeccióninvestigadora

Quecomo yademostróE. Mayo,en los años20 en la WesternCom-
panyElectric, K. Lewin y Moreno,en los años40 y toda la Psicolo-
gía Clínica e Industrial de los años60 y 70, ademásde los estudios
queconectanlacalidadconlos nivelesde interacciónhumana,Thi-
baut, Kelly, G. C. Homans(1980), LA CONCIENCIA DE FOR-
MAR PARTE DE UN GRUPO MEJORA EL NIVEL DE SATIS-
FACCIÓN PERSONALPARA LA ACCIÓN.

• Que la formación permanentede los profesorestiene un ÓPTIMO
ÁMBITO DE ENTRENAMIENTO Y DE MADURACIÓN, QUE
ES EL PROPIOCONTEXTO EN DONDE SEREALIZA LA AC-
TIVIDAt3 DIARIA.

• Queen los Centrosde formación inicial, sobretodo, se incluyaen el
curriculum, ya como contenidos,ya como aplicación valorativay
actitudinal,EL ENTRENAMIENTO MENTAL Y LA REFEREN-
CIA SOCIO-EMOCIONAL POSITIVA HACIA LA ACTIVIDAD
GRUPAL; se trata de propugnary animaruna «PEDAGOGÍA DE
LA DECISION».

• Que unade las dificultadesmás relevantesobservadas,duranteel
desarrollode la investigacióny la puestaen marchade la institucio-
nalizacióndel grupo,consisteen queen el centrono se vive la acti-
vidad profesionaldesdeun horizontede «culturaempresarialparti-
cipativa y coordinada»,lo cual colocael punto de partidaparala
innovacióny el cambioen un espacioalgo distante.
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• Queen el transcursodel procesode Investigación-Acción,realizado
duranteel cursoen que se efectuóla investigaciónreferida,se fue
seleccionandola actividad hacia el DESARROLLO CUALITATI-
VO DEL GRUPO DE PROFESORES.

• Que constatary superarlas fasesdiferentesde institucionalización
del grupo, desdeel desmembramientoinicial, cargadode inseguri-
dady defensa,hastael animosoy generosoestadode participación,
toma de posturay propuestade actividadesdiferentes,pasandopor
los vaivenesde los tiemposde duday deseosprecipitadosde alcan-
zar logros, ha sido, tanto paralos agentesexternos,como parael
equipode profesores,la experienciamásgratificantey el resultado
más solventey divulgable del trabajorealizado.

• Que las hipótesispropuestashan sido satisfactoriamentevalidadas.
Comoya hemosindicado, la hipótesis,Ho (hipótesisnula): «En los
cuatrogruposno hay cambiosen los resultados,dadoquesi los hay
se debeal azar», parecehaberquedadorechazada:sí hay cambios,
sólosignificativosen laspruebasrealizadaspor los agentesexternos,
y éstossonsuficientementesignificativospara no deberseal azar.

En consecuenciay en relacióncon lo anterior, la hipótesisalternatam-
bién ha sido validada,dadoque hahabidocambioen el «clima» del grupo
profesionalde los profesoresy en los resultados,sólo de formasignificati-
va desdela contrastaciónexterior, mantenidadesdedentrode los gruposde
profesoresunatendenciamuy semejanteen los doscolegios: a)aumentoli-
neal de los no-aptosa medidaque se avanzabacurso desde6o. a So. de
E.G.B.,y b) ciertatendenciapor la queel centro«AndrésManjón» teníaun
mayornúmerode no-aptos,pocosignificativo.
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