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INTRODUCCION

En ¢l presente articulo se estudian cuatro meta-analisis, que recogen
investigaciones experimentales en las que sc enfrentan la EBO y la EC,
para comprobar en qué medida difieren en eficacia al examinarlas desde
diversos angulos o unidades de andlisis.

Me hc decantado en el titulo del trabajo por las siglas EBO, a sugcren-
cia del Profesor De la Orden (1986), el cual engloba en ellas las funciones
de apoyo a la enscianza y el aprendizaje, la cnsefianza interactiva y la si-
mulacién instructiva. Haber utilizado las siglas EAO (Ensefnanza Asistida
por Ordenador) hubiesc restringido el campo. pucs cquivaldria a la fun-
cion de enseflanza interactiva, que en ambitos anglosajones s¢ denomina
CAI (Computer Assited Instruction) o CAL (Computer Assisted Learning).
si bien, como sciala Martinez Sanchez (1986) citando a Curran y Curnow
(1983), suelen diferenciarse cstas dos siglas: la CAl tiene una dependencia
directa de la ensefianza programada. por cuanto permite no solamente un
ritmo personal de aprendizaje del alumno, sino crear programas que con-
templen su proceso de aprendizaje; el ordenador cs el mediador en la co-
municacion (indirecta) cntre profesor v alumno; la informacidn se con-
ticne en la maquina y, ademas, estd sumamente estructurada.

En resumen, puede decirse que bajo las siglas EBO se contienen las si-
guientes funciones, que ¢l ordenador cumple en la enseflanza:

1. Ensefanza interactiva, que suele denominarse CAl si bien queda
cn ocasiones restringida a la ensefianza tutorial. Ademas de ésta, la otra cs-
trategia didactica se centra c¢n la gjercitacion y practica.

2. Apoyo a la enseianza y el aprendizaje. Esta funcion se identifica

Revista Complutense de Educacion, Vol. 1(2) - 311-324. Edit. Univ. Complutense. Madrid, 1990



312 Eduardoe Lopez Lapez

con las siglas CMI. En sintesis, segun Dc la Orden (1986, 16), en 1a funcion
dc apoyo a la ensefianza cl computador: «Determina cl nivel actual de los
conocimicnios del estudiante, diagnostica deficiencias y lagunas, prescribe
actividades correctivas y guia el progreso del alumno.»

3. La simulacidn instructiva bien pudiera identificarse, en ¢l dmbito
norteamericano (USA), con las siglas CEI (Computer-Enriched Instruc-
tion). Segin Bangert-Drowns, Kulik y Kulik (1985, 61), comentando cste
tipo de aplicacion, el computador: a) genera datos a peticion del estudiante
para ilustrar relaciones ¢n los modelos de la rcalidad fisica o social; b} eje-
cuta programas desarrollados por el estudiante y ¢) proporciona enriqueci-
miento general en ejercicios relativamente inestructurados primariamente
disenados para cstimular y motivar a los estudiantes. En Kulik y Kulik (s/1f,
27y sc afiade: d) sirve como herramicnta para la resolucion de problemas.

+Como se distribuycn estas funciones numéricamente en los estudios
gque s¢ van a comentar, por niveles de cnsciianza? Véasc cl cuadro si-
guicnte:

Primaria Secundaria  Universitaria Adultos

CAI ..... 28 17 58 18 121
CMI..... - 9 13 3 25
CEI ..... — L6 28 2 46

28 42 99 23 192

Estas modalidades de ensefianza basada en ordenador constituyen en
los experimentos de los meta-analisis el grupo experimental. El grupo de
control o comparacién lo constituye la cnsefianza convencional, la cual no
se define: Por ser la situacion habitual se supone conocida y en consecuen-
cia desgraciadamente no se especifica. Solamente en el meta-analisis en el
nivel adulto se indica que el grupo de control 1o han constituido la leccién
magistral en 14 estudios y la ensefianza individualizada en nueve.

UNIDADES DE ANALISIS

Se van a incluir por su interés practico dos tipos de unidadces de anéli-
sis: unas personales y otras no. En las personales se examinardn el nivel de
estudios, la etapa o ciclo dentro de cse nivel, variables ambas que tienen re-
lacion con la maduracion, la edad y la capacidad de los sujetos. En las no
personales s¢ analizara el efecto diferencial de 1a naturaleza de la materia
(su dureza, pureza y vitalidad), la modalidad de EBQ, ¢ incluso las modali-
dades dentro del grupo de control, el ano de publicacion de los esiudios y
la duracidn del curso.

La unidad basica de andlisis se deriva dcl criterio difercnciador dce los
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cuatro meta-analisis que aqui comento: el nivel de estudios. En efecto, cua-
tro son los meta-andlisis a que hago referencia: Uno centrado cn el nivel
clemental (Kulik, Kulik y Bangert-Drowns, 1985), €l segundo en el sccun-
dario (Bangert-Drowns, Kulik v Kulik, 1985), el terccro en el universitario
(Kulik y Kulik, s/f) y el dltimo e¢n educacion dc adultos (Kulik, Kulik y
Shwalb, s/f). En cada uno sc¢ analizan 28, 42, 99 y 23 estudios respectiva-
mente 1,

Dentro de cada nivel sc distinguen etapas: En el nivel Elemental sc
toman como unidades de analisis los tres primeros grados (seis a nucve
anos), los tres siguientes (nucve a doce anos) o los seis conjuntamente (scis
a doce afios). En el Secundario (high school) se¢ distingue entre junior
(doce a quince afios) y senior {(quince a dicciocho afios).

Se introducira como unidad de analisis la capacidad del estudiantc.
¢Como se define la capacidad? En ¢l nivel elemental se define la capacidad
en relacion con la desventaja social y con la poblacion escolar representa-
tiva ¢n capacidad. Segun esto ¢l grupo de nivel social bajo perteneceria a
capacidad baja y el medio al grupo de capacidad media. En el nivel uni-
versitario se define la capacidad en funcién de la madurcz académica en
las pruebas de ingreso ¢n Universidad a partir del SAT y ACT.

Otra variable es la naturalcza de la materia en cuanto a durcza, pureza
y vitalidad. La durcza de una disciplina se refierc al énfasis de un curso en
ciecncias duras como ingenieria, matematicas ¢ agricultura. Las disciplinas
duras jintroducen un efecto difcrencial sobre el rendimiento cn compara-
cidn con las ciencias blandas, como ciencias sociales, humanidades o edu-
cacion?

Por purcza se entiende el énfasis en la aplicacion practica de conoci-
mientos. Concretamente, segun esto, inglés, quimica, fisiologia y cursos de
psicologia ticnen un caracter puro, mientras que tienen un caracter apli-
cado los de ingeneria mecdnica, educacion especial y economia.

Por vitalidad se entiende el énfasis de un curso c¢n ¢l estudio de objetos
organicos y vivientes o inanimados. Scguin esto. serdn cursos vitales los de
fisiologia, educacion cspecial y psicologia, mientras que seran inanimados
los de quimica, ingenieria, inglés vy economia.

Por lo que respecta al afio de publicacion de los estudios existe una
gran similitud en los intervalos de afios en los diferentes niveles de ense-
fianza. Suelen ser éstos: Hasta 1969, 1970-74, 1975-79, 1980-84. Se introduce
algin matiz en el comienzo del cOmputo que puede ser también 1965 (Uni-
versidad) o 1966 (Adultos) y en el final, que puede terminar en 1983 (Adul-
tos).

Mayor diversidad se encuentra en la duracion del curso, programa o
experimento. En los niveles elemental y secundario se computa la dura-
¢ion por trimestres, y en adultos y universidad por bloques mas o menos
amplios de semanas. En la universidad se toman grupos o bloques de cua-
tro scmanas cada uno.
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En cuanto a la modalidad de los niveles de la variable independiente
ya se ha aludido a las tres modalidades de la EBO: CAIL CMI y CEl En el
nivel elemental CAI se desdobla en sus dos componentes: Ejercitacion y
practica, y tutorial. De la mayor importancia me parece ¢l que se incluya,
tal como se apunto al principio, ¢n ¢l nivel de educacién de adultos las dos
modalidades en el tratamiento det grupo del control: leccion magistral y
cnsefianza individualizada.

Pasemos, pues, a examinar la c¢ficacia de la EBO (vs. EC) desde el
punto de vista del nivel de estudios, 1a etapa o ciclo en ¢l que sc encuentran
los alumnos, su capacidad. la naturaleza de la materia sobre la que versan
los estudios (dureza, pureza y vitalidad), afio de publicacion, duracion de
los cursos y modalidad de EBO. El critcrio diferencial por excelencia,
como se vera, es ¢l nivel de estudios (elemental, secundario. universitario y
de adultos). '

El centro preferente de atencidn scra cl rendimiento, pero se toma en
consideracidn en algun estudio la incidencia que sobre otras variables
tiene la EBO: actitud hacia la materia, las computadoras v la enschanza; el
grado de asistencia y el tiempo instructivo.

EFICACIA DIFERENCIAL

No ¢s intencion de esta introduccion el definir qué es un meta-analisis,
Basta recomendar las lecturas de De 1la Orden (1985) y Walberg (1986) para
cntendcer que es una téenica de Integracion cuantitativa de resultados y que
expresa ¢l grado en que dos grupos (cxperimental y control) difieren ¢n
comparacion de como varia internamente el grupo de controt (Glass,
1977). A este cociente se le llama magnitud del efecto (ME): si se trata de
varias investigaciones, tal magnitud habra quc promediarla (ME).

De la contribucion del meta-analisis a la investigacion y practica edu-
cativas en la actualidad da cuenta los numeros monograficos de la Revista
International Journal of Educational Research, uno dirigido por Fraser et al.
(1987) vy el otro por Kulik y Kulik (1989), los cuales, recurriendo a meta-
andlisis de estudios experimentales y correlaciones dan cuenta sintética-
mente de la produccion educativa mas relevante.

Las variables de rendimiento examinadas ¢n los cstudios s¢ ¢xpresan
por la ME; las variables de abandono se expresan por la «h» (Cohen,
1977), que indica el grado en que dos grupos dificren cn abandono {cxpre-
sado en proporciones) desde ¢l comicnzo hasta ¢l final de un curso en los
grupos experimental y control; y la ratio de tiempo instructive expresa cl co-
ciente entre el tiempo requerido por el grupo experimental dividido por el
tiempo requerido por ¢l de control.

La ME suele interpretarse, sin acudir a pruebas estadisticas mas preci-
sas, de¢ la forma siguiente (Cohen, 1977): Valores por debajo de 0,20 se con-



Efecro diferencial de la Ensefianza Basada en el Ordenador (EBO)... 315

sideran no significativos; entre 0,20 y 0,45, moderadamente significativos: y
por encima, de elevada significacién.

El que se haya recurrido a los meta-analisis del Center for Research on
Learning and Teaching, de la Universidad de Michigan, dirigido por J. A
Kulik, viene justificado por la calidad de la produccion del equipo, el cual,
en palabras de Walberg (1986), ha side riguroso e inusualmente productivo
cn sintesis de alta calidad.

Los aspectos metodologicos de estos meta-analisis pucden consultarse
en Lopez Lopez (1988).

Eficacia diferencial sobre el rendimiento

Efecto inmediaro
l. Niveles y etapas de ensefianza

;Varia la eficacia de la EBO (vs. EC) con el nivel de maduracion de los
sujetos en los distintos niveles de ensefianza?

Los comentarios sobre la eficacia diferencial de la EBO por niveles de
ensefianza se derivan de los siguientes cuadros. En primer término se pre-
senta uno siguiendo el método de recuento sobre las incidencias de dife-
rencias ¢cntre EBO vs. EC por niveles de ensefianza:

Incidencias

EBO mayor que EC: EBC menor que EC:

Nivel de ensefianza Signif. No signif. Signif. Nao signif. N
Elemental ........ 23 5 —_ — 28
Secundaria ....... 16 16 2 8 42
Universitaria ..... 21 56 1 21 99
Deadultos ....... 10 9 1 3 23

70 86 4 32 192

Ala vista del cuadro, puede afirmarse que cn un 81,25 % de los cstudios
(N = 192) los resultados favorecen a la EBQ, siendo significativos en un
36,46 % del total, contra un 2,1 % a favor de la EC.

Por niveles, las incidencias son éstas: ¢l 100 % de los estudios cn ense-
flanza clemental favorecen a la EBO {con un 82 % significativos), un 76 %
en la secundaria (38 % significativos), un 77 % en la universidad (21 % sig-
nificativos) y un 83 % en educacion de adultos {un 43 % significativos).

Este predominio se puede comprobar si s¢ calcula el tamafio o magni-
tud promedio del efecto (ME) y €l Percentil (PC)} en que se sitda ¢l alumno
promedio de EBO en comparacién con el alumno promedio segun la EC.
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SE:error  PC del estudiante promedio

Nivel de ensenianza ME tipico segun la EBO (%) N
Elemental ........ 0,47 0,29 68 28
Secundaria ....... 0,26 0,063 60 42
Universitaria .. ... 0,26 0,051 60 99
Deadultos ....... 042 0,11 66 23

0,31 192

La media ponderada de 1a magnitud del efecto es de 0.31. En todos los
niveles el efecto es significativamente superior a favor de la EBO, pero, si
en los niveles intermedios (sccundario y universitario) es moderado, cn los
cxtremos (elemental y de adultos) cs acusado. Esto, naturalmente, sc reficja
igualmente en los percentiles: las dos terceras partes de los alumnos
EBO superd al estudiante promedio— EC ¢n los niveles clemental y de
adultos, mientras que en secundaria y universidad superan las tres quintas
partes.

Por 1o gue respecta a las etapas dentro dc¢ cada nivel, hay que sefialar
los cursos agrupados ¢n los niveles clemental y secundario, pues en los dos
niveles superiores no s¢ ha distinguido etapas o ciclos.

En el cuadro siguiente pueden comprobarse los efectos para ctapas o
ciclos dentro de cada nivel:

Nivel de ensenanza Erapa N.¢ de estudios ME SE
Pri . Cursos -3 4 0,62 0,20
[AMo - -ovvees Cursos 4-6 i3 045 0.09
Secundario . ... ... Junior 11 0.16 0,10
(high school) Senior 31 0,29 0,08
59

Lo gue s¢ comprueba son unos rcsultados en una linea similar a los
obtenidos por niveles. Es decir, 1a EBO es significativa y acusadamente su-
perior a la EC en ambas ctapas de la enseflanza primaria, mientras que cl
tamafio del efecto (ME) de 0.26 en el nivel sccundario esconde un rcsul-
tado diferencial por ctapas: no significativo para cl grupo de doce a quince
afios v significativo-moderado para los scniors.

2. Capacidad de} estudiante

(Varia la eficacia de la EBO segun la capacidad de los alumnos ¢n los
diferentes niveles de ensciianza?
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A la vista del cuadro siguiente podran extraerse algunas conclusiones:

Categortas segun

Nivel de enserianza capacidad N.» de estudios ME SE
Elemental Baja 15 0.44 0,07
"""" Media/Mixta 13 0,51 0,09

Baja 15 0,46 0,11

Secundario ....... Mixta/Media 23 0,13 0,08
Alta 4 (.24 0,16
Baja 29 0,17 0,10

Universitario . .... Media/Mixta 43 0,30 0,08
Alta 27 0,29 0,08

i Baja 4 0,20 0,19
Adultos ... Media/Alta 18 0.50 0.13

La primera conclusion se reficre a que la EBO es superior, en [a mayor
parte dc los casos significativa, a la EC para sujetos de cualquicr nivel de
capacidad. Por otra parte, la EBO cs acusadamente eficaz en ensefianza
clemental tanto para alumnos de baja como medio/mixta capacidad,
micntras que en los niveles universitario y de adultos ¢s eficaz para los de
media y alta capacidad. Es decir, la EBO es especialmente cficaz para los
de baja capacidad en los dos primeros niveles, micntras que en universi-
dad y adultos ocurre lo contrario. ¢s especialmente eficaz para los de no
baja capacidad.

3. Naturaleza de la materia: Dureza, pureza
y vitalidad de los contenidos

iSon scnsibles la EBO vs. EC ante la naturaleza dc la materia en los di-
ferentes niveles de ensefianza?

En un meta-analisis de Kulik, Schwalb y Kulik (1982) acerca de la efi-
cacia de la ensefianza programada sobre ¢l rendimiento ¢n exdmenes fina-
les en el nivel seccundario de cnsefianza se obtuvo un resultado relativa-
mente concluyente en el sentido de que la eficacia de 1a ensefianza progra-
macda se incrementa a medida que decrece la dureza de las materias: de
0.07 en matemadticas, pasando por ciencias con 0,11, para llegar a 0,57 en
ciencias sociales. (Ocurre lo mismo con la EBO cn los distintos niveles de
ensefanza? i

En términos generales, puede afirmarse que la eficacia no cs diferen-
cial segin la dureza de la materia, excepto en ¢l nivel universitario, en
donde la cficacia de la EBO reside ¢n las materias blandas (0,35 contra
0.15).
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Nivel de ensefianza Dureza de materias N.2de estudios ME SE
Elemental . Duras 17 0,54 0.07
Blandas 7 042 0,11

Secundario ... .. Duras 33 0.22 -
" Blandas 5 0,20 —

Universitario ... Duras A 0.15 0.06
*" Blandas 55 0,35 0,08

Adultos ... Educ.'bag.ica 3 0.44 0,11
*° Ens. técnica 18 042 0,14

Solamente se proporciona informacion sobre la purcza y vitalidad de
las materias cn ¢l nivel universitario. El que las materias sean puras
(N = 58) o aplicadas (N = 41) no introduce efecto diferencial (ME = 0,26
en ambas situaciones). Sin embargo, en disciplinas vitales (N = 22) el
efecto sobre ¢l rendimiento s significativamente superior (ME = 0.54) a
las no vitales (N = 77: ME = {,18).

4. Aifo de publicacion de los estudios

Con el paso del tiempo, (se incrementa o disminuyce la eficacia de la
EBO en contraposicion a la EC en los distintos niveles de ensciianza?

Para rcsponder a la anterior pregunta, véase el cuadro siguiente. En pa-
réntesis s¢ incluye el nimero de estudios.

Nivel de estudios
Tiempo de publicacion Efemental Secundario Universidad Aduitos
Hasta 1969 ..... .. 0,46 (5) 0.23 (4 0,08 (7) —0,07(2)
1970-1974 ........ 0,48 (12) 0,10(21) 0,27(35) 0.25(4)
1975-1979 ........ 0,53 (6) 0,48 (12) 0,25 (45) 0,60 (14)
1980-(83)84 ... . ... 0,37 (5) 0.39(3) 040(12) 0.17(3)

La primera conclusion global quc se extrac es que en cualquier época
es superior la eficacia de la EBO sobre la EC. Ademads, que, excepto en cl
nivel clemental, cn donde la eficacia de la EBO es alta en cualqguier época,
en los demas niveles existe una tendencia gencral a incrementar su efeto
con ¢l paso del tiempo.

5. Duracion de los cursos

Se aludié anteriormente a fos plazos computados en diversos niveles
para ¢valuar la cficacia de la EBO cuando s¢ la compara con la EC al com-
probar su eficacia sobre el rendimiento. Puesto que no es posible agrupar
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los plazos en los distintos niveles de ensefianza, no resta sino presentarlos
como se incluyen en los meta-analisis por niveles:

Intervalos de tiempo Magnirud N.ede
por nivelesde ensefianza del efecto: ME estudios (N} Errortipico (SE)

Elemental (por semestres):

1 6 menos 0,47 12 0.07

Hastalafio ............... 0,49 14 0.10

Masdelafio .............. 0,26 2 0,03
Sccundario (por semestres):

lomenos ................ 0,26 28 0.09

Miasdel ................. 0.24 14 0,07
Universitario (por semanas):

Delad ... ... . ... ...... 032 27 0,12

DeSa8 .................. 0,32 17 0,14

De9al2 ... ... .. ... 0,30 12 0,17

Deldalo ................ 003 9 0,12

Masdelée ................ 0,24 34 0,06
Adultos (por semanas):

Menosde9(*) ... ...... 0,45 15 0.16

MasdeY ... .............. 0.37 5 012

?

* Mo se incluyen las nueve semanas en los intervalos.

Las conclusiones que de esta tabla pueden extraerse van en la linca si-
guicnte: Sigue siendo, sea cual sea la duracidén de los cursos, mas eficaz,
signiticativamente eficaz, la EBO sobre la EC. Especificamente, st se con-
tecmplan los datos, existe una tendencia general segun la cual la EBO ge-
nera un mas alto rendimiento ¢n la medida en que la duracion de los cur-
sos ¢s menor. Es decir, en cursos cortos la EBO es mas cficaz, da lugara un
mas alto rendimignto.

6. Modalidad de EBO (y EC)

(Es diferente la eficacia de CAI, CMI o CEI al enfrentarse a la EC ¢n
los diferentes niveles de ensefianza?

Pucsto que los meta-analisis lo permiten, merece atencién cl estudio de
las modalidades de EBO por niveles de ensefianza.

Se van a medir en un cuadro las frecuencias de estudios, entre parénte-
sis, junto con el efecto por niveles de ensenanza:

Modalidad Primaria Secundaria Universidad Adultos
CAIl....... .. 0,47 (28) 0,36 (17) 0,26 (58} 0,29 (18)
CMI ........ — 040(9 0,35(13) 0,72(3)

CEL......... — 0,07 (16) 0,23 (28) 1.13(2)
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Del cuadro anterior puede apuntarse lo siguiente: La mayor frecuencia
de cstudios reside en CAl, la cual se reparte por diversos niveles, con prefe-
rencia cn la Universidad. Las otras modalidades de EBO se acumulan ¢n
Ensefianza Sccundaria y Universitaria.

La eficacia de las modalidades en conjunto es diferencial: tienden a
provocar unos rendimientos mayores las modalidades CM1y CAIL Sin em-
bargo. y a pesar del reducido niimerae ¢n que se basa ¢l efecto, CMI y CEl
resultan especialmente cficaces ¢n ¢l nivel de adulios; se mantiene ¢l efecto
cn la universidad, mientras que cn ¢l nivel secundario ¢l efecto significa-
tivo radica en CAI y CMI, no en CEIL

CAL, por otra parte, desciende en eficacia con la ascension del nivel de
enschanza. a pesar de ser significativo su efecto. mientras que en términos
generales en CMI y CEI sc incrementa a medida que se sube ¢n ¢l nivel de
ensenanza.

Por lo que respecta a 1a modalidad en ¢l grupo de control, que teorica-
mente scria Ensefianza Convencional, ya se comentd que en ¢l nivel de
educacion de adultos el grupo de control lo formaron la leccidn magistral
cn 14 estudios y una modalidad de ensefianza individualizada en nueve.

Los resultados fueron éstos: para la leccidon magistral, comparada con
la EBG, 1a magnitud del efecto fue de 0,38 y para la ensefianza individuali-
zada de 048, lo cual vienc a decir que la EBO es mas eficaz cuando sc la
compara con {a enseflanza individualizada que con la leccion convencio-
nal.

Efecto mediato o retencion

Ya se ha visto que la EBO ¢n su efecto inmediato, al compararla con la
EC, cs significamente superior en conjunto ¢n rendimiento y desde mu-
chos puntos de vista: la maduracion de los sujetos y su capacidad, la natu-
raleza de la materia, antigliedad del estudio, duracion de los cursos y
modalidades de EBO.

Sin embargo, esta claro que determinados procedimientos de ensc-
flanza son eficaces, si s¢ mide su efecto inmediatamente de finalizada la
exposicién a esc procedimiento. Y contrariamente ocurre con otros que
generan efectos positivos al cabo de un tiempo de finalizada la exposi-
ciion. Es decir, ¢n educacion la variable «tiempo» es fundamental.

Ya se ha visto que la EBQO al compararla con la EC genera un rendi-
micnto inmediato significativamente superior. Fsta tendencia {permanecc
c¢n mediciones posteriores, 0 mas bien desaparece tal efecto o incluso ¢s su-
perior la EC?

En los meta-analisis que se comentan, excepto en el efectuado cn ¢l ni-
vel elemental, en el que no sc¢ incluye la operacionalizacion de qué se
entiende por efecto mediato o estudios de seguimiento, en los otros se
incluye el dato y realmente ¢s decepeionante la distancia temporal entre la
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primera (inmediata) y la segunda medicion. Los autores vienen a concluir
que los estudios no son representativos de los 192 comentados. No obs-
tante sc incluye la informacion, por si genera alguna hipotesis. En cual-
quier ¢aso, es preciso incluir con més frecuencia medidas a no~inmediato
plazo, lo mas largo posible. He aqui los datos:

Tiempao trans- Magnitud del N.2de ME en el grupo
Nivel de ensefianza currido (semanas)  efecto (ME) estudios total (n.° estudios)
Elementat ...._ ... e 0.27 5 0,47 (28)
Secundario ..., ... De2ad 0,04 4 0,26 (42)
Universitario .. ... De2all 0,18 6 (0,26 (99)
Adultos ... ... .. De2aé6 0,27 3 042 (23)
Promedios ....... Deduas 0.18 4.5 03

Lo que estos datos parccen dar a entender, aparte de la baja representa-
tividad de los estudios (de cuatro en el nivel secundario, tres son de CEI,
se¢ puede resumir asi: la EBO parece que desciende en eficacia en rendi-
micnto a medida que pasa ¢l tiempo (unas cinco semanas).

(Quiere esto decir que en controles a mas largo plazo tal eficacia iria
descendiendo hasta anularse ¢ incluso beneficiaria a la EC? No existen da-
tos. Lo que se apunta, sin cmbargo, es que se detecta una tendencia al des-
censo de cftcacia de la EBO.

Efecto en otras variables

La cducacién no es solament censefianza de materias del curriculum.
Es importante comprobar el grado en que la exposicion a estas formas
imnovadoras de ensefianza genera una actitud hacia la materia. la cnse-
ftanza y los computadores diferente de la generada por la EC, asi como el
grado en gue se da una mayor asistencia a clase (menor abandono) y un
difercnte ticmpo instructive. Se incluye un cuadro para ver el fendomeno
con mds nitidez:

Niveles de ensefiunza
(se incluye la ME y el n.° de estudios entre paréntesis):
Fariubles no cognitivas Elemental Secundario Universidad Adultos

Actitud hacta:

l. La materia .. .. 0,10(1) 0,03(11) — (.03 (15} 0,40 (3)

2. Lacnsenanza . — 0,39(2) 0,31(13) No difer.

3. Lacomputadora -— 0.6z :4) 027(11) —
Aszistencia{=n) ... — 0.10(4) - 0,082 027/-003(2)*
Tiempo instructivo — — 0,66 (15) 0,71 (13)

* ¥n uno arrofe 0,27 vy en otro — 0,03,
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;Qué nos aportan estos datos? En términos globales indican que en la
mayoria de las casillas los estudios no son representativos de los meta-ana-
lizados por niveles de ensefianza. A pesar de cllo. se pueden apuntar algu-
nas tendencias.

No parecc mejorarse la actitud hacia la materia (excepto, tal vez, en el
nivel de adultos). Sin embargo, si parece mejorarse la actitud hacia la ense-
fianza y las computadoras en los niveles secundario y universitario. Tam-
poco hay evidencias de que mejorce la asistencia a clase o disminuya ¢l ab-
sentismo 0 abandono del curso. Lo que parece mas claro es ¢l hecho de
quec para aprender o mismo los alumnos de los niveles universitario y
adulte precisan menos ticmpo a través de la EBO: de 2/3 a 3/4, respectiva-
mente, del tiempo requerido en la EC.

3. CONCLUSIONES

Ya sc han ido apuntando, a o largo del desarrollo de las distintas uni-
dades de analisis ¢ indicadores, la mayoria dec las conclusioncs. Sin em-
bargo, ¢s conveniente realizar una sintesis de las mismas.

De entrada hay que concluir que la EBO es significativamente superior
a la EC en rendimicnto, medido tanto a c¢fecto inmediato como mediato, si
bien parece que se apunta un descenso con medidas de este scgundo tipo.

Si se mira cl efecto por niveles de enscilanza, puede afirmarse que esta
superioridad general es especialmente acusada en los niveles clemental y
de adultos, mientras que en los secundarios y universitarios es moderada.

La capacidad de los alumnos parecc ser una variable significativa.
Parece que la EBO es especialmente eficaz para alumnos de no-alta capa-
cidad en los dos niveles elemental v sccundario, mientras que lo contrario
ocurre en los niveles universitario y de adultos; ¢s decir, espccialmente efi-
caz con alumnos de no-baja capacidad.

La naturaleza de la materia apenas introducc elementos diferencialesd
ala eficacia de la EBO: no tiene relacion con la purcza; mientras que en la
universidad con las blandas la EBO provoca mayor rendimicnto que con
las duras y con las vitales mds que con las no vitales.

Parcce que sc¢ incrementa la eficacia de la EBO con ¢l tiempo, en los es-
tudios mds recientes, Esto puede tener rclacidon con la perfeccion de los
programas a medida que van usandose. También parece que hay indicios
para pensar que la EBO es mas eficaz en cursos cortos,

Han sido numerosas las investigaciones en las que se ha recurrido a
CALl la cual ha sido mas eficaz en los dos niveles de ensehanza mas bajos
aqui comentados; mientras que CMI y CEI incrementan el rendimiento en
los dos niveles superiores.

Por lo que repsecta el efecto sobre otras variables no cognitivas se
puede concluir lo siguiente: No mejora la actitud hacia la materia, excepto



Efecro diferencial de la Ensefianza Basada en el Ordenador (EBQ)... 323

tal vez cn adultos, pero si la actitud hacia la ensehanza y las computadoras
en los niveles secundario y universitario. No se mejora 1a asistencia a los
cursos, pero precisan menos tiempo para aprender a través de EBO.
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324 Eduardo Lépez Lépez

RESUMEN

En el presente articulo se analizan cuatro meta-andlisis que recogen en total
192 investigaciones que evalian la eficacia de la ensefianza basada en el ordena-
dor (EBO), en contraste principalmente con la ensefianza convencional (EC).

Los meta-analisis estin clasificados segun el nivel de escolaridad: elemental,
secundaria, universitaria y adulto. Se presentan las magnitudes del efecto en rendi-
miento inmediato, en primer término globales y, posteriormente, segin diversas
unidades de andlisis. Unas son personales: el nivel de maduracién y la capacidad
de los sujeios. Otras son no personales: modalidad de EBO, naturaleza de 1a mate-
ria, afio de publicacion de los estudios y duracion del curso. Se examina, ademas,
su incidencia en rendimiento mediato, en variables afectivas v en permanencia en
el curso.

SUMMARY

This work contains four meta-analyses (M-A) integrating a total of 192 studies.
Those studies refer to the comparison of Computer Based Education (CBE) and
conventional teaching approach.

The M-A have been classify according to the age or school level. The effect
sizes (ECs) are presented according to different levels of analysis. One criterium
are individuals characteristics: Age and abilities. The other criteria are type of
CBE, type of subject, year of publication and treatment lenght. Other analyses
were performed according to retention, affective factors and atrition rate.



