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INTRODUCCION

El estudio ¢ investigacion sobre los estilos cognitivos. al decir de Mis-
chel (1977), «supuso un resurgimiento dcl interés por variables sencillas
cnfocadas al esclarecimiento de las diferencias individuales en las conduc-
tas de resolucion de problemas» (p. 27). Sin embargo, creemos que pucdan
considerarse los cstilos congnitivos como «variables sencillas», sino todo
lo contrario. dimensiones generales de funcionamiento cognitivo. dificil-
mente operativizables debido a su alte nivel de gencralizacion (aunqgue cn
muchos casos los instrumentos utilizados scan sencillos). Otro dato que
corrobora csta impresion. cs el hecho de que los mismos tcoricos ¢ investi-
gadores sobre los estilos cognitivos, difictlmente sc ponen de acuerdo al
delinirlos. Pensamos que, aunquce son muchos los «estilos cognitives» quc
s¢ han definido. muy pocos son los gque han sido estudiados con profundi-
dad: probablemente sélo Impulsividad- Reflexividad (Kogan) y DIC (Depen-
dencia-Independencia de Campo, Witkin) han sido estudiados con un
minimo rigor y cn multiples investigacioncs. No obstante. existen dos
grandes drcas de definicion que pueden atribuirse 2 Kogan y a Witkin res-
pectivamente. El primero restringe el uso del concepto estilo cognilivo. al
estudiante de modos, maneras y formas de «aprchender. almacenar, trans-
formar y utilizar la informacion», micnitras que para Witkin los cstitos cog-
nitivos son mas bicn dimensiones mas amplias de funcionamiento per-
sonal que se evidencian, ademas dc sobre lo cognitivo, cn otras dreas de la
actividad psicolégica individual. Sin embargo —parece que contraria-
menic— Kogan afirma quc los cstilos cognitivos se refieren justamente a
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las diferencias individuales asociadas con varias dimensiones no cognitivas
de la personalidad. mientras que Witkin y otros autores incluyen también
dimensiones cognitivas ¢n ¢l concepto de cstilo cognitivo. No obstante,
estas aparcntes contradicciones, actualmente parece predominar una con-
cepeion abierta del estilo cognitivo, y asi Sigel y Coop (1981) afirman que
cada estilo cognitivo ¢s un proceso informative variable y con cuya expreston
s¢ hace refevencia a la manera sistemdtica en gue un sujeto responde « varios
tipos de situaciones, cs decir, se incluye cn ¢l «funciones intelectuales»,
«estrategias de resolucion de problemas», «conductas», «actitudes». «dis-
posiciones», eleétera,

Dada su ambigtiedad. ¢l concepto de estilo cogunitivo no debe tomarse
mas alla de una herramicenta conceptual sintetizadora que pretende resu-
mir el miédtodo cognitive amplio con ¢l quc una persona se enfrenta a otras
formas de estimulacion sensorial, No obstante, el énfasis que Kogan pone
en el emodor. emanera» y «forma» de procesar la informacion, nos sirve
para diferenciar los cstilos cognitivos de otras dimensiones intelectuales o
incluso. de creatividad. A nuestro juicio, la DIC, no operacionalizada, si
cncaja dentro del concepto de cstilo cognitivo, pero cn cuanto pretenda-
mos analizarla en su capacidad diferenciadora. ya empiczan a surgir pro-
blemas, dada su posible vinculacién cercana a dimensiones estrictamente
intclectuales o de capacidades, lo cual, no invalida ¢l concepto de estilo
cognitivo que estamos manegjando, pero si le da un matiz un tanto distinto.
Kogan (1971). mucstra su discoformidad con ¢l hecho de utilizar la eti-
gqucta «estilo cognitivo» vinculdndola a la «precisidon-imprecision de la
¢jecucion». Para ¢l deberian ser irrelevantes fos problemas de precision en
la cjecucion, en la consideracion de estas dimensiones, a la par quc tam-
poco deberian significar la posibilidad de establecer juicios de valor ¢n
funcion de los tipos de ¢jecucion que se derivan de las tarcas cmpleadas
para valorar un estilo cognitivo cualquiera. Pensamos que la DIC. en basc
alos tests quc la miden y a los plantecamientos dc Witkin y sus colaborado-
res, no ticne en cuenta la primera exigencia de Kogan. aunque si ha tra-
tado de chiminar la problematica de los juicios de valor sobre los polos de
la dimension. Es decir, los tests gue miden la DIC. son todos cllos medidas
de precision (BAT. RFT, CISI, EFT..). de aqui que sc hallen tan vincula-
das (cspecialmente ¢l EFT) a medidas de capacidad. No obstante. en ¢l
concepto de estilo cognitivo definido por Messik (1980) o Vinacke (1972),
dada su amplitud, podrian aceptarsc las medidas de precision. siempre y
cuando se demucstre la desvinculacion de medidas estrictamente intelec-
tuales (cosa que no ocurre en cl caso de algunas medidas de la DIC).

Arriesgandonos un poco. nos atreveriamos a decir que la dimension
DIC (considerada globalmente) no ¢s una variable de «estifo», aunque
ticne algunas caracteristicas de cste tipo de variables, como lo desmucstra,
por cjemplo, ¢l hecho de que no sea pura y simplemente cognitiva la pre-
diccion que permite, va que existe una amplisima bibliogralia que ha com-
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probado la validez predictiva de este constructo. respecto de rasgos de per-
sonaltdad y de conducta social (Garcia Ramos. 1984: cap. 3 y 4). Por otra
parte, Witkin adoptod. en un momento dado, una postura drastica de reco-
nocimicnto total del valor de cada polo de la dimension DIC y asi afirma:
«cxisten realmente circunstancias en las que un modo de funcionamiento
dependiente de campo o independiente de campo. resulla mds adaptativo y
la persona gue posee ¢l modo que se adecua a las circunstancias dadas,
resulta beneficiada por el hecho de poscerlo». Sin embargo, como la inves-
tigacion ha demostrado no puede decirse que ¢l hecho de gquc un sujeto
alcance un resultado supcrior en tarcas cognitivas como las que requieren
los tests que miden DIC. no tenga implicaciones o relaciones con la com-
petencia cn otros tipos de tareas cognitivas.

COMPLEJNDAD DE LA DIMENSION
DEPENDENCIA-INDEPENDENCIA DE CAMPO

Si, come parecia afirmar Mischel (1977), ¢l cstilo cognitivo DIC es una
variable sencilla, podriamos. con mayor o menor facilidad, definir con
precision jqué ¢s la DICY. a la vez que podriamos también operativizar
una red nomoloégica de relaciones relativamente sencilla de la misma vari-
ablc teorica. Sin embargo. no ocurre asi. dado que es un constructo que ha
mostrado rclaciones con numecerosas caracteristicas de personalidad, de
actitudes. de aprendizaje. ete. Puede afirmarse, por el contrario. que ¢s un
constructo de un alto nivel de generalidad. algo similar a un «set» de
«sets», ¢s decin un constructo amplio ¢ informador de conjuntos de proce-
508 cognitivos mas concretos, algo asi como ¢l mismo constructo de «inte-
ligenciar respecto de variables informadoras de conductas concretas, tales
como habitos vy estrategias cognitivas.

Por otro lado, la medicion de la dimension no se debe a un solo instru-
mento. sine a varios instrumentos de diferente naturaleza, instrumentos
quec no ticnen en comun una proporcion de varianza suficiente que per-
mita afirmar la equivalencia de las medidas, sino solamente ¢l hecho de
quec todos cllos {los tests) miden una dimension muy general: «la aptitud
jpara mantcener un objcto aislado de las fucrzas de la experiencia». Ello
lleva directamecente a la cucstion de sien la dimensiéon DIC se hallan impli-
cados uno o varios constructos. Aungue inicialmente Witkin (1962) defen-
diera la unidad dc la dimension, se vio obligado mas tarde, a admitir la
existencia de varios subconstructos dentro de clla —las investigaciones
sobre relaciones de la DIC con otras variables de toda naturaleza no per-
mitian mantener dicha unicidad—, cuestion innegable, a nuestro juicio.
tras los posteriores estudios de Linn y Kyllonen (1981) v Loo (1982) basica-
mentce.

Las conclusiones finales del estudio de Linn y Kyllonen (1981) nos lle-
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van a la confirmacion de que la percepeion de la verticalidad es un factor o
dimension. inica ¢ independiente de las medidas de reestructuracion cog-
nitiva {como ¢l EFT y el FASP). En tal ctudio. s¢ pudo apreciar que las
medidas de verticalidad (RFT y Bettles) saturaban un factor diferente ¢
independicente de aquél en que saturaban las medidas de reestructuracion
cognitiva (el EFT y ¢l FASP), 1o cual parcce demostrar que hay suficiente
cvidencia empirica para mantener una separacion clara de dos constructos
que s¢ hallaban definidos dentro del estilo cognitivo DIC: dimension de
wpercepcion de la verticalidad», denominado «Familiar Ficld» por Linn y
Kyllonen (1981) y «reestructuracion cognitiva». Ciertamente cste segundo
factor s¢ hallaba tambicn saturado por otras variables, de ahi quc los cstu-
dios posteriores sobre dicho subconstructo, deban tender a aclarar y defi-
nir la naturaleza y componentes de este hipotético constructo.

La consideracion de la Dimension DIC en funcidn de al menos dos
subconstructos. ayuda a avanzar mucho mds rapidamente los estudios en
cste campo, ya que con ello salvamos, en parte la ambigiiedad inicial de la
dimension cognitiva definida originalmente por Witkin. La division del
constructo permite e¢studios, que la dimension original, por sus carac-
teristicas, no permiitia.

NECESIDAD DE ESTUDIOS SOBRE VALIDEZ
DEL CONSTRUCTO D.I.C.

Cronbach y Mech! (1967) definen un constructo como «algun atributo
postulado acerca de la persona. que supuestamente sc refleja en fa ejecu-
cién de un test», y anaden que fa logica de la validacion del constructo se
invoca justamente «cuando ¢l constructo estd altamente sistematizado o
indeterminado. se usa en una teoria ramificada o en unas pocas proposi-
ciones sencillas o interviene en propoesicioncs absolutas y declaraciones de
probabilidad». Fiske (1971} afirma. gue ¢l investigador debe describir «la
unica cualidad a la cual ¢l constructo se refiere», es decir, debe establecer
¢l nicleo o «eorazony» del constructo, en scmejanza a un camino que inte-
gre todas las manifestaciones que ¢l conceptualizador debe subsumir bato
la variable (p. 98).

Con relacion a la dimension bajo estudio, y en primer lugar. queremaos
destacar ¢l hecho por ¢l que surgio ¢l constructo DIC: la constatacion de
difercncias individuales consistentes en la realizacion de determinadas
tarcas de ajuste corporal. Este hecho, en cierto modo «casual», permitio a
Witkin (1954} formular ¢l concepto de «articulacion de campo» en base al
cual elaboro diferentes instrumentos al objcto de estudiar las diferentes
individuales en tarcas de ajuste corporal —son los originales tests de verti-
calidad (BAT, CISI y posteriormente REFT)—. tarcas en las cuales se media
la aptitud de sujetos universitarios para colocarse en posicion vertical,
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estando en una situacion en que las pistas visuales cran engafiosas. Sin
mayores ¢studios de operacionalizacion del rasgo, s¢ procedio a realizar
diferentes estudios correlacionales con multiples variables de diferente
naturaleza y tipo de medida, surgicndo asi la definicidn del constructo
Dependencia-Independencia de Campo y el concepto clave de «diferencia-
cidr» (base tedrica de la dimension), Por otro lado, también se encontraron
correlaciones importantes con algunos tests, destacando la relacion con ¢l
test de Gottchaldt de figuras enmascaradas., cn base al cual sc contruyo ¢l
EFT (variante del test de Gottchaldt) dado que permitia una medicion mas
sencilla, mas rapida y menos costosa del hipotétice constructo DIC. Cier-
tamente este test no media ya «percepeion de la verticalidad» y por otro
lado las corrclaciones que mantenia con los originarios tests de verticali-
dad 1mpedia hablar de «eguivalencia» de las medidas. Los estudios poste-
riores de Witkin y sus colaboradores se realizaron en base a este test (¢l
EFT) y a una simplificacion del complejo dispositivo que suponian los
tests de verticalidad. ¢l RFT portatil (PRFT). Como era de esperar, utili-
zando ambas medidas —a nuestro juicio de naturaleza distinta— la DIC
(opcrativizada por ambos tests) mostraba correlaciones significativas ¢
incluso clevadas con numcrosisimos rasgos de toda naturaleza, con lo cual
sc hacia dificil el acotamicnto del drca de influencias de la dimensién y
por supuesto la definicidén del constructo DIC. La misma hipotesis dc
wdiferenciacion» aparecia ambigiia y confusa por su generalidad y cxten-
s10n. Con los primeros analisis mutidimensionales se comprobo ¢sta pro-
blemadtica y s¢ pudo constatar que las medidas del RFT y del EFT no
hacian referencia a una unica dimensidn. ya quc apenas un 256 35 % de
varianza cra compartida por ambos tests. Witkin (1976 y 1977y empcezo ya a
recconocer la dificultad de mantener la unidad de la dimension DIC, aun-
que reflgjando gue todavia no habia suficientes estudios factoriales con
multiples tests que asi lo demostraran, Los estudios de Linn y Kyllonen
(1981) especialmente ¥ de Loo (1982), arrojaron nueva luz en la linea de
mantener la imposihilidad de considerar a 1a DIC como una dimension
unica. Ya parcce iniciarsc una linca clara en la cucstidn csencial de la
wvafidez del constructo IICy, (qué es aquello que denominamos cstilo cog-
nitivo?, ien qué se diferencia de otros constructos ya definidos? En la vali-
dacion del constructo sc busca simultancamente la validacion del test y del
constructo del rasgo: por ¢llo, ird sicmpre ligada muy de cerca a los instru-
mentos de medida de la dimension,

En csta investigacion se partio de dos subconstructos, uno derivado de
las medidas de verticalidad |«Familiar Field» ¢n la terminologia de Linn y
Kyllonen (1981){ y otro a partir de la principal medida de «rcestructura-
cion cognitivar (¢l EFT). En este ¢studio se abordd el subconstructo «rees-
tructuracidon cognitivar.
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DATOS QUE SE DERIVAN DEL ESTUDIO DE LAS
CARACTERISTICAS TECNICAS DEL EFT. COLECTIVO

Dec forma breve, analizaremos las primeras conclusiones que sc deri-
van del analisis dc¢ las caracteristicas técnicas del EFT colectivo y que
hacen referencia directa o indirecta al constructo o subconstructo (rasgo
hipotético) implicado bajo la medida del GEFT. Con cllo. respondemos de
una forma cxplicita a algunos de los aspectos conducentes a la validacion
del subconstructo «reestructuracion cognitivarn (Garcia Ramos, 1984).

La muestra utilizada cstaba formada por alumnoes de ta Universidad
Comphutense de Madrid. Se realizd un muestreo estratificado sobre la base
de cuatro facultades. clegidas por representar o no un marcado caracter
profesional.

TABLA |

Areas. nucleos y facultades

Marcado cardcter
profesional/ne marcado Facultades
Area Nicleos cardeter profesional seleccionadas
Ciencias Sociales Si Derecho
Letras - i
Humanidades No Pedagogia
- Ciencias Sanitarias Si Medicina
Ciencias L oo
Ciencias No Quimicas

El nimero total de alumnos de la muestra a los que fuc aplicado el test
fuc de 1.282, no pudiéndosc conscguir la aplicacion de los tests a los dos
ultimos cursos de Quimicas (mayo. 1984):

TABLA 2
Muestra de trabajo

Area N Facultad N Curse Ne
L 96

2. 81

Derecho 339 3.0 47

4. 56

5 ¢ {

Letras 1674 '1"'“ 2 (;
20 76

Pedagogis 355 R 72

4. 67

R 0l
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Area Ne Fucultad N Cutso Ne

. l.e 102

2. 6l

Medicina 415 3* 88

4.° 94

- 50 70
Ciencias 3 608 1o 76
2'0 55

Quimicas 193 3 62

4.0 —

5. —

N.° total [.282 1.282 1.282

La siguiente tabla muestra las principales medidas descriptivas de
EET colectivo, asi como de sus secciones y de la hipotética variable «pers-
pectiva reversible»,

TABLA 3
Medidas descriptivas del G.E.FT. y de sus secciones

Seccion Seccign « Perspectivu
Medidas descriptivas GEFT segunda tercera reversiblen

Media(X) ........... 12.572 5.696 6.870 2771
Desviacion tipica(S) .. 3985 2.292 2016 1.399
Varianza(S?)......... [5.878 5.255 4.063 1.958
Errortipico(x) ... ... d11 064 056 0.039
Amplitud ........... 19 10 10 5
Curtosis . ............ —.230 =715 319 —.645
Asimetria .. ... ..., . —726 —425 —.984 —.835
Valor maximo ........ 18.00 9.00 9,00 4,00

Valor minimo ........ 0,00 0,00 0.00 (L00

[a tabla siguicnte muestra las principales medidas descriptivas del test
para distintas muestras clasificadas por facultad. curso y sexos.



TABLA 4
Medidas descriptivas del G.E.F.T. en diferentes submuestras

9

17, fe)
fa) _ Fuc. por curso _ Fac. por curso/sexo _

Facultad X A) 52 CURSO X S 52 SEXO X Y 52
o _ - M(N =37) 13514 3724 13.868
r LN =96) 12.281 4.192 17573 F(N = 59) 11.508 4313 18.599
o _ : M(N = 41) 12780 3837 14726
20(N =81y 12.037 3.8%4 15.160 F(N = 40) 11275 3850 14820
1. Derech 11602 4.255 18.109 o _ an M(N =22 11955 3994 15930
erecho { 3N =46) 11.109 4644 21566 F(N =24) 10333 5130 26319
(N =337) MN =32) 12687 4.130 17.060

40N =56) 1429 4600 21158 L0 T35 5950 4739 20497

M(N =25) 10640 4310 (8573
F(N =33) 10273 3826 14642
M(N =7) 15143 1864 3476
F(N =352) 11269 3966 15730
M(N =10) 11400 4971 24711
F(N =66) 10909 4183 17.4%9

2 Pedagogia 11639 3992 15938 J 3e(N=72) 1273 3327 11070 MON=4 12500 3317 11000
F(N =68) 12750 3352 11235

(N = 335)  M(N=8% 9500 6803 46286
AN =67) 10955 4395 19316 pagy_ 59y 11153 4008 16063

M(N =6) 11167 4355 18967
F(N =55)  11.909 3.683 13.566

50N =58y 10431 4009 16074
1e(N =39y 11.729 3973 15787

20(N =76) 19974 4261 18159

~5e0(N=61) 11386 3720 13839

SOUINN DIODT) |IRUDIY ISOf



Medicina
(N =413)

Quimicas
(N =193)

13404 3.697 13.6069

14.161

3128

9,781

15(N = 102)
20(N = 6l)
3°(N = 87)
4°(N = 94)
6.2 (N = 69)
1o(N = 76)
20(N = 55)

39N = 62)

13.608
14.541
13.609
12.468
13.116
14.118
14.145

14.226

3656

3171

3.571

3.812

3939

3.402

2718

3164

13369
10.052
12,752
14.531
15.516
11.572

7.386

10014

M(N = 55)
F(N = 47)
M(N = 34)
F(N = 27)
M(N = 40)
F(N = 47)
M (N = 53)
F(N = 41)
M (N = 41)
F(N = 28)
M(N = 36)
F(N = 40)
M(N = 26)
F(N = 29)
M(N = 29)
F(N = 33)

14.018
13.128
14.382
14.741
14.150
13.149
12.774
12.073
13.268
12.893
15314
13.125
15462
12.966
14.276
14.182

3070
4225
3210
3.169
3325
3742
3.950
3.636
3.821
4.166
2,529
377
1.749
2.909
3.138
3.235

9426
17.853
10.304
10.046
11.054
13.999
15.602
13.220
14.601
17.358

6.398
14.266

3.058
8.463
D.850
0.466

"'(){I..IJ_THEOJ 01183 2P OIINAISUOD |3 4qOS SIUOLIDIOIE
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Los indices de fiabilidad del GEFT muestran la consistencia
e interrelacion del tipo de conductas medidas por la prueba,
lo cual es una medida indirecta del grado de consistencia del rasgo

Sinos fijamos cn los diferentes estudios de fiabilidad de 1a prucha. des-
cubriremos que pucde afirmarse que la prueba es estable, cs homogénea y ¢s
muy consistente internamente. Ixe hecho, los diferentes cocficientes de fia-
bilidad obtenidos son extraordinariamente clevados para una prucha de
tan solo 18 items. Tales cocficientes oscilan entre 0.80 y 095, pudiéndosc
constatar también gue las intercorrclaciones entre las dos sccciones. de
solo nueve items cada una. alcanzar valores supceriores 4 4,73, valores cla-
ramente indicativos de un alto porcentaje de varianza: compartido. espe-
cialmente importante por la escasa longitud de cada subescala del GEFT.
Ast puces, puede decirse que ¢l rasgo medido por ¢l EFT, cs un rasgo con
entidad real. un rasgo que manifiesta un clevado grado de consistencia cn
¢l tipo de conductas medidas por la prucha.

En la prucha hay 18 items que suponcen 18 ¢jercicios en los cuales hay
gue ¢ncontrar una figura simple dada, incorporada en una figura compleja.
en condiciones que no permiten comparar ambas, ya gue ¢l sujeto nunca
podra contemplar simultancamente las dos figuras (simple y complcja).

El numero de figuras complejas ¢s {4, pero ¢l namero de iguras sim-
ples solamente de ocho, ello indica que hay varias figuras complejas que
tiecnen como comun denominador la misma figura simple.

La siguientc tabla nos muestra relaciones entre numero de items. figura
compleja y figura simple.

De¢ acuerdo con el nimero de items —figuras complejas— que corres-
pondc a cada tigura simple y con la situacion de dichos items en cada see-
cion de la escala puede establecerse un orden de importancia de las dife-
rentes formas o figuras simples en la prucha. Se puede obscrvar que algu-
nas figuras simples cjercen solamente una funcién de welleno», mientras
quc otras parccen lencr una importancia capital.

La figura simplc «f» se identifica con la hipotética variable «perspee-
tiva reversible». Esta figura ticnc todos los componcntes de analisis favora-
bles. para poder ser considerada cl nucleo o «orazén» del constructo
medide por ¢l GEFT. En primer lugar, ya parece apreciarse su importan-
<1a en dos hechos: es la incluida en el mayor numero de {tems de la cscala
total —4. 7, 13 y 15— y la situacion de los mismos ¢s intcrmedia. ni al prin-
cipio, ni al final, sino ¢n ¢l centro de a escala y de forma intercalada: son
los elementos 4y 7 de la primera seccion, y 4y 6 de la segunda scecion, Sus
L. D. son intermedios (ni [dciles, nt dificiles) y con bastante homogencidad
en los cuatro items (entre 0,63 y .73); en este sentido, son los cuatro bucnos
discriminadores del rasgo. Sus indices de discriminaciéon destacan ostensi-
blemente por su relevancia, dado que son los cuatro items mis homoge-
ncos de la escala con valores entre €552 y 0,566 (muy similarcs, como
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TABLA 5

Correspondencia entre figuras simples y figuras complejas

65

Figura Simple

Letry Figura Simple Nimero de figuras compuestas

A 210y I8 (3
I |

B } Syl4 (2)
C £ 6,12y 17 3
D | I & (n
E ‘ I 4713y 15 {4)
F @ 10 (H
G l L3yl 3)
H 9 (1
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vemos); por otro lado. st climinamos cualquicra de cllos de 1a escala. los
valores «a» de Cronbach de la misma, sufiren los mayores descensos. Los
cuatro items permiten discriminar entre niveles de la variable «sexon
{todos clles a un a = 002} 1o cual ¢s perfectamente coherente con ¢l sub-
constructo DIC. el cual permite discriminar entre sexos. en la misma dirce-
cion guc cada item de la subescala «perspectiva reversiblen.

Sianalizamos las intercorrelacionces cntre los cuatro items, observamos
valores que demucstran la gran consistencia de la subescala compuesta
por cstos cuatro items, pudiéndose afirmar que un analisis fuctorial de la
matriz de intercorrclaciones entre los 18 items probablemente demostraria
la existencia de un primer factor significativo y consisiente, saturado porlos
cuatro items de ¢sta subescala del GEFT. Por otro lado. ninguna correla-
cion. de las que estos cuatro items mantiencen con los demas. supcera el
valor de la mas pequena de las correlaciones entre estos cuatro ilems
(0.356). Creemos, que los dates que apuntamos permiten mantener la hipo-
tesis de gque esta subescala homogénea y consistente (perspectiva reversi-
ble) integrada por items de «cubos». ¢s ¢l nucleo. la clave del rasgo o sub-
constructo medido por ¢l GEFT. Estudios posteriores a ¢ste podran confir-
mar o rechazar esta hipdtesis. Tales cstudios deberdn encaminarse a anali-
zar ¢l «proceso» que exige la resolucion de items de «cubos» (de 3 dimen-
siones), a la par que intentaran corrclacionar esta vanable, con otras varia-
bles que exigen tarcas similarcs, intentando cncontrar un construclo con-
sistente ¢ integrado por tarcas definidas.

TABLA 6

Intercorrelaciones entre los coatro items de la figura simple «F»

Items 4 7 13
4 *
7 356 *
13 423 435 *
15 489 357 559

Analisis de items

a) Los cstudios de variabilidad dce las puntuaciones de GEFT demos-
traron una significativa dispersion de los ID y. por tanto. del poder discri-
minativo de los diferentes items del test. En un estudio complementario a
este y analizando las modificaciones de la varianza del test total. cuando
alguno de los items ¢s climinado, pudimos concluir, confirmando la hipo-
tesis anterior, que 10s items de «perspectiva reversible» . cuando no son consi-
derados cada uno de cllos en la medicién del rasgo. producen los mayores
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descensos en la varianza dc la escala, lo cual confirma la hipotesis sobre la
relevancia de cstos items en {a medicion del rasgo o variabie.

b) El analisis exhuastivo y comparativo de los valores que cada item
muestra, ¢n relacion a los demas {tems y a la propia escala, confirma la
hipotesis anterior sobre la relevancia de la subescala «perspectiva reversi-
bler (formada por los items correspondientes a la figura simple E), ¢n la
medicion del subconstructo «reestructuracton cognitivar.

¢y La teoria ¢ investigacion sobre la dimension general de DIC, nos
habla dc consistentes diferencias en cl rasgo medido. entre sexos. ¢n ¢l sen-
tido de que «los varones ticnden a un mayer grado medio de Independen-
cia de Campon. Por otro lado, también informa que la cleccion del tipo de
carrera 0 de arca de especializacion de un sujeto tiene relacion con cl
grado de indepentencia de campo que posca. en el seatido de que los suje-
tos mas 1C tienden a clegir carreras o estudios que exigen un mayor grado
de pensamiento analitico. es decir, carreras en que el nivel de abstraccion
cn sentido matematico ¢s mas clevado, serian las carrcras vinculadas al
arca de Ciencias (Quimicas v Medicina ¢n nuestra muestra), micatras que
los alumnos con mayor grado de DC tienden mds a estudios sociales, vin-
culados a las ciencias humanas. dada su mayor capacidad de relaciones
interpersonales (serian Derecho y Pedagogia en nuestra muestra), Cierta-
mcate, nucstro estudio ha confirmado ambas hipdtesis ya que:

a) Entre sexos se han encontrado diferencias significativas a un
a < 0.001. y en la direccion esperada.

b) Entre facultades se encontraron difcrencias significativas a un
a < 0,001, Contrastes posteriores demostraron gue cntre Quimicas y Medi-
cina no habia difercncias significativas y tampoco cntre Derccho y Peda-
gogia, mientras que entre cada una de las dos de «Ciencias» y cada una de
las dos de «Letras» silas habia. Es decir, se podia establecer dos categorias
perfectamente difcrenciadas en base al GEFT: Ciencias y Letras.

Si profundizamos en cstas relaciones podriamos pensar varias cosas.,
dce las cuales resaltan algunas cucstiones: jinfluye ¢l grado de DIC ¢n la
cleceitn de carrera?, el sexo influye en cf grado DIC?, jel sexo v el tipo de
eleccion de carrera estan relacionados? Parcee que se puede constestar que
si a las tres cuestiones. Ahora bien. jgué variable cs mds relevante en la
difercnciacion establecida por el EFT colectivo. ¢l sexo o el tipo de carrera
clegida?, icudl ¢s la dircccion de la relacion entre sexo y cleccion de ca-
rrera’?

Es curioso quc cn nucstra mucstra —pensamos que representativa al
menos de las facultades seleccionadas— ¢l nimero de mujeres ¢s muy pre-
dominante en las carreras que venimos Hamando de «Lefras», ya que de
los 672 sujetos de estas dos facultades 480 son mujeres (un 71,5 % de muje-
res, por un 285 % de varones); en las carreras que denominamos de «Cien-
cias». varones y mujerces s¢ hallan equilibrados (52 % de varones vy 48 % de
mujeres). lo cual indica que ¢l sexo femenino tiende mas a clegir «Letras»
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quc «Clencias» (un 62 % de las mujercs de la muestra total eligen letras, por
un 38 % que cligen ciencias). De aqui parcee deducirse que al apreciar el
GEFT diferencias entre «Ciencias» v «Letras». también ¢std apreciando
—cn cicrto modo indirectamente— diferencias entre sexos. Ahora hicn
cewdl es la secuencia de influencias?

a) (Tenerun grado mayor de DC va asociado al hecho de ser mujery,
por tanto, s¢ da una mayor tendencia a clegir carreras de letras?, o bien:

b) ¢Lascarreras de Ciencias llevan asociada la exigencia de un mayor
grado de IC, por lo que las mujeres —con menos grado de 1C— ticnden
mcnos a clegir carreras de Ciencias?

Pcnsamos que ambas formulaciones vienen a indicar una misma cosa:
lo que habria que analizar ¢s si las propias carreras (Cicncias o Letras),
tienden a acentuar uno u otro polo de la dimension DIC, cuestion quc en
este momento no vamos a analizar, pucs no estd dentro de {os objetivos de
nucstra investigacion, pero pensamos que profundizar en esta linca con
estudios longitudinales y transversales, puedce dar pistas importantes sobre
la naturaleza del rasgo medido por ¢l GEFT.

Evidentemenite. hoy por hoy, parccen darse claras relaciones entre las
tres variables: sexo, cleecion de carrera y DIC (medida por ¢l GEFT) (Ver
Orden. A. de la. y Garcia Ramos. J. M., 19835).

d) Tratando de resumir las conclusiones quc sc derivan del analisis
de las caracteristicas téenicas de GEFT vy de las relaciones ¢ntre GEFT,
sexo y facultad, pensamos gue el rasgo, subeonstructo o dimensioén me-
dido por ¢l GEFT apunta mds a una variable de «capacidad», que a una
variable de «estilon . en sentido estricto. Dicha variable aptitudinal sc halla
definida ¢n su mayor parte por la subescala del GEFT «perspectiva reversi-
hle», 1o cual parece indicar gue ¢l subconstructo «reestructuracién cogni-
tiva» se¢ halla definido —en gran medida— por el tipo de tareas que exigen
los items de «cubos». items cn los cuales se manifiesta la apritid de un sujeto
para encontrar una forma geométrica simple de tres dimensiones dentro de una
Sigura compleja en la cual se halla incorporada, en ausencia de la figura simple
de un marco visual.

ALGUNOS ESTUDIOS CORRELACIONALES
EN TORNO A LA VALIDEZ DEL CONSTRUCTO
«REESTRUCTURACION COGNITIVA»

A continuacion ofrecemos los resultados y las conclusiones de diversos
¢studios correlacionales en los cuales hemos utilizado. junto at GEFT y al
TPE. otras medidas de variables cognitivas y de rendimiento (1).

Sabemos guc en la definicion y acotamicnto de la red nomologica de
un constructo, un aspecto decisivo ¢s la determinacion de las relacionces
que la variable o constructo a definir mantienc con otras variables cogniti-
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vis 0 de naturaleza diferente. Pero. tan importante como encontrar rela-
clones significativas con otras variables, ¢s ¢l encontrar relaciones signifi-
cativas o relaciones nolas. dado que tal carencia de relaciones aynda tam-
bien a delimitar ¢l constructo.

La DIC ¢n basc a las medidas d¢ verticalidad v a las medidas de rees-
tructuracion ha mostrado correlaciones con mualtiples variables, guiza,
como va hemos indicado, debido a la no equivalencia de las propias medi-
das utilizadas para definirla. Dado que nuestro trabajo se vincula al sub-
constructo «reestructuracion cogritiva», constructo gque creemos se halla
mds vinculado a medidas de capacidad. que a medidas de personalidad o
estilo, hemos seleccionado algunas variables que basicamente miden ca-
pacidades y rendimiento en diferentes tarcas, precisamente en aguellas
tarcas que en principto se vinculan mas a la medida del GEFT. También
hemos escogido ¢l TPE (como medida verbal y vineulada a tarcas de res-
tructuracion) y algunas medidas de rendimiento cn ¢l drca numérico-
cstadistica.

Variables incluidas en el estudio

Las nueve variables elegidas son medidas con instrumentos de ticmpo
limitado de¢ aplicacion. Todas las variables son medidas de capacidad: ver-
bal. numérica, reestructuracion cognitiva. inteligencia general, razona-

micnto, cte,; o de rendimicento. He aqui dichas vartables y los tests utiliza-
dos ¢n su medida:

L. Reestructuracion cognitiva de contenido geomérrico-perceptivo (G.EFT)
2. Reestructuracion cognitiva de contenido verbal (IPE.)

Este test construido «ad hoc» para la investigacion, puede considerarse
una medida de reestructuracidn cognitiva de contextos verbales.

3. Ineeligencia general no verbal (D-70)

El ID-70 ¢s una medida del factor «g» de inteligencia. Es un test de
Dominds, adaptacion del original D-48 de Bonnardel.

4. Apritud numérica (DAT-NA)

El DAT-NA c¢s un subtest de la bateria DAT de aptitudes diferenciales.
Intcnta apreciar la capacidad para comprender relaciones numéricas. ra-
zonar con material cuantitativo y manejar este tipo de conceptos.



70 José Manuel Gareia Ramos

5. Razonamientos abstracto no verbal (DATAR)

Este subtest de la bateria DAT. intenta apreciar capacidad de razona-
micnto ¢n forma no verbal.

6. Razonamiento, cdleulo y rapidez perceptiva (S-N)

E) test de Simbolos Numéricos cs una adaptacion del INEM de un
prucha utilizada por ¢l INOP (Instituto Nacional de Orientacion de Paris)
para orientar a alumnos de mas de catoree anos hacia estudios o profesio-
nes scgun capacidades. E1 5-N ¢s un subtest de una bateria de 16 test. Mide
razonamiento numérico, rapidez de calculo y rapidez pereeptiva.

7. Razonamiento y facilidad de calculo numérico (D2R)

El test de «Diferencias entre dos resultadoss es otro subtest de la
batcria de INOP anteriormente mencionada. Esta prucba aprecia la (acili-
dad de calculo numeérico, emplcando como base la resolucion mental de
una scrie de opcraciones aritméticas.

8. Conocimientos previos en Lstadistica (C.PLE.)

Esta prucba con items de respucsta multiple, esta destinada a conocer
cl nivel previo de conocimientos en Estadistica con que los alumnos acce-
den a primer curso de universidad. Se aplicd al principio de curso a los
alumnos universitarios de primero de Pedagogia. La prucba puede consi-
derarse de rendimiento en tarcas, problemas y conceptos vinculados a pre-
conceptos de estadistica a nivel universitario.

9. Rendimiento en Pedagogia Experimental 1

Esta variable ¢s una medida del rendimiento medio de los alumnos de
Pedagogia ¢n la materia «Pedagogia Experimental». La materia estd inte-
grada en su mayor parte por la Estadistica descriptiva y por una introduc-
cion a la Estadistica inferencial. La nota de cada sujeto cs la media de los
tres parciales. Para cada parcial se utilizaron prucbas objetivas para todos
los alumnos, con lo cual se garantiza la comparabilidad de los resultados.
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Caracteristicas de la muestra y medidas descriptivas

Es una muestra de 79 sujetos, alumnos de Universidad de primer curso
de Pedagogia. La cdad media de los alumnos es de veinte anos y las aplica-
ciones de los tests se realizaron todas al principio de curso, excepto —por
supucsto— las pruchas de rendimicnto en la materia de primer curso de
Pedagogia Experimental L

Cicrtamente. las dificultades y ¢l costo de aplicacion de los diferentes
instrumentos impidieron gque la muestra ¢scogida fucra mayor. pero pen-
samos que puede considerarse suficiente para nucestros propositos.

TABLA 7
Medidas descriptivas de las variables de analisis

Mediday descriptivas

Variable X S S Amplitud V. Minimo V. Mdximo N
TPE ........ 214 668  44.58 25.00 7.00 32 79
GEFT ...... 9,18 386 14,67 18 0 17 56
SN ... 1618 400 1600 20 9 29 55
DR ... 1996 433 1874 19 12 30 35
D70 ... .. 2918 478 2284 21 20 40 56
DAT-NA ... 1843 641 4108 23 7 39 55
DAT-AR .... 386 641 41,10 36 13 48 33
RPEXI..... 611 136 191 55 38 92 56
CPE ... ... 1225 271 134 13 6 18 55

C) Correlaciones entre las nueve variables de analisis

En csta matriz los valores del triangulo inferior son las corrclaciones
entre cada par de variables. Los valores del tridngulo superior son los nive-
les de probabilidad a partir de los cuales las correlaciones anteriores
empiczan a ser significativas.

El andlisis de 1a matriz nos permite constatar:

1. Observando las correlaciones que ¢l TPE mantienc con las demas
variables, podemos comprobar que ninguna c¢s significativa a un nivel
minimo de probabilidad (a = 0,05).

2. EIGEFT manticne correlacioncs significativas con scis de los ocho
variables, a un nivel de significacion inferior a @ = 0,05, Excepto con cl
TPE y con la variablc rendimicnto cn Pedagogia Experimental, todas las
demas correlaciones del GEFT son, por tanto. significativas. Analizando
las magnitudes de dichas relacionces, observamos que ¢l test de simbolos
numértcos (S-N) y el DAT-AR son los que mas correlacionan con ¢l EFT
colectivo. Ambos tests, son de razonamicnto numérico de alguna forma
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TABLA 8
Matriz de correlaciones entre las nueve variables

Variables TPE GEFT SN D2R D-70 DAT-NA DAT-AR RPEX ] CPE
TPE * 584 350 463 171 692 o4 976 122
GEFT —.072 * 001 009 038 021 001 130 003
SN 130 447 * 000 0035 000 007 008 004
D2R 161 350 504 * 009 003 001 013 007
D-70 184 278 373 349 * 011 011 048 006
DAT-NA 0355 310 A87 376 342 * 179 0l4 014
DAT-AR 192 431 358 435 339 039 * 466 027
RPEX ] —006 205 355 326 266 330 100 * 030

CPE 219 376 378 361 363 330 299 293 *

SOUIDY DIMDD [DRUDYY 250




Acotaciones sobre el constructo de estilo cognitivo... 73

{aunquc la correlacion entre ¢llos es inferior a la que mantiene ¢l EFT con
cada uno de ¢llos). y de contenido no verbal, aunque impliguen, cada uno
de ellos, estrategias diferentes de resolucidn. Quiza un hecho significativo
destacable en el andlisis de las relaciones del EFT con tos demads tests, ¢s
que éste correlaciona significativamente con dos tests que, por definicion
{por construceion) no se relacionan entre si. Los dos subtests del Dat, ¢l
AR y el NA no corrclacionan entre si v, sin embargo, ambos corrclacionan
con ¢l GEFT, lo cual parece indicar que dos proporciones diferentes de la
varianza de las puntuaciones del GEFT son explicadas por cada uno de
los subtests del DAT. No obstante, ¢s preciso destacar gue la mayor de las
dos correlaciones del EFT. la manuene con ¢l DAT-AR. sicndo la magnitud
que mantienc con ¢l DAT-NA sensiblemente inferior.

3. Quizad uno de los puntos mas relevantes de este andlisis correlacio-
nal. ¢s ¢} gue nos permite vincewlar al GEFT a medidas de capacidad. St el
construco implicado en la medida de este test no fuera de aptitud, sino mas
bien de estilo o de personalidad, no deberia correlacionar significativa-
mente con tantas variables de capacidad. Observando las correlaciones dei
GEFT podemos comprobar que s¢ vincula, como variable. a medidas de
razonamienio humérico, de percepcion, de imeligencia general, de razonamiento
abstracto, ¢ incluso a fa medida de conocimiento previos de estadistica.

ESTUDIOS FACTORIALES REALIZADOS EN TORNO
AL CONSTRUCTO «REESTRUCTURACION COGNITIVA»

A continuacion presentamos los resultados de algunos de los analisis
factonales realizados en torne a las medidas ligadas o relacionadas con ¢l
subconstructo «reestructuracion cognitivar. Varios analisis fueron efectua-
dos sobre la matriz de correlaciones anterior, es decir, con las nucve varia-
bles definidas en los analisis correlacionales. Otros analisis intentan acla-
rar los resultados de los primeros, introducicndo las cuatro secciones del
TPE como variables independientes en el analisis. Dado que el TPE ticne
una cierta estructura diferenciada en basc a sus sceciones. quisimos cons-
tatar si alguna de cllas corrclaciona con algun otro test.

Primer analisis

El primer factor, saturado per sicte de las nucve variables, pucde consi-
derarse un factor general de aptitudes. Podria definirse fundamentalmente
en base a las variables 3.6 y §, variables que ticaden a medir razonamiento
namerico o ¢stadistico. Por otro lado, ¢s un factor vinculada a «g» (D-70) y
a tarcas de facilidad de cilculo numérico (D.2.RY y de reestructuracion
cognitiva de contenidos gcométricos (EFT). También satura cn ¢1 la vana-
ble de conocimientos previos en cstadistica (CPE). muy vinculada a las
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TABLA 9

Matiz factorial rotada por el criterio varimax de las nueve variables
(Obtenida a partir de la matriz directa de componentes principales)

Fuctores
Variable f I h?
I. TPE........... —. 1453 7301 5542
2. GEFT ......... L6298 2403 4544
JOSN L .7142 2802 5886
4, DIR ... ... ... 6329 3471 5219
5 D0 oo 5039 4226 4329
6. DAT-NA .. ... .. 7223 —.0661 526l
7. DAT-AR ... .. 2772 7118 SR
8. RPEX-1 ..... .. L6909 - 1670 5052
9. CPE ....... ... 5269 4182 4525

* En negrita lus saturaciones significativas.

mismas tarcas de los tests anteriores. En resumen, cste factor pedria deno-
minarsc. cn principio, FACTOR GENERAL DE APTITUD, vinculado a
tarcas analiticas. seria un factor ANALITICO-NUMERICO.

El hecho de que ¢l GEFT sature cn ¢l factor gencral de aptitud parcce
demostrar nuestra hipotesis de que ¢l subconstructo «reestructuracion cog-
nitiva» s¢ halla muy relacionado con tarcas analiticas, pudiéndosc contir-
mar quc ¢s fundamentalmente un constructo aptitudinal. Ciertamente no
puede afirmarse quc solo mida aptitud, ya quc hay una importante propor-
cién de varianza del test no vinculada a estos tests incluidos en nuestro
analisis: nos basta para ello obscrvar que la comunalidad del GEFT (h?)
explicada por los dos factores no supera ¢l 46 % de la varianza del test. lo
cual noslleva a la idea de que el EFT también puede ¢star vinculado a otro
tipo de variables analiticas, variables de personalidad y variables mas pro-
piamente de estilo cognitivo.

El scgundo factor csta saturado por cuatro variables. TPE, D-70. DAT-
AR y CPE. Ciertamente ¢s un factor mas dificil de interpretar. no obstante,
parcce definirse sobre todo en basc al TPE y al DAT-AR, precisamente las
unicas variables que no saturan ¢l primer factor.

Segundo analisis

Este andlisis factorial ofrece como principal aportacion, respecto del
anterior, la ROTACION. por un métedo oblicuo. de la matriz factorial
directa obtenida en ¢l primer andlisis por el método de componentes prin-
cipales.
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TABLA 10

Matriz rotada (Oblimin directo) y matriz rotada VARIMAX
de las nueve variables definidas y factorizadas por el método de componentes

Matriz rotada: Oblinin div.  Matriz rotada: VARIMAX

. Fuctores Factores
Variable / I J 17
I. TPE .......... 0780 7437 —. 1453 ,7301
2. GEFT........ 6728 1422 L6298 2403
ISN 7652 1689 7142 2802
4, D2R .......... 7076 2481 .6329 J471
S D70 6066 3414 5039 4226
6. DAT-NA ...... 6701 —.1743 7223 —.0661
7. DAT-AR ... .. 4758 6614 2772 7118
8. RPEX1 ....... 6102 —.2697 6909 — 1670
9 CPE .......... 673 3336 5269 4182

* Fn negrita lus saturaciones significativas.

La matriz rotada oblicuamente. ofrece algunas ventajas de interpreta-
cion (y también algun inconveniente), respecto de la rotacidn ortogonal
VARIMAX anteriormente analizada. En primer lugar., ahora solo hay una
variable no definida totalmente, es decir, que sature significativamente en
dos factores, ¢l DAT-AR.

Las demas variables se ajustan mucho mejor al principio de Estructura
Simple de Thurstone, pudiéndose afirmar gque csta solucion Oblimin, cs
mas clara que la Varimax del analisis factorial anterior. El primer factor
practicamente sc define de la misma forma, pero en este caso sc ve mas cla-
ramente que ¢s un factor general, pues s¢ halla saturado por ocho de las
nucve variables del andlisis. Es un factor general analitico-numérico, satu-
rado por todas las variables excepto ¢l TPE,

El segundo factor aparcce cn ¢sta solucion mucho mas claro. ya que
solo dos variables lo saturan, son el TPE vy el DAT-AR. con lo cual podria
definirse. provisionalmente, como un factor de RAZONAMIENTO VER-
BAL Y ABSTRACTOQ. En ¢sta solucion, por otra parte. el 3-70 no satura
significativamente, lo cual parece vincular menos a este factor con «g»
{inteligencia general). La correlacidn entre ambos factores era pequeiia
{0.15).

Tercer analisis

— Factores principales, Rotacion Varimax y un factor mads.
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TABLA 1!

Raices latentes de los tres factores extraidos con A > 0,80

Factor Ruaiz Latente (L) % de 5 % de STacumiludo
1 343297 381 38.0
II 118326 13.2 513
111 8679 150 623

Al introducir el nucvo factor, la proporcion de varianza de la huella
quc incluimos en el analisis aumenta: pasa de un 51 a un 62 %.

TABLA 12

Soluciones rotadas VARIMAX de tres y dos factores.
A partir de soluciones directas de factores principales para los nueve tests

Solucion VARIMAX

Tres fuctores Dos factores

Variuhle i/ i i ! i
I. TPE ........ 0424 0757 7557 0689 19350
2. GEFF ...... .4938 4052 1059 4607 3793
3. SN ... 6629 2803 D818 6501 3240
4 D2R ....... 5520 3510 0755 5345 3871
5 D70 . 4739 2590 A787 4608 3198
6. DAT-NA .... .6889 —0526 0443 6906 —.0025
7. DAT-AR .... 1260 9428 13501 0704 9732
8. RPEX1 .... 5218 0572 -00684 5134 0362
9. CPE ....... 5106 2295 2177 4971 3009

* Tin negrita lus saturaciones significativas.

Esta nucva solucton derivada de tres factores, aporta algunos puntos
nuevos en la interpretacion de las relaciones entre las nueve variables defi-
nidas:

El primer factor ¢s un factor general analitico-numdrico saturado por
sicte de las nueve variables de analisis. El scgundo factor saturado por las
variables GEFT y DAT-AR. se define fundamentalmente como un factor
de Razonamiento abstracto, dada la fuerte saturacion del DAT-AR c¢n ¢l

Es curioso constatar que ol GEFT es el unico test que satura dos facto-
res (Iy IT). lo cual confirma la idea de gue este tests ¢s ¢l mas complejo con
referencia al constructo que mide, dado que se vincula tanto al factor gen-
cral analitico-numérico. como al factor de razonamiento abstracto. En
todo caso. parcce scr un construclo amplio muy vinculado a tarcas
analiticas y de razonamicnto y absolutamente desvincuiado (punto muy
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importante a nuestro cnitender) de tareas verbales, como las exigidas por
TPE.

Quizd la mayor aportacion clarificadora de esta solucion de tres facto-
res, sea ¢l fenomeno claro de que ¢l TPE satura y define el tercer factor,
ciertamente un factor poco consistente. pero independiente de los dos fac-
tores anteriores donde saturaban las otras ocho variables del anélisis. Con
cllo parcce confirmarse la idea de que el TPE, aun midiendo tarcas de
reestructuracion cognitiva {(al igual, pensamos. que ¢l GEFT) se deiine
mucho mas por su contenido verbal. que por el tipo de tarcas que exige. Lo
mismo le ocurre, en este sentido, al GEFT, ¢l cual sc define mas por su
contenido geométrico, que por el hecho de suponer tarcas de reestructura-
cion. En esta linea de interpretacion, pensamos gque ¢l GEFT ¢s un test
fundamentalmente analitico, vinculado a tarcas no verbales. 1o cual hace
pensar en un subconstructo {con rclacion a la DIC) de aptitudes analiticas.
El TPE, cs un test que parece definir un subconstructo o constructo refe-
rido a todo tipo dc tarcas no verbalcs.

Otras soluciones factoriales

TABLA 13

Soluciones VARIMAX, derivadas de soluciones directas
por factores principales y por componentes principales, de las 12 variables

Solucidn A Solucion B
Solucion VARIMAX delaso-  Solucion VARIMAX de la so-
lucion directa por Fucrores lucion direeta por Compo-
Principales nentes Principales
Factores
Varicable ! i i 1 i 1
I. GEFT ... .. 5209 1030 3460 — 1545 3130 6725
28N ... 7047 0672 2114 0624 6070 4813
3. D2R ... .. 5870 0629 2875 0508 4648 .5534
4. D70 ... 5218 1520 1828 1657 5086 3745
5. DAT-NA ... .6846 0432 — 1595 0409 8253 0063
6. DAT-AR ... 2496 1330 .8827 1273 —.0618 8834
7. RPEX1 ... 5221 —0783 D071 — 1045 .6681 17
8 CPE ...... 5181 1893 1964 2088 4245 4638
9. ISTPE .... —0865 O757 0698 751 0600 —1173
10. 28TPE .... 0458 .8023 0024 .8350 03520 0087
1. 38TPE .... 0248 6332 1692 7278 —1105 2502
12. 4STPE .... 1976 5297 00631 6572 2340 0736

* En onegrita las saturaciones significativas.
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Indudablementc la solucion 4 es mucho mejor que la solucion B. La
solucidon A sc ajusta casi perfectamente a los criterios derivados del Pringi-
pio de Estructura Simple de Thurstone, ¢s decir, no hay ninguna variable
quc sature significativamente en dos factores. todos cllos sc han definido
por un selo factor. Por lo demas, estas soluciones poco nucevo aportan
sobre GEFT: mas bien. muestran la gran consistencia interna del TPE.
como lo demuecstran las altas saturaciones de sus cuatro sccctoncs cn un
unico factor, independicnte de los demas {aclores extraidos.

CONCLUSIONES Y DISCUSION DE RESULTADOS

El andlisis factonal ha sido utilizado ¢n este estudio como una téenica
de exploracion y de confirmacion de hipotesis. Es pertinente destacar que
cada analisis factorial al aportar nucvas tdeas sobre las relaciones entre las
variables definidas, facilité la generacion de nuevas hipotesis, cuya confir-
macion o rechazo incrementaba la posibilidad de extracr mds informa-
¢idon de las diferentes matrices de correlacion. Este cs ciertamente cl pro-
ceso general de la investigacion cientifica, nucvos andlisis sugieren nuevas
hipotcsis tedricas que precisan ser contrastadas empiricamenlte.

Los principales puntos de discusion que pueden deducirse de los anali-
sis correlacionales y factoriales, son los siguicntes:

1. En primer lugar, y con relacion al GEFT, ¢n cuanto medida del
subconstructo de la DIC «reestructuracion cognitivar», los analisis mues-
tran que dicha medida mantiene corrclacionces significativas con seis de
las ocho variables, a un nivel de significacion inferior al @ = 0.05. Exceplo
el TPE y la variable de rendimiento ¢n Pedagogia Experimental, todas las
demis medidas moestraron una proporcion significativa de varianza co-
mun respecto del GEFT. En este sentido, podemos afirmar que ¢l GEFT y,
por tanto. ¢l subconstructo subyacente a tal medida, se vincula a variables
dc capacidad, tales como ¢l SN, D2R, DAT-NA, DAT-AR vy CPE. lo cual
parcce otorgarle la caracteristica de seruna medida de un constructo com-
plejo que implica diferentes estrategias y capacidades vinculadas a conte-
nidos pcreeptivo-numericos.

Por otra parte, todos los analisis factoriales cfectuados demuestran que
¢l GEFT satura un factor general de aptitudes que hemos denominado fac-
tor Analitica-Numerico. Ello parcce confirmar la hipotesis de que el sub-
constructo «reestructuracion cognitiva» se halla muy vinculado a tarcas
analiticas, y a variables aptitudinales. pudiéndose confirmar que es, funda-
mentalmente, un construcio aptitucional. Ciertamente. no puede afirmarse
gue solo mida aptitud, ya que hay una importante proporcion de varianza
del test no vinculada a los demas tests considerados en cl andlisis; nos
basta para cllo obscrvar la comunalidad del GEGT (h?) explicada por los
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diferentes factores en los diversos andlisis factoriales. Tal valor A2 oscila
entre 046 y 048, indicando que mas de un 50 % de la varianza del GEFT
no sc halla explicada por los diversos tests incluidos en ¢l estudio. En este
sentido. podria afirmarse que ¢l GEFT, también puede cstar vinculado a
otro tipo dc variables analiticas, ¢n el drca de la personalidad y a variables
mas propiamente de estilo cognitivo. como pucden ser —por supucsto—
las medidas de verticalidad o la dimension de Kagan. Impulsividad-Retle-
xividad. Ciertamente, algunos de cstos puntos ya han sido confirmados
por la investigacion anterior y otros habran de comprobarse cn posteriores
estudios que incluyan también variabics del tipo ya mencionado.

Por otra parte. s preciso destacar que, en algunas solucienes factoria-
les, el GEFT, no se vincula en absoluto a medidas verbales, ¢s decir, cs
independicente de constructos de contenido verbal, lo cual. sin duda, acota
un tanto los limites ded constructo implicado en 1a medida de dicho test,
dado que, como afirmaba Mischel (1977), tan importante para definir cl
drea de relaciones de un constructo. ¢s cncontrar covariaciones positivas o
negalivas. como ausencias de covariacion.

2. En cuanto al TPE, tests construido como medida de recstructura-
cidn cognitiva de contenido verbal, s ha podido comprobar que no man-
ticne ninguna correlactén significativa (o = 0.05) con las demads medidas
incluidas en los diversos analisis. Tal fenomeno demucstra que dicho test
mide un constructo absolutamente difercnte ¢ independiente, no solo del
GEFT, sino también dc¢ cualquier otra medida de capacidad o rendi-
micnto de contenido no verbal, 1o cual no implica que no mida «reestruc-
turacion cognitiva».

En términos gencerales, pues. pucde afirmarse que ¢l TPE mide un
constructo que implica tarcas de recstructuracion cognitiva, pero definidas
talcs tareas por su contenido estrictamente verbal, mientras que el GEFT
midicndo tarcas quc exigen rcestructuracion cognitiva, se define basica-
mente por su contenido geométrico, es decir, no verbal. Ambos constructos
{los vinculados al GEFT y al TPE) son absolutamente independicntes
catre si, como ya hemos mencionado anteriormente.

3. El factor mas consistente que se ¢xtrajo cn los difcrentes analisis,
cra un factor aptitudinal aralitico-numérico, saturado por, practicamente
todas las variables no verbales (SN, D2R, D-70, DAT-NA, CPE, RPEXI1 ¥
GEFT); en este sentido parece definible como un factor general de aptitud
numérica stmilar al definido por Thurstone al extracr y definir las aptitudes
mentales primarias. No obstante. pensamos quc su nivel de generalidad
cs mayor. dado que un gran nimecro de las medidas son, a su vez, test de
aptitudes primarias, lo cual justitica nuestra denominacion de factor gene-
ral de aptitud numérica, Aparte del factor saturado por las medidas del
TPL, parccia también dibujarse un tercer factor, poco consistente, satu-
rado fundamentalmente por ¢f DAT-AR, lo cual nos permitié definirlo
como un factor de razonamicnto abstracto.
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RESUMEN

El prescnie articulo analiza la dimension de Estilo Cognitivo Dependencia-In-
dependencia de Campo Perceptivo desde la perspectiva de la Validez de Cons-
tructo. Dicha dimension no es una variable de «estilo». aunque tiene algunas ca-
racteristicas de este tipo de variables, como lo demuestra, por ¢jemplo, el hecho de
que no sca pura y simplemente cognitiva la prediccion que permite, ya que existe
una amplisima bibliografia que demuestra la validez predictiva de este costructo,
respecto a rasgos de personalidad y a conducta social. El trabajo parte de dos sub-
constructos, uno derivado de las medidas de verticalidad (RFT, CISI. Bottles, etc.)
y otro defintdo a partir de la medida del EFT colectiva. El ¢studio empirico y [a
discusion posterior s¢ centra en varios andlisis estadisticos realizados en torno a
este segundo subconstructo al que denominamos «reestructuracion cognitivar».

SUMMARY

This article analises from the construct validity perspective, the dimension of
cognitive style Field Dependence-Independence (DIC). DIC is not a variable of
wstyle», althoug it has some of the characteristics of this type of varables, (i. e.), for
example, by the case that is not simply cognitive the prediction that it allows, as
there is an extense bibliography than explains the predictive validity of the cons-
truct, in respect to personality aspects and social behavior.

The study starts with two subconstructs, one extrated from the vertical measu-
res (RFT. CISI Bottles....) and the other defined from the GEFT measure. The
empirnic study and the ulterior discussion is based in several statistical analysis
made about this second construct that we call «cognitive restructuration».

Este trabajo forma parte de la investigacion realizada por el autor para 1a Tesis Doctoral
denominada: «Validacién y medida del constructo dependencia-independencia de campo
perceptivor, UCM, Madrid, 1984. No obstante. algunas de las conclusiones aqui ‘reﬂejade_ls
responden a ulteriores analisis realizados sobre la hasc de los datos utilizados en dicha Tesis
Doctoral.



