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Nuevas lecturas de epigrafia hispana

JAVIER DEL HOYO CALLEJA ™

El presente articulo tiene por objeto ofrecer nueva lectura de distintos
epigrafes ya publicados y comentados. Estos no tienen otro punto en
comun que el de su nueva lectura. No se relacionan entre si por el lugar
de hailazgo o conservacion, interés prosopografico, historico, etc.

De algunos he evitado presentar datos que ya han sido publicados y
puestos al dia sucesivamente; pueden revisarse en las referencias biblio-
graficas. No pretendo, por tanto, hacer el comentario exhaustivo que
suele llevarse a cabo con un epigrafe inédito: clase de inscripcion, tipo
de soporte, material y calidad del mismo, dimensiones, etc., sino tan soélo
aportar aquellos datos, 0 puntos dignos de comentario, que hasta ahora
no han sido abordados.

* * *

[) Existe en el Museo Arqueologico de Sevilla un fragmento de ins-
cripcion, recogido por E. Hubner en el Corpus Inscriptionum Latinarum ||
«(= CIL, 1I)» con el n.® 1191, que presenta el siguiente texto:

... US QUIR
... NUS Il VIR
... AEVENSIS
.. NIAMF
5. ... LA UXOR
.. ULARIBUS ET VELIS

* Doctor en Filologia Clasica. Departamento de Filologia Clasica. Universidad Auto-
noma. Madrid.
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Fue restituido por él mismo en el comentario de la inscripcion (si
bien como mera conjetura: lege sic fere) de la siguiente forma:

[C TITIJUS QUIR(INA)
[TITIAJNUS 1l VIR
[MUNICIPII NJAEVENSIS
[HUIC STAT(UAM) EX TEST(AMENTO) IUJNIA M F

5. [SEPTIMILJLA UXOR
[DED(ICAVIT) CUM SPORT(ULIS) EPJULARIBUS ET VELIS
[IN THEATRO ---]

La restitucién de la linea 4 se hacia dificil por el nimero de letras
suplido, 16, frente a una laguna de igual tamano que en las dos primeras
lineas habia completado con tan solo 5 letras. Si bien son mas grandes
las de los primeros renglones, la diferencia de tamano no es tal que
justifique una diferencia de numero de letras tan excesiva.

La clave de nuestra lectura la va a dar un epigrafe hallado el 9 de
marzo de 1953 en un pequeno cerro situado a un kildmetro de Cantillana
(Sevilla). Se trata de un gran cilindro de marmol de espejuelo grueso,
quizas procedente de unas canteras situadas no muy lejos de Cantillana.
E! monumento es una basa de estatua que originariamente debié de
tener forma de prisma rectangular, con molduras en la base y el corana-
miento posiblemente. Tallada posteriormente en forma cilindrica, debi6 de
servir en una almazara. Las dimensiones actuales son 67 c¢cm de altura
por 91 cm de diametro; ésta debia ser la anchura de la primitiva basa,
puesto que por ambos lados la moldura que encuadra el epigrafe esta
completa e incluso puede verse parte de la que tuvieron los costados. La
altura primitiva no puede valorarse porque, al darle la forma cilindrica,
perdio por completo las molduras correspondientes al plinto y al corona-
miento. El grosor de la antigua basa debio ser el que corresponde a la
altura del actual cilindro, 67 cm, puesto que en la base opuesta a la que
ostenta la inscripcion ofrece una cartela anepigrafa rodeada de sencilla
moldura, que parece indicar que era aquélla la cara posterior de la
basa '.

El texto se reparte en 9 renglones y permanece completo, salvo en
ia linea 4, donde debia aparecer el final del gentilicio y la filiacion de la
mujer, que precisamente se han conservado en el final de la linea 4 de
CIL 1l 1191. Con la lectura, por lo tanto, de los dos epigrafes, podemos

' Datos recogidos del primer editor de la inscripcion, Francisco Coliantes de Teran, en
«Cantillana (Sevilla)», Noticiario Arqueoldgico Hispanico (N.A.H.) II, 1953, pags. 134-136.
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obtener el texto completo de las dos inscripciones, o al menos de la
hallada en Cantillana, cuyo contenido es el siguiente:

L(UCIUS) AELIUS QUIR(INA)

AELIANUS It VIR

M(UNICIPUM) M(UNICIPII) F(LAVIl) NAEVENSIS

CUM EGNAT [IA M(ARC!) F(ILIA)] LUPERCILLA UXORE

5. ADIECTIS SPECULARIBUS ET VELIS

EPULO MUNICIPIB(US) ET INCOLIS UTRIUSQUE SEXUS

DATO OB DEDICATIONEM OMNIUM STATUARUM QUAE IN

HIS PORTICIB(US) AB 1IS DATAE ET SUB INSCRIPTIONE EO-
RUMPOSITAE SUNT

D(ONUM) D(EDIT)" ®*.

Tr.: Lucio Elio Eliano, de la tribu Quirina, Dunviro de los municipes
del municipio flavio nevense, junto con su esposa Egnacia Lupercilla, hija
de Marco, lo concedié (al municipio) como un don, una vez anadidos
espejos y velos y después de dar un banquete a los municipes e incolae
de uno y otro sexo con motivo de la dedicacion de todos las estatuas
que fueron dadas por ellos en estos porticos y colocadas al lado de la
inscripcion (que los homenajeaba) a ellos.

COMENTARIO

La identificacion de personajes resulta evidente en nuestra opinion.
Hay, con todo, un elemento sumamente esclarecedor. Se trata de los
vela que este matrimonio debié de regalar para ornamentacion de las
estatuas. Esta palabra era un «hapax» en la epigrafia hispana. Tan soio
aparece en estas dos ocasiones.

El matrimonio debia contar con una fortuna nada despreciable. Ei
presente epigrafe nos detalla algunas de sus liberalidades:

— estatuas (varias),

— donacion de espejos y unos velos,

105 Restituyo D(edit) —en vez de d(ederunt) como hace AE 1958, 39— porque sbélo
hay un nominativo, L'Allius Aelianus, en funcion de sujeto, si bien es cierto que su esposa
(en ablativo) se asocia a la devocion del marido.
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— banquete concedido a los «municipes» € «incolae» de uno y otro
SEXO0.
Veamos cada una de ellas por separado.

Estatuas. La indicacidén del texto es muy imprecisa. No informa de
cuantas, aungue debieron de ser bastantes, puesto que se anota omnium
statuarum. Tampoco sabemos el dinero gastado en ellas, especificado en
otros epigrafes similares hispanos ?>. Desconocemos asimismo el material
de que estuvieron hechas, lo cual podria acercanos favorablemente a una
evaluacion de los gastos que les ocasionaron. Tenemos en Hispania nu-
merosos testimonios que indican el metal y el peso del mismo invertido
en la fundicién de la estatua. Asi en Villavigcosa alcanza dos libras de
oro® y en Urgavo un magistrado local perteneciente al ordo equester
dedica dos estaruas de cinco libras de oro cada una *. Las dedicaciones
con la indicacion de la plata empleada son numerosas °, menos frecuen-
tes las de bronce °.

Sabemos que estas estatuas fueron entregadas por el matrimonio
para que se colocasen in his portic(is). Estos porticos debian pertenecer
al foro, como piensa Caamano-Gesto ’.

Se desconoce la causa por [a que se construyeron, aunque pudo ser
en conmemoracion de haber alcanzado el duunvirato 8.

Espejos y velos. La indicacion adiectis specularibus et velis resulta
muy interesante. ;En qué consistian estos «vela»? A. D’'Ors habla de
«toldos para el teatro o para las calles, por el estilo de los que todavia
se usan hoy en ia misma Sevilla para defenderse de los rigores del

® Véase CIL Il 1424 y 1425 en Sabora; CIL || 2450 en Bracara Augusta; CIL It 2150
en Bujalance; CiL | 5523 en Corduba, donde la cantidad empleada llega a ios ;400.000!
sestercios; CIL Il 2006 en Nescania;, CIL Il 1934 y 1936 en Laccipo.

* CIL It 5210.

* CIL 1 2108.

> Ex argento libris CL (CIL || 1471 en Astigi); ex argenti pondo CXIl semis LV (CIL ||
3387 en Acci); ex argenti pondo CVI (BRAH LXIV 1914, pags. 238ss.); ex argenti pondo C
(CM Badajoz |, 394 en Curiga; CIL 1| 1278 en Salpensa y CIL || 1474 en Astigi); ex argenti
libris C (CIL 11 1267 en Sanlucar la Mayor; CIL 1l 1473 en Astigi; y) CIL | 3265 en Castulo
y S. Ordoénez Agulla, Colonia Augusta Firna Astigi. Sevilla 1988, pags. 164); ex argenti L
(CIL 11 1036 en Regina), ex argenti libris XV (CIL | 4071 en Tarraco); ex argendi pondo X
(CIL 11 693 en Norba); ex argenti (sic) pondo V (BRAH LX| 1912, pag. 448); ex argenti
pondo (CIL Il 1663 en Tucci y CIL H 2192 en Corduba).

® CIL ' 1163 en Hispalis.

7 «Los Aelii de la peninsula ibérica», Boletin de la Sociedad de Estudios de Arte y
Arqueologia (/=BSEAA) XXXVIII 1972, pag. 137.

® Véase CAAMANO-GESTO, ibidem, pag. 146.
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sol» °. No es raro que D'Ors haya pensado en ello, puesto que el clima
de Naeva, unos kilometros al nordeste de /talica, debia obligar a prote-
gerse del implacable sol estival. Por otra parte, el procedimiento no es
desconocido en el mundo romano '°.

Sin embargo, estos vela’’ deben referirse a ciertos velos con que
iban revestidas y ornamentadas las estatuas. Este sentido viene re-
forzado por el de los espejos. En efecto, el texto senala una adicion
muy poco comun en los epigrafes indicadores de liberalidades: specula-
ribus.

¢(En qué consisten estos espejos y qué mision tenian? Plinio en su
Naturalis Historia, al considerar distintos tipos de minerales, habla de la
specularis lapis y comenta «y estas piedras (se refiere a la piedra de
Siphnos) son susceptibles de ser seccionadas, pero la piedra especularis
—puesto que también recibe el nombre de piedra— se deja laminar con
mucha mas facilidad, en razén de su naturaleza, en delgadas hojas del
tamano que se quiera». Y sefiala a continuacién el dato que quizas sea
el mas interesante para nosotros: «En otro tiempo sélo la Hispania Cite-
rior los suministraba y no toda ella, sino en un radio que se extiende a
cien millas de Segobriga '?; ahora también en Chipre, Capadocia y Sicilia.
Recientemente se ha descubierto en Africa», y termina diciendo: «todas,
sin embargo, deben ser atribuidas después de las de Hispania» '°. Debia
de tratarse, por lo tanto, de pequenos espejos que, colocados en la es-
tatua, servian para embellecerla a modo de joyas ™.

Banquete. El banquete se concedié con motivo de la dedicacién de
las estatuas; ello no tiene nada de extrano. Quizas el dato mas sobre-
saliente sea la organizacion del mismo para personas de uno y otro sexo.
Cabe plantearse si normalmente la mujer acudia a los banquetes y, caso

® Epigrafia juridica de la Espana romana. Madrid 1953, pag. 419.

'° Plinio cuenta gue fue introducido por Q. Catulus con ocasion de unas espléndidas
fiestas concedidas para la dedicacion del nuevo Capitolio en el 69 a.C. (Nat. Hist. XIX, 23).

' Sigo en este punto una indicacion de J. Arce, que agradezco.

2 Parece que el selenito, material con el que Bailey identifica esta specularis Japis. es
abundante en la zona de Ocana (Véase comentario al cap. XLV del libro XXXVI de la Nat.
Hist. en la edicién de Belles Lettres, Paris 1981, pags. 223-224). El matrimonio pudo haber
mantenido contactos comerciales con esta zona. Por otra parte, el propio Plinio en otros
lugares hace referencia a Hispania como fuente copiosa de /apis specularis (v. Hl, 30 y
XXXVIl, 203).

Y Nat. Hist. XXXVI, 160.

' Recordemos a este proposito la estatua que cerca de Loja dedica Postumia M * f
Aciliana (CIL 11 2060) y las dos de Acc/ que dedican a isis Fabia L * f Fabiana (CIL 11 3386)
y Livia Chicedonica (sic) respectivamente (C/L I 3387).
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de hacerlo, si accedia en compania de los hombres. El hecho no es
aislado. Tenemos al menos otros tres epigrafes en la Bética que nos
ofrecen un texto parecido '°. La economia del lenguaje epigrafico parece
estar en pugna con todo tipo de palabras superfluas. No debe ser por lo
tanto, un hecho mas esta modalidad de banquetear. ;Qué es lo que
realmente se quiso indicar?

Los testimonios literarios parecen inclinarse por la presencia de hom-
bres y mujeres en los mismos banquetes y espectaculos '°. Como la
mayoria se refiere a Roma, es posible que en provincias se operase de
otro modo. A este respecto, Cornelio Nepote hace una comparacion entre
las costumbres de Roma y las de otros pueblos. Indica que era normal,
o al menos no mal visto, la presencia femenina en los banquetes de la
Urbs. Observa que costumbres que en un pueblo van contra la moral, en
otro son perfectamente admisibles: «|...] contra ea pleraque nostris mori-
bus sunt decora, quae apud illos turpia puntantur», y termina el pasaje
con una interrogacion retérica: «quem enim romanorum pudet uxorem
ducere in convivium?» "’

Es posible que las medidas tomadas por Augusto para sanear las
costumbres cortaran con aquela practica. En efecto, Didn Casio informa
que, cuando en el ano 9 a.C. el Senado concedié a Tiberio una ovatio,
mientras él hospedaba en su mesa al pueblo, al mismo tiempo Julia y
Livia hacian otro tanto con las mujeres de los ciudadanos '®.

Quizas sea este el sentido que haya que dar al texto de un epigrafe
muniguense: epulo diviso utrique sexui dato '°, donde diviso parece indi-
car la existencia de un doble banquete simultaneo.

Dion Casio proporciona mas informacion sobre el tema. En el afio 7
a.C. le fue ofrecido a Tiberio un banquete por los senadores. Livia —dice
expresamente— lo ofrecio a las matronas *°. Unos anos antes (14 a.C.),
queriendo Livia dedicar una estatua a Augusto costeada por su cuenta,
invitd al banquete a senadores y caballeros con sus respectivas mujeres.
Pero él, celoso como estaba de su popularidad, no lo permitié si no era

s CIL 1 1267. CIL 1| 1378 y AEspA 1972-74, pag. 391.

% Técito, Ann. XIV, 4; Hist. 1, 81; cf. Suetonio, Calig. XVIl, 2; Dion Casio LV, 2, 4;
LVHI, 22, 1; LIX, 7, 1 y LX, 7, 4.

"7 Liber de excellentibus ducibus, praefatio 6-7.

'8 Dion Casio LV, 2.

¥ AEspA 1972-74, pag. 343.

® 1V, 8
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con el acuerdo del senado; conseguido éste, conservd consigo en el
banquete a los hombres y ella a las mujeres ?'.

Por otra parte, la epigrafia nos suministra informacion de banquetes
concedidos exclusivamente a mujeres:

— «curiae mulierum epulum duplum» (CIL XIV 2120).

— «matribus centumvirorum et sororibus et filiabus et omnibus ordi-
nis mulieribus municipib(us) epulum dedit» (C/L XI 3811).

Pero sin necesidad de salir de Hispania, en la propia Munigua, mu-
nicipio vecino a Naeva, podemos encontrar dos testimonios de banquetes
ofrecidos a invitados de uno y otro sexo **, por lo que podemos intuir que
se trata de una costumbre gque estaba generalizada en determinados
municipios. Para corroborar esta idea quizas sea preciso acudir a una
inscripcion de la peninsula ltalica: utriusque sexus ex more loci *°. Naeva
debia ser uno de estos municipios en que se concedian banquetes mix-
tos. Desgraciadamente no se conservan mas testimonios del municipio
que puedan corroborario.

CONCLUSION

Por todo lo visto podemos considerar que el matrimonio gozaba de una
posicion econdmica acomodada y seguramente con influjo social dentro
del municipio. Quizéas haya que pensar con Caamano-Gesto en un
«nuevo rico y beneficiario de la politica de Vespasiano en pro de la
extension del derecho latino y, consiguientemente, del acceso de las cla-
ses pudientes a la ciudadania romana» **. Un dato de la onomastica,
desconsiderado hasta ahora, puede apoyar esta opinién y creo que ade-
lantaria la cronologia atribuida generalmente; mediados del siglo 1l p.c. *°,

a finales del sigio 1 6 comienzos del 1 como maximo.

2Ll 12,

2 CIL Il 1378 y AESpA 1972-74, pag. 343.

= DessAu, Inscriptiones Latinae Selectae (=ILS) 6448.

# «Los Aelii... », BSEAA XXXVIlI 1972, pag. 146-7.

% Véase COLLANTES DE TERAN, «Cantillana...», N.A.H. I, 1953, pag. 135 y 137.
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Se trata de la presencia de tribu sin la notacién de filiacion. Nétese
bien que:

a) Se trata de la tribu Quirina, la correspondiente a los municipios
flavios *°,

b) la notacion de tribu es indice de ciudadania romana,

c) este fendmeno se observa especialmente en los municipios fla-
vios hispanos %

Parece como si estuviera aun en una época de vacilaciébn en que
aquellos gue han adquirido el derecho de la ciudadania romana quieren
hacerlo notar, pero lo llevan a cabo de una manera torpe y sin conoci-
miento preciso de los elementos que deben incluir en el texto %.

Notemos sobre su onomastica, finalmente, la existencia de otros dos
L(ucius) Aelius Aelianus en nuestra peninsula. Uno de ellos es hijo de
L{ucius) Aelius Sex(ti) f(ilius) Seneca, de la tribu Galeria y de Cassia
Q(uinti) f(ilia) Quintilla y pertenece a Olisipo *®. El otro es liberto de
L(ucius) Ael(ius) Caerialis, maestro de arte gramatica, y esta enterrado
en Saguntum *°.

En cuanto a Egnatia, debemos simplemente senalar la rareza del
gentilicio en Hispania; tan solo aparecen cuatro ejemplos mas en nuestra
peninsula *'. Quizas pueda relacionarse con M(arcus) Egnatius Venustus,
un séviro del municipio flavio arvense, vecino a Naeva *.

* Véase KNOXx MACELDERRY, «Vespasian's reconstruction of Spain», Journal of Roman
Studies (=JRS) 8, 1918, pag. 68 ss. Aunque con algunos errores, es todavia un trabajo
valido para el punto que estamos tratando. Véase también el estudio mas reciente de P. LE
rROUX y A. Tranoy. «<Rome et les indigines dans le Nord-Ouest de la Péninsule Ibérique:
problemes d'épigraphie et d'histoire», Mélanges de la Casa de Velazquez \X, 1973, pag.
222-223.

¥ Veéase a titulo de ejemplo CI/L 1l 1074 en Canama, CIL Il 2016 en Singilia Barba y
otro varon nevense, L. Sergius Aelius Rusticus Quir (CIL 1| 1048).

* Pensemos que la filiacion era el indice de ciudadania romana, tanto para hombres
como para mujeres. Puede aparecer con o sin fribu y desaparece paulatinamente en el
siglo 11, cuando despues de la Constitutio Antoniniana (212 p.C.) la ciudadania romana se
ha extendido a todo el Imperio. La tribu sola no aparece mas que en l0s casos que estamos
notando y algun otro con particularidades notorias. La mujer no porta nunca tribu en la
epigrafia hispana.

© CIL I 267.

¥ CiL 1 3872,

¥ Véase J. Vives GATELL. Inscripciones latinas de la Espana romana, Barcelona 1972,
num. 2745, 3059, 3865 y 6203.

* CIL 1t 1066.
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En cuanto a la reconstruccion definitiva de C/IL I} 1191, es dificil
restituir las ultimas lineas, ya que no se trata de textos paralelos (notese
bien la distinta distribucién por lineas y el ablativo de la linea 4 en el
texto de Cantillana: cum Egnatjia M(arci) f(ilia)] Lupercilla uxore, que
sitia a la esposa en condicién subordinada frente al protagonismo del
marido, en comparacion con el nominativo del texto hispalense: [Egnat/ia
M * f/ [Lupercillla uxor. Con todo, parece que si en este segundo texto
también se afadieron espejos y velos (no parece verosimil otra interpre-
tacion de lo conservado en la linea 6: [...] ufaribus et velis) debieron
agregarse a alguna otra liberalidad, ;por qué no a la donacion de esta-
tuas? Si con motivo de esta donacién se llevd a cabo el banquete, tam-
bién vendria considerado. La restitucion, por tanto, quedaria del siguiente
modo:

[L AELIJUS QUIR(INATRIBU)
[AELIA]NUS Il VIR
[M M F NJAEVENSIS
[EGNAT]IA M * F]

5. [LUPERCILILA UXOR
(ADIECTIS SPECJULARIBUS ET VELIS
[EPULO MUNICIP(IBUS) ET INCOLIS UTRIUSQUE SEXUS)|
[DATO OB DEDICATIONEM OMNIUM STATUARUM QUAE IN]
[HIS PORTIC(IBUS) AB IIS DATAE ET SUB INSCRIPTIONE
EO RUM POSITAE
SUNT]

10. [D(ONUM) D(EDERUNT)]

Este texto contiene una disminucién progresiva en el tamano de las
letras en el epigrafe de Cantillana *. Si conservamos idéntica distribucion
en el hispalense, que ahora restituimos, habria que pensar en analoga
pérdida de tamano.

Destaquemos finaimente la identificacion de Naeva con Cantillana,
punto en el que ya incidié Collantes de Teran *.

* * *

) Ei segundo epigrafe comentado se halla en el Museo Arqueold-
gico de Tarragona. Se trata de una inscripcion funeraria, grabada sobre

* La altura de las letras es de 4.7; 4.7; 4.2, 3.8; 3.6; 3: 2.9; 2.4; y 3.4 cm respectiva-
mente. En cuanto a la anchura, vease el calco de la inscripcion (fig. 1).

* Obra citada pag. 135. Coteja las distintas opiniones que situan a Naeva en diversos
puntos de la Bética.
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una placa de marmol e inventariada con el n.° 750. G. Alféldy la ha
publicado de la siguiente manera *:

D(iS) M(ANIBUS)

[LJICINIES, MARCIUS LUCUL-
LUS ET VALERIA THAIS ANCIL-
LAE BENE MERITAE FECERUNT.
VIXIT ANNIS PLUS MINUS

XXV.

Las dimensiones de la placa son 20 cm de alto por 31 cm de ancho
y 1,8 de grosor. Las letras oscilan entre 1,4 y 2,3 cm de altura. El angulo
superior izquierdo se encuenira fragmentado, afectando a una o mas
letras del cognomen de la esclava, que se restituyen.

E! texto tal como se presenta* ofrece problemas en su linea 2.
Estas dificultades se centran en [L]icinies. Podemos cuestionarnos:

a) Coémo interpretar la —S?

b) ¢Por qué un «nomen» propio de ingenuos para designar a una
esclava?

a) Para la —S habria que pensar en un cruce entre —ae y —as
(conservado este ultimo en hablas campesinas) o bien, es opinion de
Meillet, en una forma rehecha a partir del dativo (—aes/ —ae, a imitacioén
de consuli-s/ consuli) *’. Con todo hay que pensar en una monoptonga-
cion del diptongo —ae, que desde época plautina en ambitos rurales, y
desde comienzos del Imperio en el habla urbana habia evolucionado a
—e 38'

b) En cuanto al gentilicio, creo que la restitucién de ([L/icinia no
parece apropiada para una esclava, pues se trata del nomen de una de
las gentes mas aristocraticas de Roma *, extendida también a otras pro-
vincias como familia de renombre con distintos cargos y magistraturas en
su arbol genealogico *°. Elijo /VJicinia, del que quedan dos testimonios

* Die rémischen Inschriften von Tarraco. De Gruyter. Berlin 1975, nim. 614.

* Hibner hizo la misma lectura, excepto en el lugar de colocacion del corchete de la
linea 2. Obsérvese C/L Il 6127: [LI] frente a AIT 614: [L]i.

¥ Véase P. MonTEw, Eléments de phonétique ef de morphologie du fatin. Nathan. Paris
1973. pag. 169.

* Ibidem pag. 108.

* Veéase Prosopographia imperii romani saec. I, I, lil. Berlin y Leipzig 1932-1966, tomo
V.

49 A titulo de ejempio, véase C. CasTiLLo GaRcia, Prosopographia Baetica (tesis doctoral
xerocopiada). Navarra 1965, apéndice.
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de esclavas en Capera, correspondientes a dos mujeres distintas *'. La
linea 2, por tanto, seria:

[V]ICINIES, MARCIUS LUCUL-
La traduccion, por lo tanto, quedaria del siguiente modo:

(Consagrado) a los dioses manes de Vicinia. Marcio Luculo y Valeria
Thais lo hicieron a (su) esclava que bien lo merecia. Vivir 25 anos mas
0 menos.

* * *

{if) El tercer epigrafe pertenece a una ara de marmol blanco pro-
cedente posiblemente de Mérida y que se halla actualmente en el Museo
Arqueolégico Nacional de Madrid, inventariada con el n.° 20219. Sus di-
mensiones con 71,5 cm de altura por 48 de anchura y 27,5 cm de grosor.
La lectura del texto que nos han ofrecido cuantos han publicado la
inscripcion “ es:

DMS
Flaviae
Elpidu
Benemerenti

5. Mar Curbicus

Quizas hubiera sido mejor escribir todo con mayusculas, como lo
publica la mayoria de los epigrafistas que la han estudiado, por lo que
luego veremos. No desarrollo las abreviaturas, del mismo modo, intencio-
nadamente.

Es interesante el cognomen de la linea 3: Elpidu por Elpidi *°, pero
al margen de este detalle fonético, observado practicamente por todos

“ CIL 11 806 y 821,

“2 Ha sido editada por E. HUBNER, «Inscripciones romanas de Mérida», BRAH XV 1894,
pag. 471; EE VHI 42; F. Perez-MiNGuUEZ, «El castillo de los marqueses de las Navas», BRAH
XCVH 1930, pag. 787; C.M. pEL RIVERO, EI lapidario del Museo Arqueologico Nacional. Ma-
drid 1933, num. 124; A. Robpricuez MoNiNO, Observaciones de epigrafia extremena romana
y visigética. Badajoz 1941, num. 9; L. GARCIa IGLESIAS, Epigrafia romana de Augusta Emerita
(tesis doctoral xerocopiada) Madrid 1972, num. 282; J. MaNGAs MANJARRES, Esclavos y
libertos de la Esparia romana. Salamanca 1971, pags. 156 y 205.

“ El «cognomen» Elpis o Helpis es, de entre los de origen griego, uno de los mas
frecuentes en el mundo romano. H. SouiNn (Die griechischen Personennamen in Rom. De
Gruyter. Berlin-Nueva York 1982, pags. 1205-1210) recoge 446 testimonios so6lo para Roma,
lo que hace que sea el quinto «cognomen» de origen griego en Roma por su frecuencia
(Véase ibidem pag. 1439). En ninguna de esas 446 veces aparece con esta forma en -U.
Flavia Elpis debié ser muy normal. Sélo en Roma aparece 16 veces (Véase Soiin, obra
citada, pags. 1205-1210).
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los comentaristas de la inscripcion, creo que sera bueno reinterpretar la
linea 5. En efecto, el andlisis de Garcia !glesias, ultimo que ha ofrecido
lectura y comentario * se presta a ciertos retoques. Dice: «En lo tocante
al nombre de éste (el dedicante), en el renglon final, leemos MAR CUR-
BICUS, a pesar de que se ha transcrito repetidas veces MARC URBI-
CUS»

Pero hemos de hacer algunas observaciones:

a) «Curbicus» no existe como cognomen ni en Hispania *°, ni en
todo el Imperio romano *’, mientras que «Urbicus» es frecuente en la
latinidad (98 varones ingenuos mas 5 esclavos y libertos, y 73 mujeres
ingenuas mas tres esclavas vy libertas). En Hispania aparece en Aguilar
de Campdbo “.

b) MAR no es abreviatura de «Marcus», que suele aparecer como
M o —excepcionalmente— con todas las letras.

¢) Los adjetivos laudatorios no suelen aparecer referidos directa-
mente a la persona, como seria el caso de aceptar la anterior interpreta-
cién, sino a un sustantivo de parentesco referido a ella.

En consecuencia y puesto que «es claro el punto existente entre la
Ry la C» *® propongo como lectura para la linea 5:

mar(itae) C(ornelius) Urbicus.
La traduccién, por tanto, quedaria asi:

Consagrado a los dioses manes, Cornelio Urbico (lo dedica) a (su)
esposa Flavia Elpis, que bien lo merecia.

No debe extranar el sustantivo, menos frecuente que uxor y coniux,
pero presente también en Hispania, donde conservamos otros nueve tes-
timonios en que va acompanado de un elogium femenino *°. ;Por qué se
ha elegido este sustantivo para indicar la esposa, en vez de los mas

“ Epigrafia romana de Augusta Emerita 282, pags. 539-541.

* ibidem 541. Hibner, sin embargo, lee Marc{ius) mas acertadamente, ya que se trata
de un gentiticio, frente a Pérez-Minguez que lee Mar(ius) Curbicus, aunque hace notar (!)
la separacién entre la C y Urbicus.

% Vease CIL Il indices, pags. 1076-1095 y Vives GATELL, obra citada, pags. 651-770.

¢ Véase I. KaanTo, The latin cognomina. Helsinki 1965.

“® Vives GATELL, obra citada, pag. 541.

4 GaRclA IGLESIAS, obra citada, pag. 541.

% CIL W 166; CIL Il 530 y BRAH XLHI 1903, pag. 133 en Lusitania. C/L 1l 4290; 4554;
5953; 6122 y Alféldy, RIT 248 y 488 en Tarraconense.
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Nuevas lecturas de epigrafia hispana

habituales? ®' En merenti maritae parece haber una intencionalidad ex-
presiva. Como ha senalado M. Durry, en esa locucion hallamos una ali-
teracion muitiple: mismo numero de letras y silabas y también mismas
consonantes repartidas en los mismos lugares *°. El uso de «marita» es
raro y preferentemente poético **, aunque aqui no tenga este valor.

En cuanto a la C no puede desarrollarse como C(aius), aunque sea
su abreviatura normal, ya que entonces tendriamos praenomen y cogno-
men sin gentilicio, estructura onomastica demasiado anormal. Por otro
lado, el desarrollo de C como C(ornelius) no es inusual. En la misma
Hispania tenemos varios ejemplos; el mas significativo quizas el de Tu-
gia, donde una flaminica del culto imperial, C(ornelia) Rufina *, recibe un
homenaje de su hijo C(ornelius) Rufinus *°.

> Sobre el campo semantico de la esposa en latin véase nuestro estudio «Léxico
referente a ia esposa en Marcial», Actas de/ Simposio sobre Marco Valerio Marcial, Cala-
tayud 1986, pags. 113-118.

%2 Véase «lunia Baccula. Une inscription de Constantinois», Revue des études latines
XLVH bis 1969, pag. 11.

* Véase Thesaurus Linguae Latinae, s.v. maritus 406.

* En este caso es muy clara la restitucion por el gentilicio y no por el prenombre, al
tratarse de una mujer.

= CIL 11 5918.
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ANTILLANA (Sevilla). Huerta Alta —Calco de la inscripcion.




