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Resumen

En contraste con la hipétesis de la uniformidad translingiiistica del compo-
nente morfolégico en que se basan los modelos (cognitivos) de representacién
morfoldgica, el examen de los errores tipicos de aprendices de espafiol L1/12 y de
hablantes de inglés destaca asimetrias correlativas a la disparidad del estatuto y de
las relaciones del paradigma verbal y el lexicén en ambas lenguas, y nos lleva a
cuestionar las definiciones translingiiisticas de la (ir)regularidad morfolégica.

PALABRAS CLAVE: Aprendizaje de L1/L2, componente morfolégico y lexi-
con, (irjregularidad en la flexion verbal, errores y modelos de representacion
morfoldgica.

Abstract

In contrast to the hypothesis of the translinguistic uniformity of the morpho-
logical component on which the (cognitive) models of morphological representa-

I El presente texto pretende mejorar ¢l trabajo presentado en el Il Encuentro Internacional sobre
la adquisicion de las lenguas del Estado celebrado en Barcelona en septiembre de 1998. Asimismo,
algunos de los datos y razonamientos que lo conferman se han comentade con anterioridad en el
XXVI Simposic de la SEL (Madrid, 1996). Igual que los anteriores, este trabajo se enmarca en el
proyecto «Ensefianza/aprendizaje de la lengua e integracion: una propuesta educativa centrada en el
inmigrante adulto sobre la base de datos relativos a la Comunidad Auténoma de Madrid» subvencio-
nado por el CIDE y dirigido por Isabel Garcia Parejo.
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tion are based, the study of errors typical of learners of Spanish L1/1.2 and of spe-
akers of English show many asymmetries which correlate with the differences
observed with respect to the status and relations of the verbal paradigm and the
lexicon in both languages. All these facts call into question any definition of
morphological (ir)regularity which pretends to be universal.

KEY WORDS: LI/L2 learning, morphological component and lexicon, (ir)regu-
larity in verbal inflection, errvors and models of morphological representation.

Résumé

En opposition avec I’hypothése de I'uniformité translinguistique de la compo-
sante morphologique sur laquelle se basent les modéles (cognitifs) de représenta-
tion morphologique, 1'étude d’erreurs typiques d’apprenants d’espagnol L1/L2 et
de locuteurs d’anglais met en lumiére diverses asyméiries qui entrent en corréla-
tion avec les différences observées dans les relations et le statut du paradigme
verbal et du lexique dans les deux langues, ce qui remet en question les défini-
tions translinguistiques de la régularité et de I'irrégularité morphoclogique.

MOTS-CLES: Apprentissage de L1/L2, composante morphologique et lexi-
que, (irjrégularité dans la flexion verbale, erreurs et modéles de représentation
morphologique.

1. Introduccion

A diferencia de lo que ocurre con la fonologia y la sintaxis, los estudiosos
consideran que la morfologia presenta en sus dos subcomponentes derivativo y
flexivo tanto formas regulares como irregulares. En el caso de la flexidn verbal,
que nos interesa aqui, el subcomponente regular incluye las formas que resultan
de la adjuncién regular y transparente de uno o varios afijos flexivos a una base
verbal determinada (raiz o tema) que no estd sujeta a la alomorfia, mientras que el
subcomponente irregular no supone una relacién formal transparente entre base y
forma flexionada. De acuerdo con muchos estudiosoes, esta distincidn tiene conse-
cuencias interesantes en lo que se refiere al aprendizaje de cualquier lengua flexi-
va. Las formas regulares resultan de la aplicacidn de alguna(s) regla(s), mientras
que las irregulares deben ser memorizadas, al no peder ser formadas de manera
regular (cf. Pinker, 1993; Pinker y Prince, 1994 por ejemplo).
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Una tal divisién parece recibir confirmacién de estudios como los de Bybee y
Slobin (1982) y Bybee y Moder (1983). Asi, los dos primeros observan que los
errores que cometen los hablantes nativos de inglés en relacién con las formas de
pasado de su lengua son en general formas verbales existentes asociadas con
bases erréneas y, por tanto, resultan de un proceso de seleccién léxica. Desde este
punto de vista, la flexién verbal del inglés parece contraponer palabras completas
memorizadas a otras que resultan de la aplicacién de reglas flexivas. Tal contra-
posicién no parece observarse en espafiol sin embargo, ya que, como comproba-
remos mds abajo, los errores de los aprendices pueden ser tanto formas inexisten-
tes como formas existentes usadas de manera errénea, es decir en un niimero, una
persona, una conjugacion, un tiempo y/o un modo inadecuado(s). Ello sugiere
que, por lo menos en lo que se refiere al espafiol, el componente morfolégico es
mds complejo de lo que supone su divisién en los dos subcomponentes regular e
irregular. Asi, el uso erréneo de formas existentes parece dar a ver que estdn
memorizadas, es decir que resultan de un proceso de seleccidn léxica igual que
las formas irregulares del inglés, mientras que su complejidad y transparencia
morfolégica induce a considerar que resultan de la aplicacién de alguna(s)
regla(s). En la medida en que, mas alla de sus coincidencias, los sistemas verbales
del inglés y del espafiol contrastan en el tipo de relaciones que privilegian, léxicas
en el primero (de acuerdo con los trabajos mencionados antes) y propiamente
morfolégicas o paradigmadticas en el segundo, cabe pensar que los conceptos de
error y de irregularidad pueden tener interpretaciones e implicaciones distintas en
ambas lenguas y, de modo mds general, en diversas lenguas.

En este trabajo nos proponemos examinar el grado en que la organizacion de la
morfologia flexiva del verbo inglés y espafiol queda reflejada en las producciones y
los errores caracteristicos de ambas lenguas. Para ello, tras caracterizar las formas
verbales regulares e irregulares, presentamos y comentamos brevemente los errores
estudiados en Bybee y Slobin (1982) respecto del inglés, asi como las producciones
relativas al espaiiol L1 (Lopez Ornat et al., 1994) y 1.2 (Ferndndez Lépez, 1990; Gar-
cia Parejo y Ambadiang, 1996). La importancia que revisten las relaciones 1éxicas y
paradigmdticas en la correlacion observada en ambos sistemas entre los errores y el
subcomponente irregular nos lleva a examinar el papel del paradigma en la flexién
verbal del inglés y del espatiol, asi como el modo en que interactia con el lexicon.

2. Morfologia regular e irregular

En términos generales la morfologia regular difiere de la irregular en lo que
se refiere (anto a su cardcter procesual como a la transparencia de las formas que
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resultan de los procesos que dan cuenta de ella. En nuestro caso, estas dos carac-
teristicas quedan reflejadas en el hecho de que, por una parte, las formas flexiona-
das resultan de la aplicacién de reglas flexivas de formacién de palabras y, por
otra, combinan afijos flexivos discretos con raices o radicales verbales que no
sufren alomorfia. Por el contrario, 1a morfologia irregular se caracteriza prototipi-
camente como no procesual, dado que no supone la aplicacién de las reglas de
formacién de palabras y, sobre todo, las formas resultantes no son transparentes.
La predecibilidad de la primera se debe a que combina de manera regular bases y
afijos verbales, mientras que la morfologia irregular tiene que ver con aquellas
formas a las que, por diversas razones, no se aplican las reglas flexivas de forma-
cion de palabras. En este sentido, las formas irregulares no se suelen asociar tanto
con la morfologia propiamente dicha como con la memoria de los hablantes, es
decir con el lexicon. Esta distincién queda plasmada de una manera u otra en la
mayoria de las gramiticas. En el caso del inglés y del espaiiol, las formas irregu-
lares presentan la distribucién, basada en Quirk y Greenbaum (1973) v en la RAE
(1973) respectivamente, que se puede observar en (1).

(1} Trregularidad en inglés y en espatfiot

Irregularidad inglés espaiiol

a. alternancia de vocal (radical) singfsang, give/gave  pedir/pido, querer/quiero

b. alternancia de consonante final  burn/burnt haber/haya, hacer/haga,
nacer/nazco, venirfvengo

¢. alternancia mixta feel/felt, catch/caught  decir/digo, traer/traigo,
saber/sepa

d. suplencia go/went, befwas 2decir/dicho, ver/visto,
romper/roto

e. cambio cero hithit, cut/cut ?

f, otros ? decir/dicho, romper/roto,

ser/soy/fui/era, etc.

La RAE (1973: § 2.12.1-5) distingue los casos de irregularidad de (1), que se
prestan a algdn grado de sistematizacion, de aquellos otros que considera excep-
cionales por ser «de sistematizacién més dificil» que las anteriores (pag. 271). La
irregularidad vocdlica supone la presencia en la rafz o el radical de una vocal
cerrada o un diptongo creciente en ugar de la vocal radical del infinitivo, cuando
la silaba que encabeza esta dltima lleva acento (cf. plildo-p[eldir, gufie]ro-
gulelrer). La irregularidad consonéntica resulta de la sustitucién de la consonante
final de la raiz por otra (ha[gla-halcjer) o de la insercion de una consonante,
generalmente velar, entre la consonante final de la raiz y la desinencia (cf,
naz[clo-nac-er, ven[glo-ven-ir). Por su parte, las formas de irregularidad mixta
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sustituyen a la vez la vocal y la consonante radicales por otras (cf. dliglo-d[eclir)
o agregan —ig—— a la dltima vocal de la raiz (cf. traliglo-tra-er). Entre las formas
excepcionales incluye lo que llama futuros y condicionales irregulares (cf. habre,
dirfa), participios v gerundios irregulares (cf. dicho, preso, abierto; durmiendo
sintiendo), dobles participios (preso/prendido) y los verbos con mds de una raiz
{poner/pongo/puse/pondré; ir/voy/fui), ademas de las contracciones (ve del verbo
ver) y de los llamados verbos defectivos que no nos interesan aqui. Segiin la RAE
(1973: § 2.12.6-13.), el cardcter excepcional de estas dltimas formas se debe a
que cada una de ellas resulta de un cimulo de irregularidades, a diferencia de las
irregularidades sistemadticas de (1). La impredecibilidad de la relacion que dichas
formas contraen con sus bases debido a su reducida identidad formal se asemeja
en (érminos generales a la observada en (1d) con las formas inglesas y, en este
sentido, parece sugerir que en este caso ambos sistemas echan mano de un mismo
recurso, que se identifica con la suplencia, con las diferencias que consideramos
mds abajo. De acuerdo con esta filtima observacion, las formas espafiolas de (If)
y (1d) entrarfan todas en esta Gltima categoria y, por tanto, nuestros dos sistemas
coincidirian en cuanto a la tipologia de sus irregularidades, con la salvedad de que
el cambio cero (cf. (le)) no parece existir en espafiol.” Este estado de cosas pare-
ce dar pie a una caracterizacién translingiiisticamente vélida de la irregularidad,
como la que proponen Bybee y Newman (1995: 634), en términos de alternancias
en la raiz y/o fusion entre raiz v afijo.

Las semejanzas observadas entre estos dos sistemas en (1) sugieren que pre-
sentan en términos generales la misma organizacién interna, dado que la morfolo-
gia regular procede de la misma manera en cualquier lengua (aplicacién de
reglas). De acuerdo con esta observacién, se puede colegir que los errores cometi-
dos por los hablantes y aprendices de las dos lenguas consideradas tenderan més a
la similitud que a la divergencia en lo que se refiere tanto a sus aspectos formales
come a sus motivaciones. Es lo que intentamos dilucidar en la prdxima seccion.
Cabe sin embargo sefialar antes que la observacién de los datos incluidos en (1)
revela diferencias que no parecen desprenderse de su distribucién en tipos o cate-
gorias ya que, si bien las formas irregulares de ambas lenguas tienen la misma
distribucién y tipologfa en términos generales, presentan diferencias formales que
parecen revestir algin interés para la reflexién en torno a su propia naturaleza y
respecto de la interpretacion de los errores y de la organizacién interna de ambos

2 El sincretistno caractetistico de formas del presente y del pretérito tales como cantamos, vivi-
mos, efc. es el proceso que en espaifiol se asemeja mds al cambio cero. Con todo parece diferir de este
Gltimo en que la eventual orientacién del cambio dista de presentar la precisién y sistematicidad
observada en inglés.
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sistemas. En la medida en que dichas diferencias, junto con algunas caracteristi-
cas del sistema verbal del inglés y del espafiol que no se recogen en (1), dan cuen-
ta de la organizacién interna de la flexidn verbal de ambas lenguas, las comenta-
remos brevemente antes.

La diferencia més notable que resulta del cotejo de los datos incluidos en (1)
tiene que ver con la configuracién de las formas irregulares: monosildbicas en
inglés, presentan una extensién variable en espafiol y son mayoritariamente poli-
sildbicas. Esta configuracién es caracteristica del verbo espaiiol en general, ya
que tanto las formas irregulares como las regulares acaban generalmente en algu-
na desinencia. Coma se comprobard en la préxima seccidn, la consecuencia mas
significativa de este hecho es que incluso los verbos mas irregulares det espafiol
tienden a presentar alguna transparencia morfolégica, a diferencia de lo que ocu-
rre con los verbos irregulares ingleses, cuya configuracién induce a considerarlos
como morfolégicamente opacos. Esta diferencia determinaria por ejemplo que se
hablara de suplencia total en referencia al verbo inglés pero no al espaiiol. En lo
que se refiere a los sistemas verbales propiamente dichos, la diferencia mas nota-
ble entre ellos tiene que ver con la expresién formal de las categorias morfoldgi-
cas o morfosinticticas en las formas verbales. El espaiiol no sélo presenta una
mayor sistematicidad en la expresion morfolégica de tales categorias, sino que
expresa un mayor nimero de ellas que el inglés. As{, frente a la tendencia del
espafiol a distinguir las formas verbales de acuerdo con el tiempo, ¢l modo, el
nimero y la persona, los verbos ingleses distinguen con cierta sistematicidad sélo
algiin tiempo (pasado) y alguna persona en un mimero y tiempo especifico (terce-
ra del singular del presente). Esta diferencia explica en buena medida el contraste
que se observa entre (i) la abundancia de formas verbales tipica del espaiiol y la
escasez tan caracterfstica del inglés (alrededor de cuarenta y entre cuatro y siete
para cada verbo respectivamente), (ii) la tendencia a la diferenciacién y a la varie-
dad formal del verbo espafiol y 1a uniformidad formal caracterisiica del verbo
inglés, v (iii) la ausencia del cambio cero en espafiol y su relativa abundancia en
inglés. Un iltimo contraste concierne una caracteristica del verbo que no parece
desprenderse de las observaciones anteriores; se trata de los dobletes (e incluso
tripletes) tipicos de algunas formas inglesas de pasado sobre todo pero casi ine-
xistentes en espafiol.® A su vez, el espafiol presenta en el imperfecto de subjuntivo

3 Variantes de este tipo que se producen en espafiol estdn asociadas a diferentes lexemas verba-
les que presentan una marcada similitud formal y semdntica (cf. hender/hendir, cerner/cernir), cuan-
do no se trata de dos verbos cuyas formas se solapan (cf. balbucit/balbucear). Las formas de los ver-

bos que conforman estos pares son similares a excepcion de algunas que resultan precisamente de
sus diferencias fonéticas (cf. hendemos/hendimos, cerngmos/cernimos, balbuciéd/balbuced, etc.).
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dos series morfoldgicas completas, los llamados imperfectos de subjuntivo en —se
y -ra. A continuacién describimos y tipificamos los errores asociados a cada una
de las lenguas consideradas antes de considerar sus implicaciones respecto de las
diferencias y similitudes comentadas antes, es decir de la organizacién interna de
ambos sistemas flexivos.

3. (Ir)regularidad y errores en inglés y en espafiol

En la medida en que las diferencias observadas entre ¢l inglés y el espafiol, en
lo que se refiere a la dicotomia regularidad-irregularidad, tienen gque ver con la
organizacién interna de sus sistemas verbales respectivos, cabe esperar que que-
den reflejadas en las producciones de los hablantes y sobre todo de aquellos
hablantes que son inexpertos. De manera mds especifica, partimos de la hipdtesis
segin la cual tanto las producciones de los hablantes nativos como los tipos de
errores caracteristicos de los aprendices de una lengua dada arrojan alguna luz
sobre la organizacién del sistema verbal de dicha lengua, si bien sin la precisién
de las generalizaciones de cardcter cuantitativo (cf. Bybee, 1980a; Sankoff et al.,
1990 y Walker, 1994}. En esta seccidn examinaremos los errores que aparecen en
las producciones tanto de hablantes nativos del inglés como de aprendices de
espafiol L1 y L2. Puesto que en este trabajo mds bien exploratorio no nos resulta
posible replicar los experimentos llevados a cabo respecto del inglés, ni dispone-
mos de datos de cuya cuantificacién puedan derivar generalizaciones interesantes,
limitaremos nuestras observaciones a los tipos conformados por los errores docu-
mentados, asi como a las implicaciones que pueden tener respecto de la organiza-
cidn de la tlexion verbal en inglés vy, sobre todo, espafiol. Con todo, antes de exa-
minar los datos, conviene subrayar que los errores posibles no presentan todos el
mismo interés para la discusion. Asi, de las tres clases mayores de errores que
resultarian de una primera tipificacion, a saber que sea tratado (i) un verbo regular
como si fuera irregular, (ii) un verbo irregular como si fuera regular v (iii) un
verbo con un tipo de itregularidad dado como si tuviera una irregularidad de otro
tipo, nos interesa esencialmente la iiltima, dado que, mds alld de los procesos de
regularizacién e irregularizacion que por lo que se ha dicho no suponen en si mis-
mos diferencias de consideracién entre las dos lenguas, interesan las propias for-
mas regularizadas e irregularizadas y los mecanismos morfolégicos que dan cuen-
ta de ellas dentro de cada sistema flexivo.

Desde este punto de vista, s6lo pares del tipo de plugo/placié y plega/plazca (de placer), por ejemplo,
constituyen dobletes genuinos, si bien sus ltimas formas son mas usadas que las primeras.
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3.1. Tipos de errores en inglés

Una ilustracién interesante de la relacién que se produce entre irregularidad y
error en el verbo inglés nos la ofrece el experimento de Bybee y Slobin (1982),
De acuerdo con la presentacién sindptica que Bybee (1985: 112-113) hace de
dicho experimento, si bien la mayoria de los errores registrados en las produccio-
nes de los sujetos resultan de un proceso de regularizacidn, muchos de ellos
entran en una de las clases que siguen. La primera, relativa a verbos del tipo de
sing, supone el uso de la forma del participio pasado en lugar de la del pasado
(sung en vez de sang). En la segunda, que concierne a verbos como clink y bring,
una forma cuya vocal sufre una alternancia determinada sustituye a la forma
(ir)regular esperada (clank en vez de clinked, brung en vez de brought). El iiltimo
tipo subsume todos los demds errores de alternancia vocdlica (por ejemplo sought
por sighted, sat por seated). Segin Bybee y Slobin, mas del 90% de estos tltimos
errores resultaron ser palabras del inglés y un 80% formas verbales de pasado
que, en una inmensa mayoria (75%), presentaban una estrecha relacién seméntica
con el verbo estimulo (stimulus verb), como ponen de manifiesto los pares
seat/sat, search/sought, sight/saw, etc. Tanto Bybee y Slobin (1982) como Bybee
(1985: 113) dan cuenta de estos errores equiparando su produccién en inglés con
un proceso de seleccidn 1éxica, al considerar que, de resultar las producciones de
sus sujetos de la aplicacion de reglas flexivas habrian incluido un mayor nimero
de formas inexistentes. A falta de datos relativos a errores de aprendices de inglés
L2, cabe pensar que estos errores de sujetos nativos dan una idea bastante cabal
de la organizacitn del sistema verbal inglés.

3.2. Tipos de errores en espafiol

El espaiiol, en su vertiente tanto de lengua extranjera como materna, nos pro-
porciona datos de una mayor complejidad, cuyas fuentes son, respectivamente,
Ferndndez Loépez (1990) y Garcia Parejo y Ambadiang (1996), y L.opez Omat et
al. (1994)%,

4 Ninguno de estos trabajos ha sido disefiado para obtener datos de interés especifico para la
adquisicién de la morfologfa verbal del espafiol.
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3.2.1. Errores en espafiol L2

Los errores de espafiol L2 conforman los dos tipos mayores siguientes:

(2) formas inexistentes en la lengua

a. raiz inadecuada + desinencia adecuada (divirtimos, haciera, habes, quiera-
mos, vendrieron

b. raiz adecuada + desinencia inadecuada (empecia, dolaba. me ¢aé, sentese,
gueraba)

¢. rafz inadecuada + desinencia inadecuada (veni, haci)

(3) formas existentes en la lengua

a. uso del presente por el pretérito (venimos/vinimos, caemos/caimos, llegue-

mos/llegamos, vamos-vayamos/fuimos)

b. uso del pretérito por el presente (me rei/rio)

uso del condicional por el imperfecto (querria/queria, podrfamos/podiamos)
d. uso del imperfecto de subjuntivo por el presente de subjuntivo y al revés

(me riera, te rieras, se riera/ria(s), me sienta/me sentara)

e. uso de la 3° persona del singular por la 1* y al revés (legd/llegué,

hubo/hube, hube/hubo, fuiffue, me fue/me fui, difdio, se rio/rie)

f. uso de alguna forma de un verbo dado en lugar de ia de otro verbo (haga

(haber))

g. uso de un verbo en una conjugacidn errénea (se sintid, me sent{ (sentarse),

alegria (alegrar))

Como se puede observar, las formas de (2) resultan de la aplicacidén errénea
de reglas (morfolégicas) flexivas, y mas especitficamente de la combinacién de
algunas desinencias verbales con raices o bases incompatibles con ellas por diver-
s0s motivas (conjugacidn, tiempo, mimero-persona, ete.). En lo que se refiere a
los datos de (3), si bien se los puede considerar coma formas correctas usadas de
manera erronea, es decir que resultan de un proceso parecido a la suplencia en el
cual una forma verbal completa es usada equivocadamente en lugar de otra, su
complejidad y transparencia morfolégica da pie para tratarlos también como el
producto de la aplicacion errénea de reglas flexivas, es decir para otorgarles el
mismo estatuto que a los errores de (2). Una prueba de este paralelismo es que la
mayoria de los datos de (3) y (2) se prestan al mismo tipo de explicaciones, como
se puede ver en (4), con la forma meta (correcta) entre paréntesis, de donde
excluimos los casos de (2¢) por las razones aducidas antes respecto de la regulari-
zacidn.

(4) Tipificacitn de los errores de espanol 1.2

a. seleccion errénea de rafz: (2a); (3a: yamos/vayamos (fuimos), venimos

(vinimos)Y; (3c: podia (podriamos), guerrfa (querfa), haga (haya})

o
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b. seleccion errénea de desinencia: (2b); (3g); (3a: lleguemos {llegamos))

caemos (caimos)); (3e: hubo (hube), me fui/me fue, di/dio y al revés)

c. confusién en cuanto a conjugacion: (2b); (3g)

d. seleccién errénea de raiz y desinencia: (3b: me rei (fo), me/se/(te) riera(s}

(ria(s}))

En la medida en que, a la luz de (4), no parece indicado considerar que los
errores que se constituyen en formas inexistentes resultan de la aplicacidén errénea
de reglas flexivas pero no asi aquellos que corresponden a formas existentes, cabe
pensar que en ambos casos los aprendices disgregan las formas verbales en una
raiz y un bloque desinencial. Desde este punto de vista, no parece observarse en
espafiol la diferencia que Bybee y Slobin (1982) sefalan entre los errores que son
de hecho formas existentes e inexistentes ya que, incluso aquellas formas espafio-
las que se pueden caracterizar como morfoldgicamente minimas, presentan algiin
grado de complejidad morfolégica, a excepcidn tal vez de algunas como doy, soy.
voy vy de casos como los de (4d) que resultan de la combinacidn de una raiz y una
desinencia errdneas.

3.2.2. Errores en espaiiol L1

Si nos fijamos ahora en las producciones de Maria (1,07-3,11), (cf. Lopez
Ornat et al., 1994}, dejando a un lado aquellas formas que resultan de la elisién de
una marca desinencial (cf. vamo (yamos), se ca (s¢ cae)) o que tienen que ver con
el desarrollo fonolégico de la nifia (cf. (m)ia (mira), vé(e) (ven), velds (verds) ),
1os errores presentan la distribucion siguiente (junto con su periodizacion);

(5) formas inexistentes en la lengua

a. raiz inadecuada + desinencia adecuada (buota/bota/buta (botar:1, 09);
guero/quiero (2,00); pode/puede; senta/sienta; teno/tieno (2, 02); jugas,
venieron/venid) (2,03); deciste (dijiste:3,06))

b. variacién libre (sé/sabo (sabes, tras oir sabes del padre)) (2,00) y sola 2,04;
se cdifse cae (1, 11)); (se cavé/se cayd (2,04); do/doy (2,01); volvoy)
(2,02/2,04); oio (oigo) (1,09); (cf. también (4a)

(6) formas e¢xistentes en la lengua

a. uso del presente por el pretérito v a la inversa (entemos (entremos) /gntra-
mos; corremos/corrimos (3,06); cuando me fue (me voy a baig) (2,04)

b. uso de la 3* persona de! singular por la 3* de plural (vino los cazadores

(2;09))
¢. uso de la 1* de singular por la 3* de singular y a la inversa (cogi el chico
(cogib) (3;01))
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Los errores que corresponden a formas existentes se prestan a la clasificacién
propuesta en (4), si tenemos en cuenta el cardcter mds reducido del sistema verbal
de Maria (1,07-4,00). La dnica diferencia significativa tiene que ver con el uso
por parte de esta dltima de algunas formas de singular en lugar de aquellas que les
corresponden en el plural (cf. (6b)). Asimismo, las formas inexistentes resultan en
ambos casos de 1a aplicacion errénea de las reglas flexivas, es decir de la combi-
nacién inadecuada de una raiz y una desinencia. Dejando a un lado los datos que
resultan del proceso de regularizacién, uno de los aspectos mds interesantes de las
producciones de Maria consiste en que muchas de sus formas verbales presentan
*quero/quierg; *teno/*tene/tieno; *do/doy; *vo/voy; *sabo/sé).> Variantes del tipo
de las tres dltimas sobre todo parecen resultar de la accidn de procesos rivales de
produccion de formas verbales que entroncan respectivamente con la aplicacién
de reglas flexivas (cf. *do, *vo, ¥sabo) y con la memoria: la aplicacién de reglas
flexivas daria cuenta de todos los_casos de regularizacion (*bufo)ta, *guero,
*leno, *sabo, *do v *vo), mientras que la produccién de formas como sé, voy,
doy (y tal vez de guiero y bota) por parte de Maria parece resultar de algiin proce-
so de seleccién de formas memorizadas.®

Como se observa en formas del tipo de *vo y *do caracteristicas de Maria, el
hecho de que la tendencia a la regularizacion se produce incluso en aquellos erro-
res que, ademds de ser morfoldgicamente minimos, estin asociados a aquellas
formas verbales del espafiol que presentan asimismo una configuracién morfols-
gica minima (cf. yoy, doy) pone de manifiesto que, en contraposicion con el
cardcter léxico de los errores obtenidos en inglés, el recurso al que con mayor fre-

% Si bien tales variantes no abundan en nuestros datos de EL2, nada impide que se produzcan,
como en el caso de este estudiante que usa poderd en un ejercicio de eleccidn muitiple y podrd en un
ejercicio de conjugacion.

% A falta de datos que evidencien claramente esta distincién, parece apoyarla en parte €l hecho
de que a la libertad con que Maria usa variantes tales como gabo vy €, se contraponga su tendencia a

efecto de ta seleccion léxica (0, mds especificamente, de una memorizacién defectuosa). Igual que
ocurriz antes con los pares minimos de verbos mencionados en la nota 3, las variantes parecen resul-
némelas

ponce, pomnes. ponge. ponen. pon) v pompar (cf. pompo, pompa, pompe, pompando, se pompd), si
bien queda por determinar la relacién que contraen estas dltimas.
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cuencia acuden los aprendices para flexionar los verbos espafioles son las reglas
flexivas de formacién de palabras. A pesar de que no hemos encontrado casos tan
marcados en los datos relativos al espafiol 1.2, cabe pensar que todos los casos de
regularizacién reciben el mismo tipo de explicacion en ambos tipos de errores. En
este sentido la regularizacién no parece funcionar de la misma manera en las len-
guas inglesa y espafiola: en la primera es el efecto de la aplicacién de una tnica
regla flexiva, mientras que en la segunda consiste en un recurso de cardcter mas
abstracto que subsume a reglas flexivas muy diversas. De ahi la dificuitad que
hay en caracterizar como sustitucién de una forma (itregular por otra aquellos
errores que no resultan de la regularizacién (cf. Garcia Parejo y Ambadiang,
1996). En otras palabras, todos los errores del espafiol estdn asociados a algin
proceso de regularizacidn v, en caso de haber memorizacidn o seleccidn, esta ulti-
ma no actia sobre formas verbales completas como ocurre en inglés, sino gue
concierne exclusiva o esencialmente a raices verbales.

El hecho de que, a excepcion de verbos como sé€, voy, doy, todas las formas
verbales, incluso aquellas de participio pasado que se podrian caracterizar como
supletivas (cf. gscrito, devuelto. muerto, puesto, visto), presentan alguna desinen-
cia favorece la tendencia de los aprendices a recurrir a la regularizacion. Notése
sin embargo que si bien dicha tendencia resulta de un proceso de reconocimiento
de la estructura interna de las formas verbales, es decir de su cotejo, la compleji-
dad morfolégica no implica transparencia en todos los casos, como se puede
observar en formaciones del tipo de sepo y pongui obtenidas a partir de sé (1* per-
sona de singular del presente de indicativo de saber) y de pongo/ponga (1° perso-
na del indicativo/1® o 3* persona singular del presente de subjuntivo de poner) (cf.
Schnitzer, 1997). Sugerimos que las formas que sirven de bases a tales formacio-
nes se comportan como raices en su integridad {cf. sé-} o hacen intervenir su raiz
en dichos procesos debido precisamente al cardcter andmalo de esta (cf. estuvia-
mos).” De acuerdo con esta ditima observacién, estos dos tipos de bases tendrian
el mismo doble estatuto en la gramdtica: su primer uso en $&, pong-o/a, estuy-
imos, etc. resultaria de la seleccién 1éxica, 1gual que los errores del inglés, mien-
tras que en sepo, pongui, etc. se trataria mas bien de la combinacién errénea de la
raiz tipica de un tiempo verbal determinado con la desinencia de otro tiempo, es
decir de un hecho tipicamente morfoldgico (cf. nota 12).

Importa subrayar que si bien en estos casos resultan determinantes los proce-
sos de formacion de palabras mediante reglas flexivas, las formas resultantes son

7 Esta situacién no es especifica al espafiol. Segin Walker (1994), numerosas formas verbales
del francés de Canadd se obtienen erréneamente a partir de verbos monosildbicos que se caracterizan
por cierta opacidad morfoldgica.
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parte de un sistema cuya estructura interna resulta de la distribucién tanto de los
lexemas verbales en conjugaciones como de los esquemas acentuales, raices y
desinencias en tiempos, ndmeros y personas verbales. Asi, por ejemplo, los tiem-
pos comparten el esquema acentual (cf. presente, imperfecto, indefinido, futuro,
condicional) independientemente del modo y de la conjugacion (Ambadiang,
1993). Asimismo, las llamadas personas fuertes {menos extensas) compatten rafz
y esquema acentual (cf. tiemblo, fiembla(s/n) frente a temblamos, tembldis por
ejemplo}. Datos como los de (7) por ejemplo ponen de manifiesto que los apren-
dices tratan de manera separada las generalizaciones relativas a la asignacion de
acento y aquellas que tienen caricter morfotictico ya que, ademds de casos de
regularizacién acentual tales como pusd (puso: EL2). a veces correlativos a la
regularizacién morfolégica (como en yvenf, conducié (vine, condujo; EL2)), la
variacion caracteristica de las soluciones morfotécticas reflejadas en errores rela-
tivos a la conjugacién, (cf. gsenti/senté; preferé/preferi), la raiz (se
duermid/durmid), la persona (se cayé/cavé), no se ve acompafiada por cambios

acentuales.®

(7) a. EL2
me senti/sienté (senté) se sientd (sentd)
me du(eyrmi (dormf) se duermid (durmié)
me caé (caf) desperti (desperté)
se niegd (negd) preferé (preferd)
elegi6 (eligid) recebi (recibi)
podarias (podrias) alegria (alegraba)

b. EL1

se cayé (se cayo) se pompd (puso)

4. Implicaciones para la organizacion del componente morfoldgico

La asimetria que se produce entre la similitud del inglés y del espafiol en lo
que se refiere a la distribucién de sus irregularidades y, en dltimo término, a la
organizacién de su flexién verbal en general, y la disparidad que se observa en
cuanto a los errores que se producen en el marco de cada uno de estos dos siste-

¥ La consistencia con que los aprendices asignan el acento se observa més claramente en forma-
ciones, gue resultan muy extrafias por su alejamiento de la base, tales como satisfaccié (satisfizo) o
pompé {puso) por ejemplo. Queda por ver en qué medida interactian ¢l acento y la morfotdctica en
errores que resultan de confusiones relativas a la persona, por ejemplo cogi por gogié en las produ-
ciones de Maria,
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mas plantea diversos interrogantes. En nuestro caso interesa determinar sobre
todo en qué medida dicha disparidad no es el efecto de la distinta organizacién
interna de estos (ltimos, lo que supone cuestionar la similitud establecida entre
ellos y, en general, la dicotomia morfologia regular-irregular tal como se ha
caracterizado en la primera seccién, es decir considerarla exclusivamente como el
efecto de las categorias usadas para describir la irregularidad o, en caso de admi-
tirse la similitud, de las diferencias ya sefialadas en relacion con la configuracién
de las formas verbales y con la riqueza relativa de ambos sistemas. Tales interro-
gantes no se suelen plantear en aquellos trabajos que se ocupan de la representa-
cién mental de la morfologia flexiva o de los aspectos psicolégicos de esta dltima,
sea porque dichos trabajos dan una caracterizacidn translingiiistica uniforme de
dicho subcomponente, extendiendo los resultados obtenidos en el estudio de la
mortologia flexiva del inglés en lo que se refiere a la dicotomia morfologia regu-
lar-irregular a otras lenguas (cf. Pinker y Prince, 1994)°, o porque a pesar de reba-
tir las generalizaciones descriptivas de los andlisis experimentales basados en la
flexi6n inglesa tienden a limitar sus criticas a estas tltimas, atendiendo mds bien
poco a las implicaciones tedricas y psicoldgicas de sus criticas mds alld de la
inclusién del concepto de clase verbal en sus conclusiones. !

4.1. Redes asociativas en el verbo inglés y espaiol

A pesar de sus divergencias los modelos de representacidn psicoldgica de la
morfologia flexiva (modulares o duales, analdgicos y conexionistas) coinciden en
incluir, bajo nombres a veces dispares, un componente reticular en la modeliza-
cién que proponen de ella. St bien la liamada «red asociativa» reviste interés des-

? Uno de tales modelos es el llamado modelo dual o modular que Orsolini y Marslen-Wilson
(1997: 40) por cjemplo consideran adaptado (tuned) a caracteristicas de la flexién verbal inglesa tales
como la nitidez con que se distinguen las formas regulares e irregulares y la opacidad morfolégica
caracteristica de las formas irregulares de pasado. Diversos estudiosos lamentan este hecho que algu-
nos asocian con lo que llaman anglocentrismo, dada la relativa pobreza de la morfologia flexiva del
inglés (cf. Sdnchez Miret et al., 1998 por ejemplo), si bien cabe que tal pobreza explique en parte el
uso del inglés en las primeras elaboraciones de los modelos conexionistas por ejemplo, en contraste
con ¢l cambio significativo que conlleva el paso de modelos basados en el concepte de paradigma a
otros basados en el de red asociativa ¢ de esquema (cf. Bybee en sus diferentes trabajos por gjemplo).

I Es el caso, por ejemplo, cuando trabajos como los de Orsolini y Marslen-Wilson (1997} y
Orsolini, Fanari y Bowles (1998) concluyen recalcando que los resultados de su andlisis de las for-
mas de pasado en italiano sugieren que en su estado actual el modelo dwal o modular no produce las
predicciones adecuadas para una lengua que, como el italiano, presenta clases verbales o conjugacio-
nes.
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criptivo y alcance explicativo diverso en los diferentes modelos, en general estos
dltimos dan una caracterizacion bastante uniforme de ella: (i) las palabras que la
conforman estdn incluidas en el lexicén (en oposicién a las formas regulares (en
los modelos duales) o no (en los demas modelos, que otorgan el mismo estatuto a
todas las piezas iéxicas)), (ii) presentan una marcada similitud o proximidad fono-
logica que hace posible el vinculo reticular entre ellas (Orsolini et al., 1998: 426)
y {111}, en el modelo de Bybee, contraen ademds relaciones de cardcter seméntico,
e incluso morfologico en caso de producirse a la vez entre ellas similitud o proxi-
midad fonoldgica y semdntica (1988: 126-127, 1994: 248-250). En la medida en
que la oposicién de las formas regulares e irregulares en que se basan nuestras
observaciones entronca con los llamados modelos duales, nuestras reflexiones se
centrardn en estos dltimos. Antes comentaremos brevemente el modo en que se
acomoda la red asociativa a los dos sistemas verbales considerados aqui.

A este respecto cabe destacar en primer lugar que las caracteristicas aducidas
antes respecto del componente reticular no revisten la misma importancia. Asi,
diversos trabajos destacan la importancia primordial de la caracterizacién o de la
similitud fonolégica en los modelos conexionistas, cuya red estd conformada por
piezas léxicas fonolégicamente similares (Orsolini et al., 1998: 426; Sanchez
Miret et al., 1998), y en modelos analdgicos que, como el de Bybee por gjemplo,
asocian la relacién o similitud fonoldgica a la conexidén semdntica que contraen
las piezas léxicas consideradas.'! Segin acabamos de ver, en los demds modelos
reticulares las conexiones parecen motivadas fundamentalmente en la similitud
fonologica de las piezas 1éxicas que integran la red, o que dificulta la explicacion
de aquellas que contraen relaciones de similitud o proximidad semdntica pero no
fonolégica (cf. ir/voy/fui). Como veremos en la Gitima seccion, esta limitacién,
extensible en su interpretacidn motfolégica al modelo de Bybee, se debe esencial-
mente a la importancia que adquiere la semdéntica en aquellos casos en que no
existe identidad fonoldgica entre las formas consideradas.

El cotejo tanto de los sistemas verbales del inglés y del espafol como de los
errores que les son caracteristicos pone de manifiesto que el uso del concepto de
red asociativa estd justificado para dar cuenta de aquellos sistemas en que inter-

' Es lo que parece desprenderse de las siguientes observaciones de Bybee (1988, por ejemplo
«[..] degree of relatedness among words [is] primarily determined by the number and types of
semantic features shared. The degree of phonological similarity often parallels the degree of seman-
tic relations» (pdg. 131); «[the network model] allows the identification of phonological relations
even in the absence of a clear semantic relation» (pdg. 138); «the degree of phonological connection
reflects the degree of semantic connection» (pdg. 139). Por su parte, los estudiosos que proponen los
modelos modulares no parecen haberse preocupado por dar una caracterizacion espectfica del com-
ponente reticular (cf. Bybee, 1995),
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viene la seleccidn léxica o la memoria. Es el caso con el inglés, por ejemplo,
donde el contraste de las formas regulares e irregulares se establece sobre la base
de la presencia y ausencia de desinencia de pasado en el verbo flexionado y, por
otro lado, 1a opacidad morfolégica de las dltimas requiere que sean memorizadas
en su integridad, al contrario de lo que ocurre con las formas regulares. Ello pare-
ce recibir confirmacién del reducido nimero de formas inexistentes que son de
esperar en principio de experimentos tales como ¢l de Bybee y Slobin (1982);
{sélo 3 de 46 errores; cf. Bybee, 1988: 125, n.6). En contraposicién, el hecho de
que incluso las formas verbales espafiolas mds irregulares o de menor extensién
presentan alguna alternancia, y por oposicién a otras formas alguna desinencia y
transparencia morfoldgica, asemeja los verbos regulares e irregulares en lo que se
refiere a su configuracién morfoldgica, al otorgarles a todos complejidad y estruc-
tura interna (cf. Orsolini y Marslen-Wilson, 1997). Ello explicarfa los numerosos
errores que resultan en formas inexistentes en espafiol. Otros hechos que parecen
confirmar la relevancia de la memoria para la morfologia irregular del verboe
inglés son la existencia de dobletes o tripletes en el pasado de algunos verbos, la
suplencia total v el cambio cero. Segin Pinker y Prince (1994: 342), la existencia
de dobletes y tripletes que combinan formas regulares e irregulares (cf.
burned/burnt, de burn; cleaved/clove/cleft, de cleave), requiere la memorizacion
de estas ultimas debido precisamente a que compiten entre ellas. Asimismo, tanto
la suplencia total como el cambio cero suponen la sustitucién de una palabra
completa por otra y, en este sentido, no conllevan las operaciones morfoldgicas de
afijacion tipicas de la morfologia regular en inglés. Por lo contrario, como sefiala-
mos en la seccidn anterior, la casi inexistencia de dobletes en un sistema morfold-
gico relativamente més rico que el inglés (a excepcién de algunos como
placié/plugo, de placer o respondi/repuse, de responder; cf. RAE, 1973: 293,
308), la ausencia de cambio cero y el caricter parcial de la suplencia tipicos del
verbo espafiol parecen apelar més a procesos de afijacion que a la seleccién 1€xi-
ca. En oftras palabras, no parece que el concepto de red pueda dar cuenta de los
procesos que se observan tanto en la morfologia irregular como en los errores
tipicos del espafiol.

4.2, Paradigma y lexicon

Acabamos de observar que si bien la red asociativa da cuenta de los hechos
tipicos de la morfologia del verbo inglés, tal no es el caso con el verbo espafiol.
Esta diferencia resulta esencialmente del contraste que se produce entre la com-
plejidad y transparencia tanto formal como «(morfo)semdntica» del verbo espafiol
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en general v la apacidad de las formas irregulares del inglés. El hecho de que esta
caracteristica es comtn a los verbos irregulares y a los errores tipicos del espafiol
nos ha inducido a sugerir que estos Gltimos resultan por lo menos en parte de la
aplicacién de reglas flexivas. Mds aun, si se admite que los errores ponen de
manifiesto aspectos esenciales de la organizacién interna de los sistemas morfol6-
gicos, aquellos que hemos observado en relacién con el sistema verbal espafiol
revelan que esie Gltimo presenta una complejidad interna mayor de la supuesta en
la red asociativa. Sugerimos que esta complejidad resulta del efecto conjunto de
las diversas variables que intervienen en los errores de los aprendices.

(8) Variable Error
Conjugacion preferé (preferi)/senti (senté)
Tiempo sienta (sentara)/querria (queria)
Modo lleguemos (llegamos)/vayamos (fuimos)
Persona hube (hube)/fui (fue) (y al revés)
Numero vino (vinieron)
Acento pusd (puso)
Raiz/Radical sienté (senté)/nicgd (negod)

Como ponen de manifiesto los datos de (8), cada una de las variables subsume
un tipo de informacién especifico cuya presencia en la estructura morfosintictica
de un verbo conlleva algunas modificaciones en su configuracién morfofonologica.
Asi, la conjugacion impone no solo alguna vocal caracteristica en el infinitivo del
verbo (/a, e, I/ para la primera, segunda y tercera conjugacion respectivamente),
igual que el modo. Cada tiempo impone desinencias especificas al verbo, del
mismo modo que el niimero, dependiendo de la persona. Asimismo, si bien muchas
formas verbales de diferentes tiempos coinciden en su acentuacion, cada uno de los
tiempos que conforman se caracteriza por un esquema acentual especifico (el pre-
sente por la acentuacion peniiltima, el imperfecto y el condicional por la acentua-
¢idn en columna, es decir en la misma silaba, etc.). En la medida en que tanto esta
informacién como aquellos elementos que la expresan resultan necesarios para fle-
xionar el verbo espariol, estdn presentes no solo en los errores sino también en los
verbos regulares e irregulares. Al tratarse de verbos obtenidos por medio de la apli-
cacion de reglas flexivas, su formacién depende de la funcién paradigmitica que le
asigna un lugar determinado dentro de la estructura interna del paradigma de cada
verbo. Dicho de otro modo, la flexién del verbo espafiol depende de la distribucién
de sus formas dentro de su paradigma, mientras que la flexién de cada forma verbal
depende del lugar que la combinacién o interaccién de las variables morfosinticti-
cas del sistema morfolégico estudiado le asigna dentro de su paradigma. Desde este
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punto de vista, en caso de haber algiin proceso de seleccion en la flexién verbal del
espaiiol, se le puede caracterizar como «seleccién (intra)paradigmadtica», en la
medida en que concierne elementos subléxicos tales como las raices (y las desinen-
cias), muchos de los cuales aparecen sélo en la conjugacidn,

De acuerdo con las variables observadas, diversos tipos de relaciones se pro-
ducen dentro del paradigma de un verbo determinado. Pueden tener que ver con
la persona (cuando se usa la primera persona por la tercera y al revés), o con la
persona y el niimero (cuando gstuvemos y gustardis se forman sobre estuve y gus-
tards, o se usa la tercera persona del plural por la del singular por ejemplo), el
tiempo, el modo, la propia conjugacion y el acento. Las tormas verbales resultan
del efecto combinado de la accién aislada de cada variable que presenta cierta
relevancia al nivel paradigmadtico (conjugacién, tiempo, acento) o, en términos
generales, de la interaccién de las diversas variables incluidas en (8). La relacién
que resulta de dicha interaccidn, tipicamente morfoldgica, da cuenta de procesos
de nivelacidn como el que se observa en la forma de segunda persona de singular
del indefinido tipica de algunos lectos (cf. dijistes. comistes). en la tendencia a
formar la tercera persona de plural del indefinido (dijon} a partir de la de singular
{dijo) en algunas zonas (cf. dijeron), y en la acentuacién columnar del presente
caracteristica de algunos dialectos (cf. cdnto, cénta(s/n), cdntamos, cdntais) por
ejemplo. Una prueba de que tales cambios se deben a razones estrictamente mor-
foldgicas v no al modo en que estdn estructuradas las redes asociativas, es que no
resultan de la proximidad semdntica, como pone de manifiesto la convergencia de
los verbos ir ¥ ser en el préterito o indefinido, cuyas formas comparten, ni de la
similitud fonolégica, como evidencia el hecho de que la acentuacién columnar no
afecta a aquellas formas que a pesar de ser idénticas a las del presente pertenecen
a otros paradigmas temporales coma ¢l indefinido. El hecho de que la proximidad
semdntica y la similitud fonolégica distan de constituir razones suficientes y
necesarias para que se produzean relaciones morfoldgicas cuestiona la identifica-
¢ién que establecen los modelos reticulares entre las relaciones tipicas de la fle-
xidn verbal y las puramente asociativas, al resaltar el cardcter estrictamnente mor-
foldgico de las primeras (cf. Napps, 1989). Segiin Pounder (1992), resulta dificil
explicar tales relaciones y los cambios sefialados antes de manera no arbitraria si
consideramos las formas flexionadas como meras combinaciones de raices y desi-
nencias verbales o como formas no analizadas que tienen cada una su propia
entrada Iéxica. Asimismo, la observacidn segin la cual las formas flexionadas de
una palabra estdn distribuidas a lo large de un continuo que tiene en sus dos
extremos los componentes paradigmético y 1éxico {abstracto y morfolégico el pri-
mero y léxico el segundo), cuya relevancia varia segin el lexema considerado en
cada caso, se puede extender a los propios sistemas morfologicos.
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Desde este punto de vista, ¢l espafiol se colocaria en el extremo de morfolo-
gfa mdxima (para un léxico minimo), mientras que el inglés ocuparfa el otro
extremo, caracterizado por una morfologia minima (motivada tal vez dnicamente
en la macroestructura del sistema verbal en su conjunto (macroparadigma), con
una intervencion mds notable y evidente del lexicén). Esta distribucion casa con
el hecho de que las irregularidades y los errores tipicos del espaiiol resultan (por
lo menos en parte) de la aplicacién de reglas flexivas de formacidn de palabras al
presentar todos alguna desinencia, mientras que la opacidad de las formas irregu-
lares y errdneas del inglés requiere que sean memorizadas, es decir que les otorga
estatuto 1éxico y no morfoldgico, algo que parece recalcar la escasez de formas
inexistentes en los errores del inglés.!2

5. Conclusién

En las lineas anteriores hemos intentado comparar los sistemas verbales del
inglés y del espaiiol a la luz de los errores cometidos por hablantes nativos y
aprendices respectivamente, partiendo de la hipotesis de la existencia de alguna
correlacidn entre error e irregularidad. Si bien la mayorfa de los errores resultan
de la regularizacién de formas irregulares en ambas lenguas, hemos observado
que, a diferencia de lo que ocurre en inglés donde muchos errores se explican por
la seleccidn léxica, el sistema espariol se caractetiza por la existencia de diferen-
cias parciales entre formas verbales y por lo que hemos llamado seleccién
(intra)paradigmatica. Entre los hechos que parecen poner de manifiesto el carac-
ter no léxico de la morfologia espafiola, destacan la ausencia de procesos tales
como el cambio cero y la suplencia total, la casi inexistencia de dobletes flexivos
¥ la ausencia de fusion, dada la complejidad morfolégica de la inmensa mayoria
de sus formas, incluso aquellas que aparentan una configuracién morfoldgica

12 Las diferencias sefialadas respecto de la complejidad y transparencia morfolégica no deben
hacernos perder de vista que muchas formas morfoldgicamente minimas sirven de base para la for-
macion de otras que resultan mds complejas, lo que darfa pie a su inclusion en el lexicon segiin algu-
nos cstudiosos. Schnitzer (1996: 834-835) recoge por ejemplo sepo (sé). pongui (puse). pongaste
(pusiste), pongd (pusg), formados sobre s€ y pongo/ponga (raiz pong-) respectivamente. En su estu-
dio sobre procesos de analogia tipicos de la flexién verbal en el francés canadiense, Walker (1994:
95 y sgs.) seflala, bajo la etiqueta de combinaciones secundarias («recombinaisons»), casos de verbos
tales como boivait, prennerai, soyant, savraient, verreriez. croivent, envaient sontaient (por huvait,

rendrai, élant, sauraient, veitiez, croient, avaient, élaient), que se obtienen de formas verbales mini-
mas, como queda eloquentemente ilustrado en los dos iltimos ejemplos, basados en la tercera perso-
na de plural def presente del verbo avoir (ont) y étre (sont) respectivamente,
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minima. Estas diferencias y la distribucién de los errores tipicos de ambos siste-
mas parecen consistentes con las diferencias que hemos sefialado en la organiza-
cién interna de estos iltimos, as{ como con nuestras observaciones en lo que se
refiere tanto a la representacién que pueden recibir en la teoria morfoldgica y en
los modelos de representacion como a la explicacidn de los propios errores.

A falta de experimentos disefiados con el objeto de comprobar de manera pre-
cisa y rigurosa las relaciones que puedan existir entre lo (intra)paradigmatico y lo
1éxico, las reflexiones que conforman este trabajo mds bien exploratorio y progra-
madtico inducen a afiadir a la justificada afirmacién de Bybee (1980b, 1994) y
Bybee y Brewer (1980), segiin la cual la (ir)yregularidad sélo se puede caracterizar
de manera no trivial en el marco especifico de cada lengua, lo que parece ser su
consecuencia ldgica, a saber que la organizacidn del componente morfolégico
puede en principio variar de una lengua a otra. Dicho de otro modo, si bien la
regularidad puede recibir una caracterizacién translingiiistica uniforme, resulta
necesatio adaptarla al marco especifico de cada lengua especifica para poder dar
cuenta de la irregularidad caracteristica de esta dltima. Este principio parece
explicar la asimetria sefialada reiteradamente entre la similitud (que ahora pode-
mos considerar sélo aparente) de los sistemas verbales del inglés y del espafiol en
lo que se refiere a su organizacidn interna y la disparidad de los errores a los que
da lugar esta tiltima. Tal asimetria tiene que ver con el hecho de que la organiza-
cion interna de estos sistemas resulta diferente y, por consiguiente, no permite la
misma caracterizacién de la regularidad e irregularidad en ambos.

En lo que se refiere a las consecuencias de este cotejo respecto de los aspec-
tos cognitivos de la representacién morfoldgica, cabe decir que, a diferencia del
inglés, el espafiol presenta pocas de las caracteristicas que motivan el modelo
dual. Asi, no distingue con nitidez las formas regulares ¢ irregulares, tiene un sis-
tema verbal muy complejo cuya organizacion interna depende de (la interaccion
de) variables tales como la conjugacién, el tiempa, el nimero, el acento, etc., las
formas verbales presentan generalmente alguna desinencia y transparencia interna
que motiva la tendencia a la regularizacién morfolégica, es decir a aplicar reglas
(a diferencia de lo que ocurre en inglés donde la regularizacidn supone (aplicar
una regla para) hacer algo regular) y, por tltimo, no justifica la correlacion pro-
ductividad-regularidad de gran relevancia en el modelo dual al permitir regulari-
zaclones sobre el modelo tanto de la clase productiva, a saber la primera conjuga-
cion, como de las demds (segunda o tercera). En conjunto estas variables justifi-
can a su vez la existencia, en el sistema verbal del espafiol, de una estructura que
hemos caracterizado como (intra)paradigmidtica y que resulta de relaciones pro-
piamente morfoldgicas y distintas de las que son tipicas de la llamada red asocia-
tiva. Con todo, las intuiciones que nos ha proporcionado esta exploracion respec-
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to del comportamiento del espafiol y del inglés requieren estudios mds ambiciosos
y de mayor rigor para precisar los aspectos psicoldgicos de la organizacién de la
flexién verbal.
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