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Se ha reconocido y repetido innumerables veces que ensefiar lengua
en los niveles infecriores, e incluso en los niveles medios de cnseflanza, no
es ensefar gramdtica, En escritos tan alejados de nosotros en el tiempo
como el de Laura Brackenburey (1922), se sostiene quc su estudio siste-
malico no debe hacerse hasta. por lo menos, los 12 afios porque, en sit opi-
nién, es imposible que un nifio de 8 afios «comprenda el alcance de la dis-
tincidn entre nombres propios v comunes o entre adjetivos y adverbios,
aunque no sea nada imposible hacerles distinguir nombres propios y co-
munes, adjetivos o adverbios con una cierta exactitud» (en ALVAREZ
MENDEZ, 1987, 382-83),

Para Lenz (1912) enseiiar gramadtica y ensefiar lengua son dos cosas to-
talmente distintas, v en la ensefianza primaria la gramdtica debe ceder su
puesto al estudio préctico del idioma. Afirma que en todo caso lo que im-
porta en la ensefianza de la Gramatica es que «no exceda los limites de la
capacidad de los alumnos, en particular gue no se den definiciones falsas o
mas bien que no se dé ninguna, ya que las definiciones gramaticales cien-
tificamente correctas son todas tan dificiles de explicar, que son practica-
mente inttiles, pues se reducirian a un aprendizaje de una férmula sin con-
tenido» (en ALVAREZ MENDEZ, 1987, 108).

En la misma linca de pensamiento se manifestaba Américo Castro en
un articulo ya cldsico titulado «La ensciianza del esparfiol en Espafia» (1922)
que contlenc todo un Provecto de Didéctica de 1a Lengua. Insiste en gue
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antes de ensefiar gramdtica es necesario ensefiar a hablar y a escribir co-
rrectamente. Para ello la linea de actuacidn que propone es la siguiente:

I. Expresion oral, combinada con expresion escrita.

II. Lectura comentada de libros adecuados, seleccionados por el ma-
estro. Seiala que trabajar correctamente este aspecto tiene un gran inte-
rés porque la lectura «cultiva la imaginacién, obliga a reflexionar, enriquece
el caudal de voces» (en ALVAREZ MENDEZ, 1987, 136).

III.  Escritura: subraya la necesidad de hacer que escriban, que cons-
truyan relatos escritos. Ya se queja de que no se hace nada en este lerreno
en ninglin nivel de enseflanza, a pesar de la enorme importancia que tiene.

IV.  Gramdtica: insistc ¢n que no debe aparecer antes de los 11 6 12 aflos.

Ideas muy similares mantiene en nuestros dias Lamigquiz. En un articulo
titulado «Didactica de la lengua espafiola en Andalucia y sociolingiiistica
andaluza» recoge la distincion entre gramdtica explicita y gramatica impli-
cita para defender que en la ctapa de EGB debe imperar la segunda: «la
ensefianza de la Lengua Espafiola durante los aiios escolares de la EGB
tiene que ser Unica y exclusivamente prdctica, no debe tener absolutamente
nada de teoria» (LAMIQUIZ,1985, 188).

Es evidente que todas estas ideas deben hacerse extensibles a la Pri-
maria, que se va implantando con tantas reirasos. Pero el que la morfosin-
taxis no deba aparecer e¢n la escuela Primaria como cuerpo tedrico hasta
los 11-12 afios, no quiere decir que deba desaparecer de otros niveles de
ensefianza y. concretamente, de los programas de las nuevas titulaciones
de maestro. Como bien dice Aranda Mufioz hay que desdramatizar el es-
tudio de la gramatica, «romper con la mala prensa, tratarla con naturali-
dad y concluir que hasta puede hacerse amena, cuando se comprueba que
es facil y que resulta atil» (ARANDA MUNOZ, 1989, 503).

El secreto debe estar precisamente en que se sepa demostrar que tiene
una utilidad evidente y en que, a partir de ahi, se pueda hacer su ensefian-
za amena y lo mds sencilla posible. Para esto tltimo conviene tratar de mos-
trar, desde el principio, cémo el andlisis morfosintdctico debe servirnos a
la hora de entender a fondo un mensaje oral o escrito; tratar de mostrar
también que, como hablantes de esa lengua, somos capaces, s usamos nues-
tra competencia, de hacer ese andlisis y que lo que se va a estudiar va a ser-
vir para lograrlo mejor, de una manera consciente.

En relacién con este aspecto me parece interesante destacar lo que Gra-
ciela Reyes llama la presencia del hablante en la gramdtica: ¢l hablante es
creador, la gramética sale directamente de su necesidad dc hacer textos:
«Es ¢l hablante, en la actividad de hablar y escribir, el que utiliza y vuelve
a utilizar ciertos patrones que acaban por sedimentarse y constituirse asi
lo que puede llamarse un sistema gramatical» (REYES, 1991,92). Esta idea
puede tener una gran utilidad para la Diddctica de la Lengua: si cl hablan-
te es capaz de dar forma al sistema gramatical, también serd capaz a la vez
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de descubrirlo, de reflexionar sobre €. Y a la vez quiere decir que, cuando
un hablante utiliza una forma lingiiistica, estd entonces en condiciones de
reflexionar sobre ella para asi sedimentarla mejor, usarla conscientemen-
te. Entonces y s6lo entonces.

Como todos hemos comprobado, hay ciertos tipos de subordinadas (con-
cesivas y consecutivas, por ejemplo) que los alumnos son incapaces de re-
conocer en un analisis. Tampoco son muy frecuentes en sus mensajes. Por
ello o que se debe lograr, fundamentalmente, es que las incorporen a sus
formas de expresion (en su papel de hablantes) y que las entiendan en los
mensajes que reciben (en su papel de oyentes). Muchas de las dificultades
de comprensidn de textos escritos, tanto en nuestros alumnos como en los
nifios, hay que buscarlas en ¢l hecho de que se utilizan estructuras sintéc-
ticas que ellos no dominan, Esas dificultades no estdn, por tanto, sélo en el
vocabulario: en él es donde suelen centrar su atencidn los libros de texto,
cuadernos de actividades, literatura infantil, etc. Mientras, dejan este otro
aspecto totalmente olvidado.

Si todos somos conscientes de que hay que incrementar el vocabulario
de los nifios, y sobre esto se trabaja tanto a nivel de investigacidn como a
nivel practico, en las aulas, no entiendo por qué no 1o somos también de
que hay que incrementar las estructuras sintdcticas que se utilizan, que son,
en general, tan pobres como el vocabulario. Es precisamente en esta linea
de incorporacion de determinadas estructuras sintdcticas en la que hay que
trabajar en la ensenianza de la Morfosintaxis. La reflexion vendra después,

H

Para lograr esa incorporacién creo que lo primere que hay que hacer
es conocer las estructuras sintacticas que utilizan los nifios para, a partir de
ahi, poder programar distintos aspectos del drea de lenguaje y poder asi
mejorar la expresion y la comprension orales y escritas .

Para ello presento aqui un ejemplo de un modelo de andlisis que he apti-
cado a textos escritos (uno descriptivo y el otro narrativo} de un grupo de
nifios de 3° de E.G.B. Se han recogido en una clase de ese curso en un co-
legio de clase media de un barrio de Madrid. Creo necesario sefalar que
las conclusiones a las que se llegard cn este trabajo serdn:

1.°  wvilidas s6lo para ese grupo concreto de alumnos e incluso para ese
grupo muy parciales puesto que deberian ser mas los discursos analizados:
de otros tipos y en distintos momentos;

2.2 wvalidas sOlo para expresién, no para comprension. Para estudiar la
comprension es evidente que deberian hacerse otros tipos de pruebas. En
este nivel de la lengua ocurre lo mismo que en el nivel 1éxico: hay una cla-
ra diferencia entre lo que se comprende y lo que se usa (pasivo y activo).
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Como senala Gili Gaya «los nifios enticnden mucho més de lo que dicen»
(GILI GAYA. 1972, 34},

3. wvailidas solo para el lenguaje escrito. Aungue a esta edad los ninos
casi escriben como hablan no se puede trasladar, sin mds, las conclusiones
de un anAlisis de textos escritos a la lengua oral.

Método de trabajo

1. Recogida del corpus : los dos textos fueron recogidos en el segun-
do trimestre del curso 1991-1992_ en dos momentos distintos: a mediados
y a [inales de dicho trimestre. La encargada de hacerlo [ue la profesora de
inglés y no hubo ningiin tipo de preparacion previa.

En la primera ocasion se les pidid una descripcion y la mayoria acepta
fa sugerencia de describir a la profesora, En el otro momento se les pide
una narracidn; cn este caso los textos presentan una mayor variedad. En
los dos las diferencias de expresidn entre los alumnos son muy grandes: sc
percibe claramente una mayor facilidad en las nifias que en los nifios, pe-
ro para poder flcgar a alguna conclusidn en este aspecto habria que estu-
diarlo mds a fondo.

2. Transcripcion de los textos: el problema fundamental es a ausen-
cia de pausas que hay que ir colocando atendiendo a lo que parece que quic-
ren decir.

En algiin caso, los menos, aparece una construccion dificil de clasificar
por no scr correcta. En estas ocasiones (solo tres o cuatro)} he decidido in-
cluirla en el grupo al que, scgin mi modo de ver, correspondia. Como cjem-
plo puede valer:

«Habia una vez gue un hombre se queria aprovechar de la tierra»

Podria interpretarse como subordinada de complemento directo («ha-
bia esto»} 6 como una de relativo en la que se ha anticipado el pronombre
que a su antecedente hombre. Esta segunda es la solucion que he adopta-
do, aunqgue puede no ser la acertada.

3.  Andlisis: aunque quiza no sca el modelo mejor, he escogido una cla-
sificacion tradicional porque puedc scr la mas asequible para ¢l maestro v, en
principio, la mds cémoda. Pero sélo en principio, ya quc en scguida se va plan-
teando un enorme nimero de problemas a los que mas adelante iré aludien-
do. Para resolverlos mejor, habria que utilizar otros modelos de andlisis'.

El esquema seguido es el siguiente:

I. Simples/compuestas o mdltiples ( indicando el nimere de proposi-
ciones quc aparece en cada una de eltas).

Cfr. entre otros: GOMEZ TORREG(O, L. (1985); GUTIERREZ ARAUS, M, L. (1978);
HERNANZ, M. L.,y BRUCART, J. M. (1987); ROJO, G. (1978).
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Ii. Tipos de coordinadas y subordinadas.

111, Nimero de elementos en cada oracién/proposicién.

1V. Naturaleza del predicado: atributivas (ser/estar)/predicativas (tran-
sitivas/intransitivas).

V. Actitud del hablantc: enunciativas, exclamativas, interrogativas,
impcrativas.

Aunque c! estudio se hizo buscando resultados tanto en nimeros ab-
solutos como en nimeros relativos, me ha parccido oportuno seialarlos
aqui Unicamente en niimeros relativos porque realmente ¢stos son los que
proporcionan una visién clara de los tipos de cstructuras sintdctlicas que sc
utilizan y con qué {recuencia.

Como sc trata sélo de un modelo de andlisis, he preferido recoger del
total de la clase (22 alumnos) sélo una muestra {12 alumnos) que me pare-
ce ya significativa. Es evidente que el maestro deberia llevar a cabo el es-
tudio completo que le darfa no sélo la vision del conjunto de la clase, sino
también de cada alumno en particular, aspectos los dos igual de necesarios
para una planificacion del trabajo y para una cvaluacion continuada de los
resultados que se van obteniendo.

I Simples /Compuestas o Multiples

La diferencia entre simple y compuesta es el primer problema de indole
terminoldgica que se plantea. He tomado como simple aquélla en la que
aparece un solo nexus, es decir, una sola relacién sujeto-predicado (HER-
NANDEZ ALONSO , 1984, 59).

Crystal, Fletcher y Garman incluyen a las simples y a las compuestas en
lo que denominan oraciones mayores (menores serian las que no llevan ver-
bo): las simples, dicen, tienen una sola clatsula (CRYSTAL, 1984, 47 y ss.).

Dentro de las compuestas incluyo las que tienen mas de una relacion
sujeto-predicado; a éstas los autores citados las llaman multiples v las ca-
racterizan diciendo que estdn [ormadas por una secuencia de clatisulas en-
lazadas dc diversos modos. Serfialan que puedcen construirse sin limites; efec-
tivamenie, en ellas a veces aparecen mds de una proposicion principal, mas
de una proposicién subordinada.

A la hora de hacer el recuento de simples/compuestas o miltiples he to-
mado como una sola compuesta, evidentemente, todo el conjunto aunque
en €l haya varios «bloques proposicionales» (GOMEZ TORREGO, 1983,
85y ss.). Por esta razon puede no concordar ¢l nimero total de compuestas
con ¢l de la suma del tipo de coordinadas y subordinadas. Seria interesante
cstudiar ¢n cada caso cudntas proposiciones aparecen en las compuestas
(por ejemplo en la narracién de Margarita aparecen 7 compuestas; de ellas
hay 5 de 2 proposiciones, | de 3y 1 de 4) porque esta claro que en aquellos
casos cn los que aparece un bloque con muchas proposiciones (por gjem-
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plo, en la narracion de Aurora hay un bloque de 10) lo raro es que haya una
buena construccion; lo normal es que se pierda el hilo en una sintaxis muy
deficiente. Por ello, y cuando sea asi, se debe trabajar la composicidn escri-
ta tratando de que no construyan bloques con mds de 3-4 proposiciones.

Totales Descripciones Narraciones
SIMPIES oo ereee s 75 (68.80%) 28 (29.78%)
Compuestas o miiltiples..................... 34 (31.19%) 66 (70,12%)

Hay . como era de esperar, un claro predominio de las simples en la des-
cripcion y de las compuestas en la narracion : 68,80% de simples y 31,19%
de compucstas en descripcion y 70,12% de simples y 29,78% de compues-
tas en narracion.

Refiriéndonos a los casos concretos, vemos que hay alguno de los ni-
flos que se escapa de esta ténica general: por ejemplo, en el texto descrip-
tivo de Laura ¢l 100% son compuestas; en el de Daniel loson el 75%, cn el
de Eva el 60%. En el narrativo sdla P. Antonio Uega al 80% de simples y
Alejandroy Laura al 50%; en el resto dominan las compuestas hasta llegar
al 100% en el caso de Aurora.

En cuanto al nimero de proposiciones quc aparecen en las compuestas
aunque hay algunas de 10 (narracioén de Aurora) o de 8 (narraciones de
Laura, de Amparoy de P. Antonio), la mayoria son de¢ 2 y 3 proposiciones
{40% y 20% respectivamente).

f1. Tipos de coordinadas y subordinadas

La finalidad de este apartado es la de ver qué tipo de coordinacion y
gué tipo de subordinacién aparecen utilizadas en las textos recogidos.

He considerado como subordinadas también aquellas que tienen como
niicleo un infinitivo, lo que ¢s relativamente frecuente en las que desem-
peilan las funciones sujeto o atributo o en las finales ; ¢n Cristina, por ejem-
plo, aparece:

«Su hobby es leer libros, montar en bici, ir al cine»

o en Nuria:

................. e

o en Esther:

«Raguel se lo lleva un dia al colegio para hacer un baile de la Onda Va-
selina»
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o en Eva:
«...rompiéndome la punta para perderse la clase».
Totales Descripciones Narraciones

Coordinadas copulativas.................... 24 (43,63%) 43 (33.07%)
Coordinadas adversativas ................. 2 {3,63%) 13 (10%)
Coordinadas disyuntivas ..o, 0 0
Subordinadas sujeto ... 9 (16.36%) 3 (2.30%)
Subordinadas atributo .......ooco e, 3 (5.45%) 1 (0,76%)
Subordinadas CN ..o, 0 3 (2,30%)
Subordinadas CD ..., 5 (9.09%) 22 (16,92%)
Subordinadas de relativo ................. 5 (9.09%) 18 (13,84%)
Subordinadas de tiempo ... 4 (7.27%) 12 (9.23%)
Subordinadas de lugar ......c.coooveennnne 0 2 (1,53%)
Subordinadas de modo ... 0 0
Subordinadas finales ..o 0 4  (3.07%)
Subordinadas causales ..................... 1 (1.81%) 7T (538%)
Subordinadas consecutivas .............. 2 (3.63%) 1 (0,76%)
Subordindas condicionales ............. 0 1T (0,76%)
Subordinadas concesivas ................... 0 0
Subordinadas comparativa ............... 0 0

Hay una mayor variedad en los tipos de coordinacion y subordinacion uti-
lizados en los textos narrativos que en los descriptivos y esto mismo, como
veremos, ocurre también en el resto de los aspectos tratados. Aunque en los
dos tipos de textos dominan claramente las coordinadas copulativas, en la des-
cripcidn el porcentaje es mayor (43,63% frente a 33,07% ). El polisindeton es
muy abundante en los dos tipos de textos; en Laura, por ejemplo, aparece:

«Susana es mi profesora de inglés y tiene el pelo largo y rizado, los ojos
marrones y siempre estd sonriente y es alta»

o en P. Antonio:

«Erase una vez un chico que era pobre pero fuerte v estaba andando
por el bosque y se encontrd un castillo y vié al rey y le dijo al rey...»

Las coordinadas adversativas s6lo aparecen en dos ocasiones en los tex-
tos descriptivos (3,63%) y en diez casos en los narrativos(10%). Siempre
¢l nexo utilizado es pero.
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No hay ningitin caso de disyuntiva. Como dice Gili Gaya «la coordina-
cion disyuntiva tarda en consolidarse mds de lo que a primera vista espe-
rariamos»{1972, p. 91).

Ya dentro de las tradicionalmente llamadas subordinadas sustantivas
hay un nimero importante de las que funcionan como complemento di-
recto en los texios narrativos {16,92% frente a sélo un 9.09% en los des-
criptivos). La razon estd evidentemente en las propias caracteristicas de
uno y otro tipo de texto. En los narrativos ¢l nifio cucnta lo que unos per-
sonajes dicen o piensan y para ello utiliza tanto el estilo directo como el in-
directo. En Cristina, por ejemplo encontramos:

«La lavadora le dijo a la nifa:
— Quicres venirte a mi pais?»

0 en Amparo:

«El padre del principe dijo que se casaria con ella»

En las descripciones hay, en cambio, un mayor nimero de subordina-
das con funcidn de sujeto que casi no aparecen en los textos narrativos
(16.36% frente a 2,30%).

El nimero de los otros tipos de subordinadas sustantivas (funcion atri-
buto o complemento de nombre o de adjetivo) es muy reducido en los dos
casos ¢ incluso, como ocurre con las de complemento del nombre, no apa-
rece ninglin caso en los textos descriptivos.

Las subordinadas de relativo aparecen, aunque en distinta proporcion:
18,84% en textos narrativos y 9,09% en deseriptivos. En ellas ¢l pronom-
bre que se utiliza como nexo es gue. El pronombre quien solo aparece en
forma interrogativa y asi lo encontramos, por ejemplio, en Alejandro:

«; Quién est»

DPrr I ana resvecta a lag #a
1 Ul 1u Lil.l l.} i 4 1an vl

i ~ [ S

verbiales hay que seiialar que su presencia cs minima en ld descrlpcmncb
dondc Unicamente encontrdmos temporales (7,27%), causales (1,81% )y
consecutivas (3,63%). Hay , sin embargo, mayor variedad y mds abundan-
cia en las narraciones: las causales llegan hasta un 5.38% vy las temporales
aun 9,23% ; las consecutivas , por ¢l contrario, sdlo al 0,76%. Hay ademas
finales (3.07%}, dc lugar {1,53% } y condicionales (0,76% ). En ningtn ca-
$0 aparecen ni concesivas, ni modales, ni comparativas aunque si aparecen
algunas formas comparativas: por ¢jemplo en Laura:

«Es mas buena que un hada»
o cn Amparo:

«Es la profesora mas buena del mundo»
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o cn Nuria:
«Es tan bella como la nieve»

En cuanto a los nexos gue utilizan para fas subordinadas adverbiales
son muy poco variados:

— para las causales: porque

— para las temporales: cuande y, en menor medida, mientras

— para las finales: para que, para + infinitivo

~— para las consecutivas (siempre de iniensidad): tan....que

. Namero de elementos en cada oracion/proposicion

En cste apartado sc trata de saber cudntos elementos componen cada
una de las oracioncs, proposiciones o cladsulas. En el recuento he tomado
en consideracion tnicamente las funciones primarias (sujeto, verbo, atri-
buto, complemento dirccto, complemento indirecto, complemento cir-
cunstancial v agente) y no las funciones secundarias (determinantes y mo-
dificadores de las primarias). Las primarias , dice Maria Luz Gutiérrez,
«constituyen la columna vertebral del enunciado, asumen a los otros ele-
mentos de la lengua y les actualizan cn un enunciado. Las funciones pri-
marias s¢ obtienen a partir de un andlisis sintactico». Las funciones secun-
darias se obtienen, cn cambio, «a partir de un anélisis sintagmadtico de cada
uno de los scgmentos que realizan una funcién primaria» { GUTIERREZ
ARALUS, 1978,29).

Comuo la misma autora indica, cada hablante construye oraciones de
distinta complejidad y en cllo influyen una serie de factores, entre los que
se encuentra la edad : el niflo «construye oraciones dc dos o tres elemen-
tos generalmente, como maximo» (GUTIERREZ ARAUS, 1978, 47).

A la hora de hacer el recuento, he considerado como elemento oracio-
nal todo lo que desempefie cualquiera de las funciones primarias, Es decir,
que también serd contabilizado como sujcto, atributo, complemento di-
reclo, ete. si lo que desempefia tal funcidn es lo que tradicionalmente lla-
maimos subordinada sustantiva con funcidn de sujcto, de complemento di-
recto, de alributo, o incluso algunas de las adverbiales (liempo, lugar y
modo). Por no desempeiiar funcidn primaria sino secundaria, no se cuen-
tan las subordinadas de relativo que funcionen como simples modificado-
res de su antecedente, o las subordinadas sustantivas complementarias de
un nombre o de un adjetivo, o las adverbiales que no equivalen a comple-
mento oracional (condicionales, causales, consecutivas, concesivas).

Cuando un elemento es multiple (por ejemplo, un complemento direc-
to con varios ndcleos unidos por coordinacion o por yuxtaposiciéon) sélo lo
cuento una vez . Con esto puede ocurrir que una oracién/proposicién muy
larga tenga un nimero de elementos mucho menor que una breve, en la
que cada funcion cstd ocupada por un solo nidcleo, sin modificadores.
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Totales Descripciones Narraciones
D T 11 (6.54%) 14 (5,90%)
e e 83 (49,40%) B8 (37,13%)
e 3 e e 66 (39.28% 102 (43,03%)
8 (4.76%) 28 (11,81%)
0 3 (1.26%)
0 1 (0.42%)
0 1 (0,42%)

Interesa destacar que fa mayor parte de las oraciones/proposicioncs
analizadas en este apartado ecstdn formadas por dos o tres elementos.

Cuando tratamos de ver si hay alguna diferencia entre descripcion y na-
rracion, se percibe que mientras en la primera dominan las de dos elementos
(49,40% de dos v 37,13% de tres), en la segunda las dominantes son las de
tres elementos (37,13% de dos y 43,03% de tres). El nimero de oracio-
nes/proposiciones con mds de tres elementos ¢s minimo en la descripeidn
(4,76% de cuatro elementos y ninguna de un nimero mayor), mientras que
en la narracion aparece alguna mas (11.81% dc cuatro, 1,26% de cinco y
0.42 de seis y de siete).

IV.  Naturaleza del predicado: atributivas (ser/estar) / predicativas
{transitivas/intransitivas)

Al hacer esta clasificacion he tenido en cuenta cuatro grupos: atributi-
vas con ser, atributivas con estar, lransilivas ¢ intransitivas.

He separado la atributivas construidas con estos dos verbos (no aparc-
cen con ningln otro) porque desde el principio me llamé la atencién la es-
casez de oraciones con estar atributivo tanto en descripcion como en na-
rracidn; si aparece usado como intransitivo.

En el grupo de las predicativas no he scparado ni reflexivas ni recipro-
cas {€stas s6lo aparecen en tres ocasiones en los textos narrativos con el
verbo casarse) por no considerarlo pertinente; las incluyo cn transitivas o
en intransitivas si sc trata de reflexivas formales sin complemento directo.
Las pasivas, como era de esperar, no las utilizan ni una sola vez.

Totales Descripciones Narraciones
ALribULiVAS COM SET . eriiireniriraeeiieene 48 (28.57%) 20 (10,97%)
Atributivas con estar.....oviinececinen 2 {1.19%) 30 {1.26%)
Transitivas ..o 78 (46,42%) 17 (49.36%)
INtransitivas oo e eceeerreareeens 40 (23.809%) 91 (38,39%)

Como indicaba antes, las atributivas con estar aparecen muy poco:
1.19% en descripcion y 1,26% en narracién. En cuanto a las construidas
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con ser su presencia , como es 1dgico, es mucho mayor en descripcion que
en narracion (28,57% frente a 10,97% ). En los dos tipos de textos las que
dominan son las transitivas (46,42% y 49,36% ) y dentro de éstas conviene
destacar la presencia constante de verbos de significado muy amplio, de
verbos comodin como tener, haber, hacer, llevar, decir, dar, etc. con los que
pueden, gracias al complemento directo formular mualtiples significados.

Sisumasemos las transitivas y las atributivas, ambas de estructura ana-
litica, veriamos como su predominio es absoluto frente a las intransitivas o
de estructura sintética (76,18% frente a 23,80% en descripcidn y 61,59%
frente a 38,39% en narracidn). Si esto es la predominante en nuestra len-
gua, es légico que se dé con una mayor intensidad en el lenguaje infantil
que, al ser mas pobre en vocabulario, necesita acudir con mayor frecuen-
cia a esas palabras de significado muy amplio.

V. Actitud del hablante: enunciativas, exclamativas, interrogativas,
imperativas

Aunque quiza no tenga un excesivo interés dada la poca variedad en-
contrada, he creido oportuno incluir también este apartado para tener una
vision mds compieta. Los resultados son los esperados en dos textos escri-
tos de estas caracteristicas: el predominio de las enunciativas ( y afirmati-
vas) es total principalmente en la descripcién. Como ejemplos de los otros
tipos se pueden senalar una exclamativa (la dnica en estos textos: el resto
son enungiativas) que utiliza Nuria en su descripcion:

«jAy mama, qué cara tan bonita tienel»

En la narracion , en cambio, aparecen las interrogativas directas en los
dialogos, aunque en nlimero muy ¢scaso:

«; Quieres venirte a mi pais?» en Cristina

«;Ddénde estamos?» en Margarita

«;,Cémo te llamas?» en P. Antonio

«; Podrds matar a un monstruo de tres cabezas?s en P. Antonio

Salvo este dltimo ejemplo que aparece sin signos de interrogacién, en
el resto utilizan correctamente estos sipnos.
Hay exclamativas como:

«jEs increible, hemos llegado!» en Margarita
«jCudl fue ¢l susto!» en Juan

O imperativas:

«Vete» 0 «Inténtalo» en Alejandro
«No tengas miedo» en Juan
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Conclusiones

En primer lugar quicro destacar algo que ya he ido apuntando a lo lar-
go del trabajo: hay una menor variedad, en todos los aspectos tratados, en
los textos descriptivos quc en los narratives. En los primeros dominan las
oraciones simples; dentro de tas compuestas, las coordinadas copulativas
son las que mads aparccen; las oraciones/proposiciones suclen tener, en su
mayoria, dos elementos; hay un mayor niimero de atributivas con ser y préc-
ticamente solo aparceen enunciativas. Es en los textos narratives donde
hay mas compuestas; mas varicdad en los tipos de coordinacion y subordi-
nacion; las oraciones/proposiciones suclen tener tres elementos y hay un
mayor nlinero de eltas con mds de tres: hay ejemplos de exclamativas, in-
terrogativas, imperativas.

En segundo lugar, y dejando a un lado estas diferencias que vienen de-
terminadas por las caracteristicas de los tipos de textos, los datos que se
han ido encountrando intcresan en cuanto que, a partir de ellos, se puede
trabajar en dos sentidos:

1.°  ¢n la consolidacion y perfeccionamiento de las estructuras que ya
conocen (por ejemplo, eliminacion del polisindeton cn las coordinadas co-
pulativas; aprendizaje de nuevos nexos para las subordinadas que ya utili-
7an, ete.)

2.° enlaensefanza de cstructuras que casi no utilizan (condicionales,
consecutivas_etc.) o que no utilizan en absoluto (disyuntivas. concesivas);
en el enriquecimiento del 1éxico con nuevos verbos para cvitar el uso cons-
tante de los verbos de significado amplio que sefialaba.

Para finalizar quicro dejar constancia de algo que scialaba al principio
y que justifica analisis como el que propongo: s6lo a partir del conocimiento
del lenguaje real de los alumnos sc puede trabajar para mejorarlo.
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