La construccion del sentido
en los textos literarios

Maria Carmen GONZALEZ LLANDA

La creacidn y la interpretacién de enunciados literarios son actividades re-
lacionadas con un uso particular de la lengua y una praxis humana determina-
da. La comunicacion literaria y los enunciados que de ella derivan deben ser
objeto de atencion en la didactica de la literatura.

De acuerdo con lo afirmado es preciso abordar los discursos literarios co-
mo mediaciones complejas, determinadas por una préctica social especifica y
ciertas constricciones genéricas de caricter cultural, que permiten un tipo de
comunicacién, a través de su contenido, su estilo verbal y su estructuracion,
entre el creador-emisor y el oyente-lector en didlogo con el contexto referido
en el texto y el que envuelve a los protagonistas de la enunciacion del mismo.

En efecto, la semidtica literaria centra su atencién no solo en los textos
literarios, es decir, en los productos concretos en gue la literatura se manifies-
ta, sino también en los procesos de [a comunicacidn literaria, es decir, en la
interaccion social que implica la creacidn y la recepcion de aquéllos.

Recientemente los intentos de caracterizacion del sistema literario tratan de
alcanzar su peculiaridad analizando simultineamente la especificidad del tipo
de comunicacién gue establece y la de los objetos (obras) que produce.

En la comumcacion literaria, los diversos elementos que entran en juego
en toda comunicacidn (contexto; codigo; emisor; mensaje; receptor) adquieren
caracterfsticas particulares, que habrd que tener en cuenta para interpretarla.

Por ejemplo, es sabido que los textos literarios no deben juzgarse como ob-
jetos de comunicacion interpretables referencialmente segtin criterios de verdad
o falsedad, sino que expresan el mundo construide por el propio texto y reali-
zado por el receptor como lectura posible; la obra aporta su propio contexto,
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el mensaje literario remite esencialimente a si mismo vy su relerencia posee una
naturaleza distinta de lo real, es decir, puede aludir a lo inexistente evitando
toda homaologia perceptible con lo real o bien tratar de imitarlo.

Dado que la recepcidn de las obras literarias es desinteresada, requiere el
desco del receptor, no se impone ni tiene un cardcter practico, los errores in-
terpretativos pueden producir cierta comprension que satisfaga al lector, éste
puede hacer asociaciones con la libertad de su imaginacion; sin embargo, en
contextos académicos la posible incompetencia de los lectores, la distancia
cronoldgica y cultural y la dificultad de comprension de ciertas obras puede
Justificar la intervencion docente que asegure la accesibilidad a dichos textos,
asi como la enseflanza de procedumientos de andlisis interpretativos propuestos
por las distintas corrtentes de la critica titeraria.

Esta orientacion diddctica es procedente especialmente si el objetivo de la
lectura es tratar de comprender lo gue sucede en el mundo textual en las con-
diciones creadas por el propio texto, es decir, descifrar los diversos tipos de
sistermas que interactdan en él: la lengua funcional y sus reglas; las prescrip-
ciones soctolectales, por ejemplo, las de los diversos género: el ideolecto o
sistema de normas textuales propias de cada autor: las semidticas asociadas al
texto (mimicas, gestuales, grificas, tipogréticas, diccidn, musica, imdgenes,
lustraciones, etc.); la situacién de comunicacidn (un emisor especialmente
cualiticado y distante del receptor. una comunicacién centrifuga que no espera
respuesta sino acogida); la practica social en la que el texto se sitda y los
conocimientos enciclopédicos que sean requeridos por instrucciones textuales
0 genéricas para alcanzar su interpretacion.

El autor es el garante de la constitucion semidtica del texto, el lector es el
garante de su actividad semidtica. El texto constituye un diatragma signico:
antes de él estd el esfuerzo del emisor para traducir significados a signos Ji-
terarios; después el esfuerzo del destinatario para recuperar los significados
recluidos en los signos.

Para acoger todas estas potencialidades significativas y comunicativas, las
obras literarias muestran un conjunto de propiedades localizables en todos los
niveles de constitucién del texto (grafematico, fenoldgico, morfoldgico, sintic-
tico, semdntico y pragmadtico), que permiten lecturas diferentes de estos consti-
tuyentes, de sus relaciones mutuas y con el conjunto del texto.

Los receptores consideran ciertos de estos elementos y su organizacion co-
mo literariamente importantes y establecen peculiares interacciones entre ellos
para obtener distintas pero coherentes lecturas de los mismos.

Seguidamente voy a recorrer los presupuestos de algunos investigadores de
la critica literaria que han profundizado sobre el modo de acceder al signi-
ficado de los textos lterarios,
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Asi, en relacidn con la interpretacion de ios textos liricos, especiaimente
conformados por pautas métricas, Lotman alirma:

«la semintica de las palabras de 1a lengua nawural representa para el lenguaje de
un lexto artistico material en bruto. A quedar implicadas en estructuras supralin-
gilisticas, las unidades 1éxicas se encucniran ¢n una sitwacion de pronombres sii
generiy que reciben el significado de 1a correlacidn con todo el sistema secunda-
rio de significados semiinticos. Las palabras, que en el sistema de la lengua natu-
ral se hallan aisladas, al encontrarse en posiciones estructuralmente equivalentes,
se revelan funcionalmente como sinénimos o anténimos. Ello descubre en estas
palabras unos diferenciudores semdnticos, que en su estructura semdntica del siste-
ma de la lengua patural no sc manifiestan. Sin cmbargo, esta capacidad de con-
vertir distintas palabras en sindnimos y una misma palabra, en diferentes posicio-
nes estructurales, en semdnticamente no equivalente a si misma, no suprime el
fiecho de que cf texto artistico siga siendo un texto en una lengua natural. Precisa-
mente osa doble existencia, esa lension entre los dos sistemas seminticos determi-
na la riqueza de los significados poéticos» '

La cohesion y unidad de la construccién del texto artistico afecta a su in-
terpretacitn semadntica respecto de la lengua natural. La estructura poética
«moditica de una manera decisiva el grado de informacién de los elementos
en ¢l interior del discurso: aquellos que en la comunicacion no artistica resul-
tan redundantes pueden adquirir en el texto una carga semanticar.

En los textos literarios, ademas, las reiteraciones 1éxicas nunca son reitera-
ciones rautologicas. El texto artistico posee una carga semantica potenciada:
adquiere dicha potenciacion porque incluye, en relacion dialéctica, dos siste-
mas semdnticos: el de la lengua natural, que permanece, y el de la construc-
cién de la lengua artistica. Con ello, los textos literarios contribuyen a expre-
sar, en su universo de ficcidn, niveles de la realidad y de la conciencia huma-
na que con los demds tipos de enunciados no se llegan a alcanzar.

Lotman manitiesta que la significacidn en el texto artistico procede de la
interrelacion entre los significados denotativos de la lengua natural y los sig-
nilicados connotativos propios del «sistema modalizante secundarios que es
la literatura, y que surgen por las relaciones entre los términos en cada cons-
truccidn estética.

En los andlisis, para interpretar el contenido del texto artistico, no deben
desconsiderarse los significados de la lengua natural ni las nuevas significacio-
nes posibles a partir del sustrato formado por fonemas y palabras relacionadas
por la organizacion sintictico-métrica que los vincula. Se deben examinar de

"Y. LOTMAN: Estructira del Texto Artistico, Istmo, Madrid, 1978, p. 213,
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este modo no sélo las relaciones, por sinonimia, antonimia o inclusién, entre
significados en la lengua natural, sino también entre términos no siempre rela-
cionables en la funcidn referencial del lenguaje.

Segin Lotman la ampliacién semdntica del texto artistico se debe a que en
€l la equivalencia entre los términos de la lengua natural cobra una extensién
complementaria cuyo caso extremo es la posibilidad de considerar cualquier
palabra del diccionario como equivalente (por identidad, semejanza o diferen-
cia) a cualquier otra, aunque en lengua natural ni siquiera fueran comparables.

Otra cuestion para tener en cuenta es que términos idénticos en la lengua
natural no son tautolégicos en sus valores semanticos en cuanto al texto artisti-
co. Esto es debido a que las distintas posiciones de esos términos en el interior
del texto les hace establecer distintas relaciones contextuales, en las que actua-
lizan nuevos rasgos semdnticos (véase grifico).

Ampliacidn seméntica
en los textos liricos
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Como explicacion del proceso de obtencidn de nuevas significaciones pe-
demos aislar dos palabras del interior de un texto artistico, asocidndolas bien
por poseer fonemas comunes o posicién equivalente o cualquiera de los aspec-
tos analizados con antertoridad. Estas dos palabras poseen signiticados prima-
rios en la lengua natural, se produce entonces una trasposicién entre los sig-
nificados de ambas; ésta no consiste en una mera adicidén del significado de
la primera palabra mds el significado de la segunda o del de la segunda a la
primera sino en el aflorar de nuevas significaciones. Asi: supongamos las pa-
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labras «<hombres» y «sombras» que aparecen en un mismo poema. Estas pue-
den ser relacionadas porque ocupan una posicién sintactica equivalente, porque
poseen fonemas comunes o por cualquier otra razén. En este caso y fuera de
la construccién textual, no se observan mds que sus coincidencias fonicas o
en su caso sus relaciones por el significado natural. Consideramos en este
ejemplo las relaciones fonicas exclusivamente, puesto que semdnticamente
como términos de la lengua natural no tienen relacién alguna. La palabra
«<hombres» se expresa grificamente mediante la vinculacién de siete grafemas:
h-o-m-b-r-e-s, la palabra «sombras» también: s-o-m-b-r-a-s. La comparacién
de los fonemas y grafemas de ambas palabras conduce a observar que cinco
fonemas son idénticos en posiciones idénticas. Esta coincidencia en dos pala-
bras del mismo texto nos hace volver, en la lectura, de una a otra, relacionan-
do sus significados respectivos. El contenido seméntico de «hombres» tifie a
los fonemas y a su vez se traslada a la palabra «sombras»;, del mismo modo,
el contenido semdntico de «sombras» dota de su sigmficado a los fonemas y
se traslada a la palabra «hombres». En un poema determinado, la palabra
«hombres» no tendra sélo sua significado propio de Ia lengua natural sino, ade-
mds, e} anadido del de «sombras» y viceversa. El conjunto de las dos palabras
puestas en relacidn obliga al receptor a rememorar un «archisemas que englo-
be y amplie los significados anteriormente enlazados de ambas. Naturalmente
estas dos palabras no serdn las tnicas que se interrelacionen en el texto y, por
lo tanto, surgirdn nuevos «archisemas» al conectar, del mismo modo, més pa-
rejas de palabras. Incluso, cualquiera de estas dos palabras puede trabarse con
una tercera, es decir, la relacion no tiene por qué ser de parejas aisladas y si
una de ellas estd en correspondencia con otra tercera, entonces la segunda, por
transitividad, debe estarlo también con esa tercera.

Cada emparejamiento semantico asi organizado aportard una o varias nue-
vas significaciones, uno o varios archisemas y estos puestos, a su vez, en rela-
cién, conducirdn a la bisqueda de un «archisema» general que englobe todos
los del poema.

Coincidentes con la perspectiva de Lotman son las siguientes afirmaciones:

«La primacia de Ia disposicién formal en pauias permite a la poesia asimitar
los significados que tiencn las palabras en otros casos de la lengua y someterlas
4 una nueva organizacioén. Pero la significacion de las pautas formales es, a su
vez, en s misma una expectativa convencional, el resultado tanto como la causa
de un tipo de atencidn especifica respecto a [a poesfa {...]. Al leer poesia, estamos
dispuestos no sélo a reconocer pautas formales sino también a hacer de ellas algo
mds que un ornamento unide a [as expresiones comunicativas; y asi, como dice
Genette, la esencia de la poesia radica no en el propio artificio verbal, aunque és-
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te sirva de catalizador, sino, de forma mds simple y profunda, en el tipo de lectu-
ra que el poema impone a sus lectores .»

«Toda poesia esencial se ingenia en dotar de sentido elementos que no fo po-
seen en la lengua de comunicacion y en hacer trabajar fucra de su campo propio
a la facultad semidtica que gobierna el lenguaje. El trabajo de cscritura aparece
como un juego interno a la lengua gue descansa sobre la explotacion y 1a extra-
polacién de sus posibilidades de expresion. En suma, se trata de hacer significar
lo «no significante» dc la lengua, para constatar los efectos, siempre desatendidos,
en ¢l orden de lo real *.»

El andlisis e interpretacion del significado puede incorporar, ademads, desde
las perspectivas semasioldgica y onomasiologica, tanto la descripcion de los
campos semdnticos, es decir, la distribucidn vy clasificacion de las unidades
léxicas en conjuntos que remiten a un dmbito de referencia conuin, como el
andlisis sémico con el que se trata de acceder a las unidades sémicas como
unidades sustentadoras de la organizacién semdntica del enunciado.

Este andlisis semdntico permite descubrir en los textos repeticiones de ca-
tegorfas sémicas que constituyen isotopfas o ejes unificadores del plano de la
stgnificacion provocados por la reiteracion de unos mismos elementos de sen-
tido y que fundamentan interpretaciones coherentes del mismo.

EL CONCEPTO DE ISOTOP{A

El término isotopia, inicialmente utilizado en la ciencia fisica, es adoptado
por A. J. Greimas entre otros trabajos® en el titulado «Pour une théorie de
Iinterpretation du récit mythique» (Communication, 8, 1966, pp. 28-59) en el
que en la p. 30 se afirma: «Par isotopie, nous entendrons un ensemble redon-
dant de categories sémantiques qui rend possible la lecture uniforme du récit,

2 . CULLER: «La poética de 1a lirica», en La Peoérica Estrucruralista, Anagrama, Barce-
lona, 1978, pp. 229-269, cita cn p. 233,

* V. NYCKEES: «Les nouvelies aventures du signifiants, Poétigque, 79, Seuil, Paris, sep-
tiembre 1989, pp. 331-348 (cita en p. 347).

* Este concepto de isotopia fue utilizado por primera vez como concepto aplicado al andlisis
del discurso por A. J. Greimas en su obra Semdntique Structurale, Larousse, Parfs, 1966. Ca-
pitulo titulado: «L. isotopie du discourss: «L’isolopie est la permanence d'unc base classémati-
que hiérarchisée qui permet, grice 3 ouverture des paradigmes gue son les catégories classé-
matiques, les variations des unités de manifestation, variations qui, au lieu de détruire Iisotopie.
ne font que la confirmers (p. 96). Y en p. 33: «Un message ou une séquence quelconque du
discours ne peuvent étre considérés comme isotopes que §'tls possédent un ou plusieurs classe-
mes en commun.»
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telle qu'elle résulte des lectures partielles des énoncés et de la résolution de
leurs ambigiiités qui es guidée par la recherche de la lecture unique».

La nocion de isotopia sugiere identidad, semejanza y pertenencia a un de-
terminado dominio; con ella se pretende dar cuenta de 1a coherencia o totali-
dad de significacion de los discursos o textos y se supera el limite frdsico
establecido como la mayor unidad lingiistica”.

Se trata de dar razén de un fenémeno macrosemantico (cohesion del enun-
ciado) a través del analisis microsemdntico de las repeticiones de semas. Al
constituirse mediante el descubrimiento de los elementos de sentido que se rei-
teran, en las isotopias confluyen las dimensiones sintagmatica y paradigmatica.
En efecto, aungue, como afirma Rastier®, todo sema sea definido por una re-
lacién de identidad para los semas genéricos y de disyuncién exclusiva para
los especiticos en el seno de un paradigma dentro de clases de sememas, las
iteraciones de los mismos se evidencia en la dimensién sintagmadtica. A este
respecto la metodologia de Rastier en semdntica discursiva establece que al
poseer los dos ejes distinto estatuto epistemoldgico, ya que la cadena sintag-
mitica es un objeto empirico y un paradigma proviene de un modelo descripti-
vo, son las relaciones sintagmaticas de equivalencia entre sememas las que
permiten identificar las relaciones asociativas en el ¢je paradigmdtico y no a
[a inversa.

NOCION DE LECTURA Y ESTRATEGIA INTERPRETATIVA

Desde esta perspectiva, la lectura de un texto puede sustentarse en el con-
cepto de isotopia ya que leerlo supone identificar 1a isotopia o isotopias que
lo recorren y seguir su desarrollo.

Para reconocer isotopias ¢s preciso aplicar a los sememas una operacion de
asimilacién, es decir, buscar en ¢l conjunto del texto la misma repeticion de
semas a partir de una hipdtesis previa, como primera etapa de este proceso de

* El concepto de isotopia ha servido a J. Dubois v fos integrantes del grupo Mu para
orientar su investigacidn, aplicarlo al andlisis semdntico de textos y realizar su propuesta de
ordenacion e integracion de los tropos en su Rhétorique de la Poésie. Bruselas, Complexe,
1977, Compietan la definicidn de isotopia como «la propiedad de conjumtos limitados de unida-
des de significacion que comportan una recurrencia identificable de semas idénticos y una au-
sencia de semas exclusivos en posicidn sintdctica de determinacion». Véase J. M. Klinkenberg:
«Le concept d’isotopie en sémantique et en sémiotique littéraires, Le Francais Moderne, 41,
pp. 285-290.

* B RASTIER: Sémarntigue interprétative, PUF, Parfs, 1987, pp. 94-65.
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descubrimiento que es la construccién de una isotopia, que pueda —sin em-
bargo— ser sometida a verificacién o plausibilidad. _

A coniinuacion, voy a resumir los presupuestos, tipologia de los componen-
fes semdnticos y estrategias gue, precisamente para hacer mds operativo el
concepto de isotopia en orden a interpretar textos y desde una perspectiva lin-
giiistica amplia e integradora de las normas sociales e individuales, propone
Frangois Rastier, en su libro titulado Semantique interprétative’. Este autor
esboza una teoria para abordar unificadamente los planos semdnticos del mor-
fema, enunciado y texto (éste como primordial), asi como para tratar cues-
tiones sintdcticas o problemas legados por la Retérica (metdfora, hipilage, ale-
gorfa...).

En relacidn con el considerado significado denotativo, F. Rastier sefiala que
la denotacién a nivel textual no es la representacién inmediata de un sector de
la realidad extralingiiistica sino que un texto denota la clase de contenidos que
establece su isotopfa genérica principal, pues, las isotopias genéricas son res-
ponsables de «dicha impresidn referencial». Ademas afirma que no se puede
separar la descripcion de la connotacion de la denotacion, pues la mayoria de
las isotopias mezclan inextricablemente componentes provenientes de ambas
perspectivas,

Propone también superar las oposiciones entre sentido propie y figurado,
primere y segundo, manifiesto y oculto, literal y alegorico, que atraviesan la
reflexidn occidental sobre la interpretacion, para orientarse hacia una teoria de
las isotopias muiltiples no jerarquizadas a priori (ni %1qmerd segun la divisién
greimasiana entre isotopias figurativas y temdticas)®,

La semdntica componencial o microsemantica se ocupa de unidades de
contenido de una dimensidn inferior al contenido del morfema®, es decir. de

" F. RASTIER: Sémantique interprétative, Op. cit., Presses Universitaires de France, Pa-
ris, 1987.

¥ Seguin las dimensiones de la isotopia. Greimas establece la siguiente clasificacion:

— Isotopias parciales: susceptibles de desaparecer en el momento de la condensacion de
un texto.

— lIsotopias globales: afectan al texto en su globalidad; entre ellas distingue. por su difcren-
te nivel de abstraccién, las isotopias figurarivas y lus isotopias temdticas. situadas al ni-
vel mis profundo def recorrido generativo. A, J. GREIMAS y 1. COURTES: Semdntica.
Diccionario razonade de la teoria del lenguaje, Gredos, Madrid, 1982, pp. 229 y ss.

? «Para ¢l andlisis en constituyentes inmediatos. practicado en Norteamérica, los morfemas
son las unidades minimas del andlisis gramatical (unidades que componen las palabras) o, si
se quiere los signos nuinimos (=monemas, en la terminologia de A. Martinet) portadores de
significacién mads alld de los cuales se entra en ¢l andlisis fonoldgico. Desde esta perspectiva,
pueden distinguirse los morferas léxicos (a menudo [lamados lexemas) y Jos morfernas grama-
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los componentes del semema. El analisis sémico es, en efecto, uno de los mé-
todos de la semdntica componencial, que opera con los semas como unidades
lingiifsticas inferiores de la sustancia del contenido semidticamente formada
y en las que puede distinguirse su sentido operatorio como «elemento diferen-
cial conjuntador o disjuntador entre sememas» '’ y su sentido eidético asocia-
do a representaciones conceptuales pero determinado por aquél. Sin negar las
relaciones entre «referente», «concepto» y «contenido» F. Rastier reclama la
necestdad de distinguir estos tres tipos de realidad para preservar la autonomia
de la semdntica como disciplina lingiiistica y la posibilidad de identificar e
inventariar 1os semas de los sememas en un contexto dado.

LLos semas son elementos relacionantes entre sememas tanto en la dimen-
sion paradigmitica como en la sintagmitica y en ambas dimensiones las com-
binaciones de sememas no son libres, pues las relaciones paradigmaticas
establecen clases de sememas y las relaciones sintagmaticas suponen la cons-
truccién de la seleccién y de las solidaridades léxicas. Por otra parte las
relaciones entre sememas estin determinadas por el contexto lingiifstico y si-
tuacional, por ello, la descripcion semdntica no puede aislar del sistema
funcional de la lengua las otras normas sociales que rigen las condiciones
pragmaticas. Al proponer su teoria para la interpretacién de textos ya codifica-
dos incorpora en su consideracion ademas de la estructura funcional propia-
mente dicha («dialecto»), también la norma («sociolecto») y el uso («ideo-
lecto»). Tras realizar un andlisis de diversas tipologias de los componentes se-
mdnticos, propone considerar semas, en contexto, tanto a 1os rasgos distintivos
y defimtorios como a los no definitorios y denominar a los primeros «inheren-
tes» (puesto que provienen del sistema funcional de la lengua) y a los segun-
dos «aferentes» {de otros tipos de codificaciones: normas socializadas o ideo-
lectales) ',

Sefiala igualmente que en la interpretacion de los textos las operaciones que
permitan identificar los semas inherentes no serdn del mismo tipo que las que
permitan construir los semas aferentes. Considera las dos proposiciones ante-
riores como indispensables para describir el funcionamiento de los sememas en
contexto asi como para dar cuenta de los fendmenos de cohesion textual.

De forma mds precisa Rastier establece que «un sema inherente es una re-
lacion entre sememas en el seno de un mismo taxema (o clase de sememas

ticales (llamados, a veces, gramemasj». A. J. GREIMAS v I. COURTES: Semidrica. Diccio-
nario razottade de la teoria del lenguaje, op. cit, p. 266,

" RASTIER: Op. cit., p. 24,

""F. RASTIER: Sémantigue interprétative, Op. cit., p. 44.
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minima en lengua en cuyo interior se def.nen sus semantemas vy su sema mi-
crogenérico comln) y un sema aferente es una relacién de un semema con
otro semema que no pertenece a su conjunto estricto de definicidn, es decir,
es una funcidn de un conjunto de sememas hacia otro» 7,

Por otra parte, Rastier asume desde ls perspectiva onomasioldgica la dis-
tincidn entre semas especiticos y genéricos establecida por Pottier, segin la
cual un sema genérico es un «elemento del clasenta (conjunto de semas gené-
ricos de un semema) que permite la apreximacion de dos sememas vecinos,
por referencia a una clase mas general» y un semea especifico es un elemento
del semantema (conjunto de semas especificos de un semema) que permite
oponer dos sememas muy cercanos, por lna caracteristica propia.

Para determinar el estatuto de los conjuntos de definicion de los semas ge-
néricos dlude a:

a) El raxema o clase de sememas minima en lengua, en el interior de la
cual son definidos los semantemas y su sema microgenérico comdn, es
decir, el conjunta de definicidn semidntica de rango inferior; los semas
especificos siempre se definen en el interior del taxema as{ como ciertos
semas genéricos de débil generalidad.

by El dominio: es un grupo de taxencs en et que no existe polisemia, es
decir, si una palabra tiene varias aczpeiones posibles, en el dominio en
cuestion solo posee una. La composicion y el inventario de los dominios
estdn ligados a normas sociales (producidas por {a lexicologia). Los se-
mas mesogenéricos se establecen dentro de un dominio.

¢} Una dimension cs una clase de generalidad superior. Incluye sememas
(ue compartan un mismo rasgo genérica del tpo /animado/ o Mhunang/,
por gjemplo. A diferencia de los taxemas o los dominios, las dimensio-
nes pueden ser articuladas entre ellas por relaciones de disyuncion ex-
clusiva (/omimado/ vs finanimado/y y en ellas se constituyen los semas
macrogenéricos.

La oposicion especifico / genérico es relativa a su conjunto de definicion
(taxema, dominio, dimensidn), por tanto, ninglin sema es por naturaleza espe-
cifico o genérico.

El que varios sememas de un taxema contengan un mismo rasgo no indica
que este sema sea gendrico, porgue para serlo tendria que serlo de todos los
sememas del taxema (y no sélo de algunos); luego es un rasgo especifico de
€s0s varios sememas que lo presentan. Evidentemente este rasgo especifico

1Y F, RASTIER; Sémantique interprétative, Op. cit.. p. 46.
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puede ser considerado como genérico para el conjunto de sememas que lo in-
cluyen si es posible considerar ese conjunto como taxema.

El sema genérico, pues, vincula los sememas del taxema considerado. En
cuanto sefiala su pertenencia a un mismo conjunto, el sema genérico es recu-
rrente en todos los sememas de dicho conjunto. La relacion entre las diferentes
presencias del sema genérico es una relacion de identidad y la relacidn entre
los diferentes sememas que lo poseen es una relacion de equivalencia. Por el
contrario, la relacién entre dos semas especificos que permiten oponer dos se-
memas cercanos es una relacion de incompatibilidad, que induce entre los se-
memas que los incluyen una relacidn de disyuncién exclusiva.

En resumen, ésta es [a tipologia de los componentes semanticos y la estruc-
tura del semema que propone Rastier ':

Componentes
lingiiisticos metalingiiisticos

inherentes aferentes noemas o primitivos

genéricos especificos genéricos especificos
Estructura del semema:

Semema

clasema semantema
(conjunte de semas genéricos) (conjunto de semas especificos)

S. Benéricos 5. genéricos s. especificos 5. especificos
inherentes aferentes inherentes aferentes

Entre los semas genéricos distingue:

— macrogenéricos: relativos a una dimension semantica
— mesogenéricos: relativos a un dominio semantico
— microgenéricos: relativos a un taxema semantico,

Aunque Greimas considera el nivel de la palabra como no pertinente o muy
superficial en semantica estructural * y entiende los semas como puras cate-

" F. RASTIER: Op. cit, p. 52 y 53. A pie de pdgina hace notar que, a diferencia de la
propuesta de Pottier, introduce Jos semas aferentes {«rasgos connotalivoss segin aquél) tanto
en el clasema como en el semantema en lugar de agruparlos en una clase ad Aoc (el virtuema).

" A1 GREIMAS: Semdntica Estructural, Gredos, Madrid, 1971.
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gorias metalingiiisticas, sin embargo, Rastier define los semas por relacion a
los sememas e, indirectamente, a los morfemas que los contienen. Esta elec-
¢ién es importante porque establece un vinculo entre la teoria semdntica y su
objeto empirico, aunque, por otra parte, resittia el concepto de isotopia en una
problematica algo distinta a la que presidié su creacion.

La anterior clasificacion de los componentes del semema se corresponde
con otra tipologia paralela de las isotopias '*:

— Isotopias genéricas (micro, meso o macro) instituidas por la iteracion
de semas genéricos; al estar unidas, por regla general, a los paradigmas
codificades en lengua o socialmente formados, son las que inducen las
impresiones referenciales en la interpretacion de los textos, ya que pro-
yectan sintagmdticamente sememas pertenecientes a una misma clase
semdntica delimitada como una regién del «universom.

— Isotopias especificas establecidas por la repeticion de semas especificos
que singularizan a cada semema en el seno de su paradigma respectivo.
Cuandoe vinculan sememas pertenecientes a taxemas, dominios o dimen-
siones diferentes realizan conexiones metatéricas o simbdlicas.

— fsotopias mixtas erigidas por la recurrencia de un mismo rasgo como
especifico en un semema y como genérico en otro.

—- fsoropias inherentes constituidas por la reiteracién de un sema inhe-
rente.

— Isotopias aferentes formadas por la repeticion de un sema aferente.

Desde una perspectiva distribucional Rastier distingue, ademds:

— Isotopias superpuestas; las diversas isotopias (globales o locales) que
ocupen la misma posicién.

— Isotopias locales: entrelazadas (si son discontinuas) o sucesivas '®.

La interrelacién entre las diversas isotopias de un mismo texto es de dos

tipos:

— Relacién de disyuncién (inclusiva o exclusiva), de contradiccion o de
incompatibilidad.

— Relacién de conjuncién o de implicacion.

'* F. RASTIER: Op. cit, pp. 112 v ss.

'® E. RASTIER: Op. cit.. p. 115. En este capitulo, ef autor justifica «por qué» no asume dos
distinciones utilizadas por otros autores (Isotopias figurativas / temdticas) (Isotopias denotativas
/ connotativas) e introducidas por Greimas.
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Rastier denomina «interpretante» '’ al medio (cualquier unidad semidtica
perteneciente la plano del contenido o de la expresion) que permita construir
la relacion sémica; por ejemplo, es conocido el importante papel que la iden-
tidad y la diferencia de los significantes juegan en los textos, de tal manera
que esias relaciones entre significante puedan convertirse en los interpretantes
de aferencias sémicas y, asi, una homofonfa puede permitir la constitucion de
una clase de sememas no recopilada en lengua.

Por otra parte, aunque las isotopias semanticas se establecen a lo largo de
las cadenas sintagmadticas del texto, son auténomas respecto de las relaciones
sintacticas puesto que provienen de series no ordenadas de sememas equiva-
lentes por compartir al menos un rasgo de significacion idéntico; sin embargo,
ello no implica que las relaciones sintacticas del texto descrito no jueguen un
papel importante en el recorrido interpretativo que permite identificar una iso-
topia, ya que dichas relaciones sintdcticas dan cuenta dei cardcter asimijador
o disimilador de los contextos. Asi, el isomorfismo sintictico entre dos frases
hace de cada una un contexto equiparable con la otra; ademds, es precisamente
la trama sintdctica del texto la que limita el riesgo de la arbitrariedad en la
interpretacion. Para la seméntica interpretativa la estructura sintactica es el
punto de partida de la interpretacion pues en ella es donde los elementos estan
relacionados. También puede funcionar como «interpretante» o sefialador de
relaciones sémicas el coniexto activo de un semema dado, es decir, el conjunto
de sememas que inciden sobre €l

Todos estos factores que sustentan y asocian tecurrencias motivan la in-
tuitiva formulacion de una hipétesis como primera etapa del procedimiento de
descubrimiento que es la construccidn de una isotopia. Esta hipotesis puede
parecer arbitraria pero lo importante es que pueda ser sometida a verificacion,

De entre los semas identificables en contexto para describir los sememas,
pueden considerarse s6lo los que sean pertinentes para alcanzar los objetivos
perseguidos con la descripcion ¥, subordinando e incluso eliminando de eila
—s1 fuera necesario— semas inherentes en lengua para potenciar otros secio
e ideolectalmente actualizados como sustentadores de la interpretacion de cada
uno de los poemas o del corpus en su globalidad.

En otro apartado de libro, tras aludir a los cuatro grados de pertinencia que
puede contener un mismo sema '’

" En la nota n° 28, p. 55 de Op. ciz.. el autor aclara que no se trata del concepto de
«interpretante» definido por C. S. PEIRCE.

¥ F. RASTIER: Op. cit., p. 63.

Y F. RASTIER: Op. cir., pp. 81 y 82.
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En contexto

actualizacion virtualizacion
1 _ . —
inherencia (1) ‘ (3)
En lengua —_— et S = - |
aferencia () : (4) E

\ . e o B

Rastier establece varios principios orientadores de las operaciones interpre-
tativas elementales:

— Todo sema puede ser virtualizado por el contexto.
— Todo sema sélo se actualiza en funcion del contexto.
— Siempre quedan semas virtualizados en cualquier contexto.

Por su parte el semema puede:

— Ser idéntico a s{ mismo en lengua y en contexto.

— En contexto: Mantener virtualizado, por nermas sociales o ideolectales,
un rasgo inherente en lengua; actualizar un rasgo aferente por efecto de
normas soclales o ideolectales o combinar estas dos dltimas posibilida-
des.

Como las isotopias son fendmenos coniextuales v destacan dnicamente en
la sintagmadtica comprenden tanto rasgos inherentes como aferentes. Los semas
emergen al poner en relacion los sememas de dos formas:

— por asimilacion, es decir, buscando lo semejante (isotopia),
- por disimilacion, es decir, buscando lo diferente (alotopia).

No es solo la reiteracion de semas (microsemintica) lo que conduce a la
isotopia sino que la presuposicion de isotopia (macro-semdantica) permite ver
y actualizar los semas y asimilar como equivalentes los distintos sememas que
los contienen. Este procese de asignacion de sentido hace aflorar lo semejante
en lo diferente (asimilacién) y lo diferente en lo semejante (disimilacion); en
efecto, cuanto mas fuerte es la isotopia en un enunciado ¢ en un sintagma,
mis necesario es el recurso a la disimilacion, sin la cual dicho enunciado o
sintagma tenderfa a parecer tautologico y desprovisto de significacion,

En suma, estas operaciones de actualizacion y virtualizacion de semas, as{
como las de asimilacion de diferencias entre elementos distintos y disimilacion
de semejanzas entre elementos iguales, de tal manera que lo semejante se per-
ciba como diferente y lo diferente como semejante, son posibles por efecto del
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receptor-intérprete y de la estructura artistica, que cohesiona entre si los ele-
mentos y permite establecer estas insospechadas y siempre cambiantes relacio-
nes, a causa de los juegos de variacién miltiple y de reversibilidad entre los
elementos. comparados o comparantes, intrinseces y extrinsecos, puestos o que
pueden ponerse en correspondencia.

En la interpretacion del texto literario pueden considerarse también los
Hamados «tropos» y las «figuras de pensamiento» de la Retdrica cldsica, aun-
que no son efectos exclusivos de €l

Desde esta perspectiva los tropos responden al mecanismo de sustitucion
o cambio del significado de una palabra por otra. Estos cambios se originan
atendicndo a la semejanza (metaféricos) o a la contigiiidad (metonimicos) ™.

Comeo seiald Jukobson. la metifora y la metonmimia pueden explicarse des-
de la estructura wisma de funcionamicnto del sistema lingiifstico:

-— La metifora ¢s ¢l cambio de sentido basado en la relacion de similitud

entre dos términos.

— La metonimia es el cambio de sentido basado en la relacion de conti-

giiidad entre dos términos.

Los tropos implican tas dos operaciones lingiiisticas bdsicas: la seleccion
paradigmdtica (metdfora) y la combinacidn sintagmatica (metonimia)-'.

Le Guern en su cstudio sobre la metafora y la metonimia sigue estos dos
tipos de relacion establecidos por Jakobson y detfiende que el proceso metafo-
rico concierne a la organizacién sémica y el metonimico modifica la relacion
referencial, porque el sentido de un sustantivo, considerado como semema,
puede analizarse segin ambos tipos de relacidn: en la relacién que el semema
presenta con el objeto que designa (metonimia) o cn la relacidn entre los ras-
gos de significacidn que lo constituyen como semema (metdfora), actualizando
en éste solo el rasgo que tienen de comtn el plano real e imaginario. Segin
este planteamiento. la relacion metonimica es entre objetos y realidades extra-
lingiifsticas y el mecanismo de la metdfora opera, sin embargo, dentro de la
sustancia del lenguaje ™.

Adoptando terminologia de Greimas puede decirse que el lexema que for-
ma metonimia y siéedoque no es sentido (salvo casos excepcionales) como

" Aristiteles en la Podtica afinma que «la metdfora consiste en dar a una cosa un nombre
que pertenczed a algo distinto: transferencia que pasa de género a cspecie, de especie a género
¢ de especie a especie. o que se funda en la analogia.»

¥ R.JAKOBSON: «Dos aspecios del lenguaje y dos tipos de trastornos afdsicoss. en Fio-
dumentos del Lengueje, Ayuso, Madrid, 1967,

* M. LE GUERN: La Metdfora y la Metonimia, Cdtedra, Madrid, 1976.
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extrafio a la isotopia u homogeneidad semdntica del enunciado, mientras que
la metafora si. También J. A. Martinez Garcia adopla la perspectiva de Jakob-
son para estudiar y reformular la clasificacién de los tropos literarios .

Segiin la concepeidn cldsica, en la metdfora un término A es sustituido en
el texto por un término B que mantiene con aquél una relacién semantica {(por
compartir semas o por pertenecer a un campo de referencia parecido); esta re-
lacién debe ser establecida por el lector para determinar cudl es el sustituido
e interpretar el texto.

En la metonimia la sustitucién se realiza entre términos proximos en el
campo de la experiencia, segin unos, o 1dgico v semdntico, segin oiros. La
sinécdoque es una de las formas de esta contigiiidad (el todo por la parte y vi-
ceversa).

Otros tropos establecidos por la Retorica clasica son: perifrasis, antonoma-
sia, litotes, hipérbole, ironia...

Aunque la hipilage, en sentido estricto, afecta a la organizacidn sintdctica
del texto, pues supone un desplazamiento de un adjetivo, también repercute
en la actualizacidn de los rasgos de significacion del sintagma en que es situa-
da y, ademds, como propone Rastier, puede ampliarse su concepto a los sin-
tagmas constituidos por sustantivo + adjetive no pertinente en diversos grados.

Entre las tipologias de formas de la metifora conviene resefiar la realizada
por C. Brooke-Rose; parte del enfoque sustitutivo, afirmando que la metafora
es sustitucion de una palabra por otra; al estudiar cémo se hace la sustitucion
observa grandes diferencias segin el tipo de eslabdén gramatical utilizado; en-
cuentra que, entre las metiforas de sustantivo, adjetivo y verbo, la que tiene
mds variedades es la metdfora de nombre y sefiala varios tipos **:

—— Sustitucion simple: el término propio es sustituido por la metafora sin
ser mencionado.

— Metdfora de reclameo: el término propio es mencionado y lnego sustitui-
do por el metaférico mediante distintos recursos (paralelismo, aposicion,
vocativo...).

— Metdfora copulativa: declaracion directa de que A es B con variantes
como parccer, significar, resultar..,

— Metifora de genitivo:

+ Con preposicién «de» (el fuego del amor =el amor es fuego; el amor,
fuego) el genitivo es como una aposicion.

B 1. A. MARTINET GARCIA: Propiedudes del Lenguaje Poético, Archivum, Ovie-
do. 1975.
* C. BROOKE-ROSE: A. Grammar of Metaphor, Londres, 1958.
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= Con otras preposiciones: las rosas en sus mejillas.
# Con adjetivo posesivo: las mejillas, sus rosas.
# Con un verbo: tus mejillas hacen crecer rosas, etcétera.

M. Black en su obra Modelos y Metdforas plantea diversas cuestiones ¢n
relacién con la metédfora, entre otras>:

—— ¢Existen criterios para descubrir las metaforas?
— Es concepto semantico o pragmatico?
— ¢ Coémo explicar el proceso metaférico?

Con la distincion entre «foco metaférico» (la palabra usada metaféricamen-
te) y «marco» (contexto), Black intenta demostrar gue la presencia de un mar-
co determinado puede dar lugar al uso metafdrico o ne metaforico de la pala-
bra complementaria.

Black considera la metifora como fendmeno semdntico yva que ésta es un
predicado aplicable a clertas expresiones sin tener en cuenta las circunstancias
de empleo (sintaxis) ni los pensamientos, sentimientos, actos e intenciones de
los hablantes en la ocasidn correspondiente; sin embargo, también posee una
dimensién pragmaitica pues su significado debe ser reconstruido mediante el
contexto, las intenciones del hablante y otros indictos, ya que las normas lin-
giiisticas son insuficientes, por demasiado generales, para explicarlo; por tanto,
para la interpretacion de una metdfora es necesario tener en cuenta las circuns-
tancias concretas de su emisién y, ademds, no hay que conocer sélo su signifi-
cado lingliistico referencial sino también el cultural; se han de tener en cuenta:
a) fos semas del uso literal incluidos en diccionario; b) los semas del uso cul-
tural; ¢) el término al que se aplica y su contexto lingiiistico y extralingiiistico;
de todo ello el intérprete debe extraer los rasgos de significacién que le faci-
liten 1a construccion de un nuevo sistema de significacidon referente al sustitui-
do al que la metafora se aplica, dejando entre paréntesis todos los demds.

Black alude a los diversos enfoques que han tratado de explicar el proceso
metaférica (sustitutivo y comparativo) para proponer el «enfoque interactivos.

Denomina «enfoque sustitutivo» de la metidfora al que sostiene gue «las ex-
presiones metafdricas se utilizan en lugar de otras expresiones literales equi-
valentes a etlas» ™.

El «enfoque comparativo» sostiene que la metafora consiste en «la presen-
tacion de una analogia o semejanza subyacente» y contempla la metdfora co-
mo un simil condensado o eliptico; es un caso particular del enfoque sustituti-

* M. BLACK: Modelos y Meuiforas, Tecnos, Madrid, 1966,
* M. BLACK: Op. cit., p. 42.
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vo pues considera que «el enunciado metaférico podria sustituirse por una
comparacion literal equivalente» ™.

El «enfoque interactivos» rescata la capacidad y el rendimiento propio y pe-
culiar de los enunciados metaféricos no como sustitutos de otros sino como
creadores de nuevas analogias, por implicar la actividad simultanea de dos
contextos cuya interpretacién ha de ser resultante de esa interaccion. El foco
metaforico alcanza un sentido nuevo, respecto de su significado en sus usos
fiterales, por su interaccién con el marco o contexto en el que se halla inserto
y aquél organiza la interpretacion de éste: es el lector quien debe atender
conjuntamente a ambos (foco y marco) para hacer aflorar esta extension se-
méntica que surge de la cooperacion mutua entre ellos.

La Retdrica cldsica denoming figuras de pensamiento a los tendmenos se-
manticos que afectan al modo de invencidn o presentacion del contenido v que
no implican una sustitucién.

Dentro de ellas J. M. Pozuelo Yvancos propone establecer la siguiente dis-
tincién interna”*;

ay Las que se originan por oposicion o duplicidad de contenidos (antitesis,

dilogia, paradoja...).

b) Las que suponen una ocultacion o supresion del contenido real (ironia,

litotes, pretericion...).

¢) Las que se originan en un cambio de referente y que la Retorica cono-

cia come [iguras frente al pablico o receptor (concesién, dubitacion,
apostrofe, prosopeya...).

Entre las figuras de la oposicion de contenidos es muy frecuente la antite-
sis cuya base 1éxica suelen ser los antdnimos y semanticamente supone la iso-
topia de semas comunes y opuestos entre los clementos antitéticos™; puede
encontrarse paradojo al vincular dos ideas contrapuestas.

Por otra parte, la Lingiifstica Textual para caracterizar las reglas que per-
miten codificar enunciados coherentes y juzgar la coherencia de Jos que recibi-
mos indica una serie de procedimicntos lingiisticos:

— La andfora que es una relacion de identidad parcial, establecida cn cl
eje sintagmatico del discurso, entre dos términos y sirve, por tanto, para unir

T Ihidem, . 46.

# 1M, POZUELO YVANCOS: Teoria del Lengnaje Literario, Citedra. Madrid, 1988,
p. 102,

* K. KIBEDI VARGA: Les constantes du poéme. Analvse du langage poétigue, Paris, Pi-
card, 1977,
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dos enunciados, dos pardgrafos. etc., porque implica una informacién dada a
la que se va refiriendo cada elemento textual posterior. Se presenta como reite-
racién de la misma palabra o cuando la misma persona u objeto es indicado
con pronombres. La cafdfora es la anticipacion de una forma sustitutiva res-
pecto a otro elemento posteriormente presente en el texto. Mientras la andfora
retroyecta la informacidn, la catafora la proyecta. La andfora y catafora junto
con el uso de sindnimos y parifrasis integran el concepto de correferencia, es
decir, la relacién de dos o mas elementos de la cadena sintagmadtica al mismo
referente textual o entidad fijada en un texto a la cual se refieran los elemen-
tos fonicos, los deicticos o sustitutos de cualquier clase.

En sintesis, la cohesidn es condicion constitutiva de textualidad; se mani-
fiesta en macroestructuras textuales no lineales (de tipo semantico-pragmatico,
y de tipo téenico-compositivo) v de microesiructuras textuales lineales (forma-
das por entidades 1éxico-gramaticales, fonoldgicas, gratémicas, estilisticas y
retoricas). Estos dos modos de cohesion, el global y el lineal-secuencial, estdn
interrelacionados de forma que el segundo es ontoldgica y funcionalmente su-
bordinado al primero ™.

El proceso de lectura como biisqueda de cohesién textual muestra que la
cohesion en parte es producida por el receptor, porque el texto sélo se comple-
ta en cuanto objeto de transaccion estética con un lector. La cohesién se mani-
fiesta cuando la interpretacion semaéntica de un elemento de un texto presupo-
ne o implica otros presentes en el mismo texto.

En efecto, la cohesidn textual, sea global o lineal, es un doble fendmeno,
contextual o intratextual y contextual o pragmitico, pues, el conocimiento del
mundo por parte del emisor v receptor es factor esencial de la génesis de la
base semddntica del texto.

La textura u organizacion formal del texto posibilita el establecimiento de
conexiones y relaciones cohesivas entre los elementos del mismo y sustenta
su homogeneidad semantica,

En los textos literarios los mecanismos léxico-gramaticales del sistema se-
midtico primario (de la lengua funcional) pueden ser alterados por procesos
de semiotizacion secundarios de cohesion mediante: la iteracidn o recurrencia
de unidades, sean 1éxico-gramaticales, fonolégicas, ritmicas, estilfsticas o figu-
ras; la reiteracién de los mismos lexemas o de lexemas diferentes que compor-
tan semas afines o idénticos, de construcciones sinticticas andlogas, de figuras
semejantes, eteétery,

V. M. DE AGUIAR E SILVA: Teoria de Literatura, Almedina, Coimbra, 1984 (6. ed.).
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Todos estos elementos son importantes para la homogeneidad del texto tan-
to en su produccion como en su recepcion. Como el significado de un texto
literario se realiza y manifiesta en la integridad de las estructuras textuales to-
das ellas deben ser tomadas en consideracion para su andlisis e interpretacidn.

Por tanto, al andlisis inmanente, que parte de la consideracion de los ele-
mentos del texto pertenecientes al nivel funcional de la lengua y de sus trans-
formaciones por normas sociales, ideolectales o estéticas, es preciso afiadir las
de la situacion pragmadtica de comunicacion y las relaciones del texto con el
conjunto de fendmenos semidticos que le son asociados. Rastier propone dife-
renciar ambas perspectivas y establecer cohesidn de los textos a partir de sus
relaciones semdnticas intralingiiisticas y su coherencia en relacion con el en-
torno extralingiifstico. La interpretacion de los textos implica un proceso de
astgnacidén de sentido mediante multiples operaciones de asimilacién y disimi-
lacidn, actualizacidén y virtualizacién, condicionadas por diversos factores,
especialmente pragmaticos.

Universidad Complutense de Madrid



