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El Govern ha trameés a les Corts Generals un Projecte de llei organica per la qual es modifica la
LOTC. Es tracta de la primera reforma global de la Llei, i introdueix importants modificacions quan-
titatives i qualitatives a la jurisdiccio constitucional espanyola, amb un doble objectiu: reforcar la
posicié institucional del Tribunal i dels seus magistrats, i resoldre la situacié de col-lapse derivada
del nombre de recursos d’empara. Amb aquesta doble finalitat s’introdueix una série de reformes
organitzatives i processals d’indubtable rellevancia. En aquest comentari s’analitzen els antece-
dents i el context del Projecte, les seves caracteristiques generals i les modificacions principals
que introdueix a la jurisdiccié constitucional, tot analitzant les perspectives que obre.
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Introduccié

El propdsit d’aquest comentari és realitzar una primera aproximacié al Projecte de llei organica
per la qual es modifica la Llei organica 2/1979, de 3 d’octubre, del Tribunal Constitucional (el
qual, en endavant, anomenaré simplement “Projecte”, mentre que la Llei vigent se citard com a
LOTC). Es pretén, doncs, oferir una panoramica general de les modificacions que es proposen
introduir en la jurisdiccié constitucional espanyola mitjancant la reforma legislativa endegada pel
Govern.

Cal advertir, d’entrada, que no s'abordara la proposta de reforma de la LOTC amb profunditat
ni en fota la seva extensié. Atesa la importancia quantitativa i qualitativa de les modificacions que
s'infrodueixen, aixd no seria operatiu ni possible en un treball d’aquestes caracteristiques. Tal com
veurem, es tracta de la primera reforma general de la LOTC, la qual pot comportar canvis subs-
tancials en el Tribunal Constitucional i que, en el futur, serd objecte de nombrosos andlisis, estu-

dis i debats.

En segon lloc, també cal precisar que en aquest comentari s’examinara el Projecte de llei que ha
estat ramés pel Govern a les Corts Generals i que s’estd tramitant en seu parlamentdria. Per tant,
és un text destinat a ser debatut, i les reformes que s’hi proposen sén tan sols, juridicament, un
projecte de llei el qual es discutira entre els grups politics, perd també en altres institucions i pels
estudiosos del Dret constitucional.

En tercer lloc, he d'assenyalar que aquesta nota no s'emmarca en el debat doctrinal que té lloc
des de fa temps al voltant de la jurisdiccié constitucional espanyola, i especialment sobre un dels
seus aspectes més problematics: el recurs d’empara. El text se centra en les modificacions princi-
pals que introdueix el Projecte, les quals em limitaré, si bé amb breus comentaris, a presentar; i
al final plantejaré algunes de les questions que, segons el meu parer, suscita la proposta de refor-
ma de la LOTC que s’ha presentat a les Corts Generals.

Comencaré, doncs, exposant els antecedents i el context en qué es proposa la reforma de la LOTC
(1), per explicar a continuacié les caracteristiques generals del Projecte (2); després examinaré
les principals modificacions que s’introdueixen a la jurisdiccié constitucional (3), i finalitzaré amb

unes consideracions sobre les perspectives i els interrogants que ofereix aquesta proposta legis-
lativa (4).

1. Antecedents i context del Projecte

La reforma de la llei que regeix el Tribunal Constitucional té les seves arrels en dos “factors estruc-
turals” que des de fa temps es detecten en la jurisdiccié constitucional espanyola i que, amb els
anys, s’han fet cada cop més problemdtics.

En primer lloc, un factor de cardcter operatiu, i és la situacié de saturacié en qué es troba el
Tribunal Constitucional degut a |"“éxit” creixent del recurs d’empara, el qual ha generat un nom-
bre de demandes que ha crescut de forma alarmant amb el temps, i que ha comportat un retard
cada cop més gran en la resolucié dels processos constitucionals, fins al punt de distorsionar la
mateixa jurisdiccié constitucional. Tot i ser conegudes, convé recordar algunes xifres ben elo-
quents sobre aquesta evolucié: 'any 1980 es varen presentar 218 recursos d’empara; deu anys
més tard, el 1990, se’n varen presentar 2.896; I'any 2000 arribaren a 6.762, i foren 9.476 el
2005.

Pel que fa a la situacié actual, podem reproduir les dades que ofereix I'Gltima Memdria del
Tribunal, corresponent a I'any 2004:
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Total d’assumptes ingressats .............cee.... 7.951
Emparaments ... 7.841
Assumptes pendents de senténcia ............... 1.015
Assumptes resolts .........cccccoeevviiiiiiieininnnn.. 7.310

Aquestes xifres reflecteixen només parcialment la situacié real, ja que no informen, per exemple,
del nombre de demandes d’emparament que estan avui pendents d’una primera resolucié per part
del Tribunal, ni tampoc indiquen quin percentatge d’assumptes pendents de senténcia és de Ple i
quin ho és de Sala.

Per contra, si que es coneixen alguns percentatges els quals s’han de tenir en compte: un 98%
dels assumptes ingressats sén recursos d’empara, dels quals aproximadament un 75% contenen
motius basats en |'art. 24 de la Constitucié (CE), i gairebé un 96% dels recursos d’empara no
s'admeten a tramit.

Les repercussions d’aquestes estadistiques en els temps processals també es poden conéixer de
forma aproximativa, i sén certament preocupants: |'admissié a tramit d’un recurs d’empara
requereix al voltant d’un any, resoldre'l triga uns tres anys, i la mitjana per dictar una senténcia
en els assumptes de Ple (recursos d'inconstitucionalitat, questions i conflictes de competéncies) es
podria situar en un lapse d'uns sis anys, si bé hi ha assumptes que s'han demorat fins a deu anys
a sentenciar-se.

Va ser el mateix Tribunal que ben aviat va posar de manifest aquesta situaci6, generalment a
través dels seus presidents. Des de la Memoria corresponent al periode 1980-1986, en qué el
president Francisco Tomés y Valiente ja advertia dels riscos que corria la jurisdiccié constitucional
degut a l'allau excessiva de treball, fins a la Memoria de 2004, on la presidenta Maria Emilia
Casas alerta sobre la situacié de saturacié del Tribunal i es pronuncia a favor d’una reforma le-
gislativa del recurs d’empara, gairebé tots els presidents de la institucié han denunciat les dificul-
tats operatives del Tribunal, i les conseqiéncies negatives que se’n deriven per al conjunt de fun-
cions que t& encomanat la jurisdiccié constitucional a Espanya. Fins i tot en I'etapa en qué fou
president Alvaro Rodriguez Bereijo (1995-98), el mateix Tribunal va crear una comissié que
elabora un "Borrador de Reforma de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional” (maig de 1998)
en el qual la reforma del recurs d’empara ocupava un lloc preferent. Aixi mateix, amb Pedro Cruz
Villalén de president es varen realitzar al si del Tribunal alguns treballs d’estudi destinats a una
eventual reforma de la Llei que el regeix.

Aquestes adverténcies, alarmes i propostes llencades des del mateix Tribunal, fins avui no han
tingut ressd en el legislador, mentre que altres mesures per fer front a la saturacié (com ara les
reorganitzacions internes, els canvis en la jurisprudéncia o les reformes processals) han mostrat
una eficacia limitada. Aquesta constatacié justifica, en bona mesura, la reforma legislativa que
ara es proposa.

Hi ha, tanmateix, un segon factor estructural que explica la necessitat de la reforma, si bé aquest
és de cardcter institucional. Em refereixo a les dificils relacions entre el Tribunal Constitucional i
el Tribunal Suprem, les quals han donat lloc a alguns conflictes, normalment a propdsit de les inter-
feréncies entre ambdues instancies en matéria de “garanties constitucionals” (art. 123.1 CE), i
que en algun moment han estat a punt de desencadenar una crisi constitucional. El moment més
delicat es va produir a causa de la insolita Senténcia de la Sala Primera del Tribunal Suprem, de
23 de gener de 2004, que declara que onze magistrats del Tribunal Constitucional havien incor-
regut en responsabilitat civil per no haver resolt una demanda d’empara.

Juntament amb aquests dos factors estructurals, la reforma de la LOTC té els seus antecedents en
una série de “factors desencadenants”, entre els quals caldria esmentar els segients: la previsi6
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d’una reforma de la Llei del Tribunal en I'anomenat “Pacte per a la reforma de la Justicia”, subs-
crit el 2001 entre el PSOE i el PP; la inclusié d'aquesta reforma en el programa del Govern sor-
git després de les eleccions generals del 14 de marc de 2004, i els treballs elaborats per una
comissié d'estudi creada al si del mateix Tribunal sota la Presidéncia actual. La mesura prevista
en el programa del Govern es va traduir primer en |'elaboracié d’un Avantprojecte de llei organi-
ca pel qual es modifica la LOTC per part del Ministeri de Justicia (versié de 25 d’agost de 2005),
sobre el qual el Consell General del Poder Judicial (CGPJ) va emetre un Informe de 13 d’octubre
de 2005. Finalment, i amb algunes modificacions, |’Avantprojecte fou aprovat com a Projecte de
llei pel Consell de Ministres d'11 de novembre de 2005, tramés a les Corts Generals, i publicat

al BOCG de 25 de novembre de 2005.

2. Caracteristiques generals de la proposta de reforma de la LOTC

El més destacat del Projecte és que es tracta de la primera reforma generalitzada de la jurisdic-
cié constitucional des de |"aprovacié de la LOTC, ja que amb anterioritat hi havia hagut cinc
reformes legislatives només puntuals: la Llei organica 8/1984, de 26 de desembre, que modifica
el recurs d’empara constitucional contra les violacions del dret a |'objeccié de consciéncia; la Llei
4/1985, de 7 de juny, que va suprimir el recurs previ d’inconstitucionalitat; la Llei organica
6/1988, de 9 de juny, que modifica el régim del recurs d’empara, especialment pel que fa als
requisits d’admissié a tramit; la Llei organica 7/1999, de 21 d’abril, que cred un nou procés
constitucional, el conflicte en defensa de |'autonomia local, i la Llei 1/2000, de 7 de gener, que
establi un nou termini per al recurs d'inconstitucionalitat pels casos en qué intervingués la Comis-
si6 Bilateral de Cooperacié entre |'Estat i cadascuna de les comunitats autonomes.

Tal com diu I'exposicié de motius del Projecte, les reformes legislatives anteriors “no habian
acometido hasta el momento una reforma que afrontase de manera conjunta las dificultades de
funcionamiento del Tribunal Constitucional, que es el objetivo de esta ley orgénica”. El Projecte
comporta, doncs, canvis importants en la jurisdiccié constitucional, tant pel nombre de preceptes
de la LOTC que es modifica com per la seva transcendéncia. Tot i aixi, tractantse de la primera
reforma global de la Llei després de 25 anys de vigéncia, s’hagués pogut aprofitar I'ocasié per
introduir altres modificacions, tal com comentarem al final.

Tot i que pugui semblar una obvietat, cal assenyalar que malgrat dur-se a terme una reforma glo-
bal de la jurisdiccié constitucional, aquesta es realitza mitjiangant una llei, en concret, a través de
la llei organica en favor de la qual la Constitucié estableix una reserva per regular “el funciona-
ment del Tribunal Constitucional, I'estatut dels seus membres, el procediment davant aquell i les
condicions per a |'exercici de les accions” (art. 165 CE). | que aquesta llei, naturalment, esta sub-
jecta a la Constitucié, de tal manera que les reformes finalment aprovades podrien ser judicades
(només pel Tribunal Constitucional) des del punt de vista de la seva conformitat amb el text cons-
titucional, atés que la reforma legal de la jurisdiccié constitucional no pot ser contraria a la seva
regulacié constitucional, la qual es troba essencialment, perd no exclusivament, al titol IX de la
Constitucio.

Aquesta observacié pot ser rellevant juridicament pel que es dira al final del comentari, perd tam-
bé per la seva transcendéncia des d'un punt de vista politic: la reforma de la jurisdiccié constitu-
cional mitjangant la llei organica que té reservada la seva disciplina exigeix un consens menor
del que requeriria una eventual modificacié duta a terme amb una reforma constitucional.
Tanmateix, atesa la naturalesa “materialment”  constitucional de la regulacié del Tribunal
Constitucional, seria exigible (encara que no juridicament) que la reforma legislativa es dugués a
terme amb un ampli consens politic.

La segona caracteristica de la proposta de reforma de la LOTC és que respon, en bona mesura,
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a les inquietuds i les alarmes expressades pel mateix Tribunal, generalment a través de les seves
Memories i en els discursos i missatges enviats pels presidents successius a les altres institucions
de I'Estat i a I'opinié piblica. Tal com ja he apuntat, el mateix Tribunal havia estudiat i elaborat
propostes normatives pensades per fer front al progressiu col-lapse de la institucié, perd no ha
sigut fins aquesta legislatura, la VIl des de I'aprovacié de la Constitucié, que el legislador ha estat
“sensible” a |'estat d’anim i a I'opinié del mateix Tribunal a I'hora d’emprendre la reforma de la
seva Llei.

Finalment, el Projecte es caracteritza per tenir tres grans objectius, tot i que a 'exposicié de motius
el primer quedi més desdibuixat: a) reforcar la posicié institucional del Tribunal Constitucional i
dels seus magistrats per tal de reduir tensions amb el Tribunal Suprem; b) resoldre el col-lapse del
TC mitjangant una série de reformes organitzatives i processals, la més important de les quals és
la relativa al recurs d’empara, i ¢ posar al dia la Llei després de vint-i-cinc anys d'activitat del TC.
Tal com es diu en el text, la reforma “pretende reordenar la dedicacién que el Tribunal otorga a
cada una de sus funciones para cumplir adecuadamente con su misién constitucional”.

3. Les principals modificacions de la jurisdiccié constitucional
3.1 La posicié institucional del Tribunal Constitucional i dels seus membres

El proposit de la reforma en aquest punt és reforcar la posicié del Tribunal Constitucional dins del
sistema constitucional de poders, aixi com |'estatut dels magistrats. El Projecte, essencialment, fa
addicions a les disposicions del text actual, n'emfasitza alguns aspectes i en garanteix |'efectivi-
tat.

3.1.1 La posicié del Tribunal Constitucional

Pel que fa a la defensa de la posicié del Tribunal, el Projecte introdueix mecanismes que li per-
meten garantir I'ambit de la jurisdiccié constitucional i assegurar-ne el caracter d’Gltima instancia
a tots els efectes.

La nova redaccié de I'art. 4.1 LOTC estableix en positiu la facultat del mateix Tribunal de deli-
mitar |'ambit de la seva jurisdiccid, ja que a la potestat actual d’apreciar la seva “falta de juris-
diccié o competéncia” s'afegeix ara que “el Tribunal Constitucional delimitard el dmbito de su
jurisdiccién y adoptard cuantas medidas sean necesarias para preservarla y podré apreciar de
oficio o a instancia de parte su competencia o incompencia en los asuntos sometidos a su
conocimiento”. L'Avantprojecte de llei organica establia a continuacié, “incluyendo la declaracién
de nulidad de aquellos actos o resoluciones que la menoscaben”. La redaccié del Projecte, en
canvi, ha optat per portar aquesta possibilitat a |'art. 4.3, segons el qual “el Tribunal podré anu-
lar de oficio los actos y resoluciones que contravengan lo dispuesto en los apartados anteriores,
previa audiencia del Fiscal General del Estado y del 6rgano autor del acto o resolucién”. Aquesta
serd una competéncia del Ple, d’acord amb el nou art. 10.1 h) LOCT.

Lla potestat d’anul-lacié d’actes i resolucions destinada a preservar la jurisdiccié del Tribunal
s'estén també als que dictin altres drgans en execucié de les resolucions del mateix Tribunal Cons-
titucional, les quals, en algunes ocasions, han estat font de conflicte amb el Tribunal Suprem. A
tal fi s'afegeix el nou paragraf a I'art. 92 LOTC que disposa: “Podré también [el Tribunal
Constitucional] declarar la nulidad de cualesquiera resoluciones que contravengan las dictadas
en el ejercicio de su jurisdiccién, con ocasion de la ejecucién de éstas.”

El cardacter d'Oltima instancia de la jurisdiccié del Tribunal Constitucional en I'ambit intern ja esta
previst a 'actual art. 93 LOTC, el qual estipula que no hi ha cap recurs contra les seves sentén-
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cies, excepte la sol-licitud d’aclariment, i tampoc contra les seves providéncies i els seus actes,
excepte el de soplica. Aquesta previsié es reforca ara amb la impossibilitat que les resolucions
del Tribunal puguin ser recorregudes no ja davant el mateix Tribunal, sindé davant altres jurisdic-
cions internes, i aixi consagra el caracter final de les seves resolucions. La nova redaccié de I'art.
4.2 disposa: “Las resoluciones del Tribunal Constitucional agotan la via jurisdiccional interna.
Ninguna ofra jurisdiccién del Estado puede enjuiciarlas a ningin efecto.” Aquesta previsié, des-
tinada en principi a la defensa de la jurisdiccié constitucional, crec que estd també vinculada a
la proteccié de |'estatut dels magistrats.

3.1.2 l'estatut dels magistrats

Tal com he comentat, un dels factors estructurals que expliquen la proposta de reforma de la juris-
diccié constitucional ha estat els conflictes entre el Tribunal Constitucional i el Tribunal Suprem en
“matéria de garanties institucionals” (art. 123 CE), perd un dels factors desencadenants fou sens
dubte la insélita situacié creada per la ja esmentada Senténcia de la Sala Primera del Tribunal
Suprem, de 23 de gener de 2004, que va condemnar per responsabilitat civil onze magistrats del
Tribunal Constitucional, sense cap possibilitat (versemblant) de reaccionar jurisdiccionalment. La
reforma en aquest punt crec que s'adreca a evitar que en el futur es puguin reproduir situacions
similars.

U'actual art. 22 LOTC estableix que els magistrats seran inamovibles i no podran ser destituits ni
suspesos si no és per alguna de les causes previstes a la mateixa Llei, ni “podrén ser perseguidos
por las opiniones expresadas en el ejercicio de sus funciones”. L'Avantprojecte de llei orgdnica
establia, “ni perseguidos en ninguna forma ni ante ninguna jurisdiccién por las opiniones expre-
sadas y los votos emitidos en el ejercicio de sus funciones”.

En la redaccié del Projecte, I'art. 22 queda dividit en dos apartats. El primer disposa que “los
Magistrados del Tribunal Constitucional ejercerén su funcién de acuerdo con los principios de
imparcialidad, responsabilidad y dignidad inherentes a ella”, afegint-hi la “responsabilitat”, la
qual no figura en la redaccié actual. El segon apartat de I'article disposa: “Serdn inamovibles y
no podrén ser destituidos ni suspendidos sino por alguna de las causas que esta ley establece, ni
encausados ni perseguidos por las opiniones expresadas y los votos emitidos en el ejercicio de
sus funciones.” S’abandona, doncs, la redaccié de I'Avantprojecte i es torna a I'actual, a la qual
s'afegeix “encausados” al costat de “perseguidos”, i a les “opiniones” se sumen els “votos”.

Sembla clar que la intencié del legislador és “blindar” la posicié dels magistrats (per utilitzar un
terme que ha fet fortuna) per tal d’evitar en el futur situacions com la ja esmentada arran de la
Senténcia del Tribunal Suprem de gener de 2004. Ara bé, aquesta regulacié no deixa de ser con-
trovertida, i caldra veure com finalment s’aprova i s'interpreta. En aquest sentit, és elogient que
I'Informe del CGPJ sobre |’Avantprojecte de llei orgdanica mostrés grans objeccions a la regulacié
que hi figurava en entendre que “carece de respaldo en el texto constitucional” i, per tant, exi-
giria una reforma constitucional, tal com es va fer a ltalia. D'altra banda, I'Informe sosté que amb
la regulacié proposada els magistrats resultarien “irresponsables de modo absoluto por las deci-
siones que adopten”, quan la seva funcié estd sotmesa a imperatius legals i és font de respon-
sabilitat.

La qiestié6 que es planteja és, doncs, si s'estableix una inviolabilitat total dels magistrats en |'e-
xercici de les seves funcions davant qualsevol jurisdiccié, si bé ja s'ha dit que el text del Projecte
introdueix el principi de “responsabilitat” en |'exercici de la seva funcié. També se susciten dubtes
sobre |'extensi6 i forma d’exigéncia de la responsabilitat penal, atés que no es modifica I'actual
art. 26 LOTC, segons el qual “la responsabilidad criminal de los Magistrados del Tribunal
Constitucional sélo seré exigible ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo”.
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Encara en aquest capitol sobre I'estatut dels magistrats, cal comentar breument tres modificacions
que introdueix el Projecte. La més destacada no fa propiament referéncia al seu estatut, siné al
procediment de seleccié del candidats a magistrat proposats pels érgans que preveu la Cons-
titucié (art. 159.1 CE). En aquest sentit, el nou art. 16 LOTC estableix una igualacié de tots pel
que fa a la seva compareixenca davant les Corts Generals. Els candidats proposats pel Congrés
i pel Senat compareixen, abans de ser proposats, davant la comissié corresponent de la cambra
respectiva en els termes que estableixi el seu reglament. Al seu torn, els candidats proposats pel
Govern i pel CGPJ també hauran de comparéixer, “a los solos efectos de informacién piblica”,
davant la comissié corresponent del Congrés dels Diputats en els termes previstos en el seu
Reglament. Aquesta previsié ha suscitat objeccions en I'Informe del CGPJ en considerarla una
interferéncia del poder legislativ en el procediment de seleccié dels candidats proposats per
aquell érgan.

La segona modificacié és la introduccié de la incompatibilitat dels magistrats amb la seva perti-
nenga a partits politics (art. 19 LOTC); i la tercera consisteix en una nova norma amb relacié al
régim d’abstencié i recusacié dels magistrats (que es regeix supletdriament per la LOPJ i la LEC),
segons la qual “en ningin caso se admitirdn abstenciones y recusaciones que impidan el ejerci-
cio de la jurisdiccién de Tribunal o la perturben gravemente” (art. 80.2 LOTC).

3.2 L'“objectivacié” del recurs d’empara i la nova regulacié del tramit d’admissié

Les modificacions que afecten el recurs d’empara sén sens dubte les que poden tenir més trans-
cendeéncia per a la jurisdiccié constitucional en el seu conjunt, i les que més decisivament podrien
contribuir a fer que el Tribunal Constitucional aconsegueixi acomplir adequadament la seva mis-
sié constitucional, principal objectiu de la reforma segons |'exposicié de motius. El Projecte
estableix una nova regulacié d’aquest procediment constitucional, causant de la situacié de satu-
racié en qué es troba el Tribunal i, especificament, del seu tramit d’admissio, el qual, al seu torn,
és la causa que aquest ocupi bona part del temps i dels mitjans de la institucié en detriment de
les altres funcions que constitucionalment té assignades. Aixd no significa que la reforma dels art.
49 i 50 LOTC hagi trobat la férmula magica que resoldrd tots els problemes de la jurisdiccié cons-
titucional, doncs la seva aplicacié suscita alguns interrogants i només el futur dira si les modifi-
cacions previstes aconsegueixen |'objectiuv de “reordenar” la dedicacié que el Tribunal atorga a
cadascuna de les seves funcions.

3.2.1 El requisit de I'”especial rellevancia constitucional”

La variacié substancial en aquest punt consisteix a introduir en la jurisdiccié constitucional una
concepcié predominantment “objectiva” del recurs d’empara, de tal manera que el seu coneixe-
ment queda reservat als supdsits en qué se'n justifiqui I'“especial transcendéncia constitucional”.

El Projecte preveu aquest requisit en dos moments:

e Al'art. 49.1 LOTC, quan estableix que la “demanda justificard la especial trascendencia cons-
titucional del recurso”. Aqui es tracta d'un requisit eminentment formal ja que ha de figurar en I'es-
crit de demanda (de la mateixa manera que s'hi han d’exposar els fets i citar els preceptes cons-
titucionals infringits), i en cas d'incomplirse, el precepte preveu que els secretaris de justicia ho
posaran de manifest a 'interessat per tal que I'esmeni, i de no fer-ho, la seccié acordara la inad-
missié a tramit de la demanda (art. 49.4 i 50.4 LOTC).

e A l'art. 50.1 b) LOTC, el qual I'estableix com un dels requisits d’”admissié” del recurs d’em-
para, no formalment, siné perqué el “contenido del recurso justifique una decisién sobre el fondo
por parte del Tribunal Constitucional en razén de su especial trascendencia constitucional”.
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En qué consisteix aquesta “especial transcendéncia constitucional”2 El mateix text del Projecte ho
defineix a I'art. 50.1 b) quan estableix que s’apreciard atenent tres criteris:

a) La seva importancia per a la interpretacié de la Constitucié.
b) La seva importancia per a la seva aplicacié o la seva eficacia general.
c) La seva importancia per determinar I'abast dels drets fonamentals.

Per consegiient, excepte que en el futur es faci una altra interpretacié, un recurs d’empara serd
admés a tramit per la seva importancia des d'una perspectiva d’aveng en la determinacié del con-
tingut i significat dels drets fonamentals, o en la seva eficacia general i aplicacié per part dels
poders piblics. Aixi sembla que es desprén del Projecte en excloure qualsevol criteri de caire sub-
jectiv o relativ a les circumstancies del cas, tal com feia, per exemple, |'esmentat esborrany de
reforma preparat pel mateix Tribunal I'any 1998, el qual assenyalava com una causa d’admissié
a tramit de I'emparament “la gravedad del perjuicio causado al recurrente, o cuando la alegada
vulneracién del derecho, no siendo infundada, no hubiera tenido ocasién de ser planteada pre-
viamente ante la jurisdiccién ordinaria”.

Per aquesta raé crec que la causa d’admissié prevista a I'art. 50.1 b) del Projecte no s’ha d'as-
similar a la causa d'inadmissié prevista a I'actual art. 50.1 ¢) LOTC: “que la demanda carezca
manifiestamente de contenido que justifique una decisién sobre el fondo de la misma por parte
del Tribunal Constitucional”. | aixd perqué I'aplicacié que el mateix Tribunal ha fet d’aquest pre-
cepte I'ha convertit, a la practica, en un judici anticipat sobre el fons de I'assumpte que el porta
a decidir mitjangant una providéncia, i no a través de senténcia, la inexisténcia de vulneracié d'un
dret fonamental en aquell cas concret. Perod el Tribunal ha d’admetre a tramit el recurs si no detec-
ta anticipadament |'abséncia de lesi6 subjectiva del dret fonamental, fins i tot si el contingut no té
objectivament cap rellevancia constitucional. Tal com diré al final, i atesa |'experiéncia de la refor-
ma de la LOTC de 1988, I'aplicacié que el Tribunal faci de I'art. 50.1 b) LOTC (en cas que sigui
aprovat segons la redaccié actual) sera decisiva per als resultats de la reforma.

3.2.2 La inversié del tramit d’admissié

La segona modificacié en la regulacié del recurs d’empara consisteix en la inversié del tramit
d’admissié de la demanda, o dit altrament, del judici d’admissibilitat. L'actual art. 50 LOTC dis-
posa que “la Seccidn, por unanimidad de sus miembros, podré acordar mediante providencia la
inadmisién del recurso cuando concurra alguno de los siguientes supuestos |...)". En canvi, el
Projecte estableix: “El recurso de amparo debe ser objeto de una decisiéon de admisién a tramite.
La Seccién, por unanimidad de sus miembros, acordard mediante providencia la admisién, en
todo o en parte, del recurso solamente cuando concurran los siguientes requisitos:

a) Que la demanda cumpla lo dispuesto en el los arts. 41 a 46 y 49.
b) Que el contenido del recurso justifique una decisién |...) en razén de su especial trascenden-
cia constitucional."

La decisié en aquesta fase processal deixa, doncs, de ser una inadmissié de les demandes per
incompliment dels requisits formal o materials per passar a ser una decisié d’admissié per aque-
lls recursos que si que els compleixin. Tal com diu |'exposicié de motius: “Se pasa de comprobar
la inexistencia de causas de inadmisién a la verificacion de la existencia de una relevancia cons-
titucional”. L'admissié a tramit passa a ser una decisié positiva del Tribunal (que correspon a les
seccions) si hi ha unanimitat, i si no n'hi ha es traslladara a la sala respectiva, la qual resoldra
mitjancant providéncia (art. 50.2 LOTC).

Malgrat la reforma de I'any 1988 (i malgrat les estadistiques), fins avui se sobreentenia que el
desti natural del recurs d’empara n'era 'admissié, mentre que la inadmissié era quelcom que
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el Tribunal havia d’acordar de forma motivada perqué suposava denegar un “dret a |'empara-
ment” d’aquell demandant que, havent complert els requisits establerts per la Llei, hagués patit
efectivament una lesié d'un dret fonamental emparable. Per inadmetre el recurs d’empara, el
Tribunal havia doncs de motivar: o bé explicar per qué no s’havien complert els requisits legals
(art. 41 a 46 LOTC), o bé argumentar en un judici liminar que no hi havia hagut vulneracié del
contingut constitucional d’un dret fonamental. El Projecte, en canvi, disposa que “las providencias
de inadmisién, adoptadas por las Secciones o las Salas, se limitardn a especificar el requisito
incumplido” (art. 50.3 LOTC). S'ha de dir que I'eficacia d'aquesta reforma dependrd, també, de
I'aplicacié que el Tribunal en faci i de les practiques internes que s'instaurin.

També en relacié amb I'admissié del recurs d’empara cal esmentar una novetat respecte a la Llei
actual: la introduccié d’'una espécie de tramit de preadmissié a carrec de les secretaries de justi-
cia, consistent en la verificacié del compliment dels requisits legals de I'emparament (art 49.4
LOTC). Es tracta d’una novetat relativa, atés que el tramit és forca semblant al que ja es preveu
actualment a I'art. 50.5 en relacié amb I'art. 85.2 LOTC, i de fet és ja una practica en el fun-
cionament de les secretaries. Entenc que es tracta d'un examen formal del compliment dels re-
quisits exigits en els art. 44 a 49 LOTC, entre els quals hi ha la justificacié de |'“especial trans-
cendéncia constitucional”. En cas d’incompliment de qualsevol d'aquests requisits es posara de
manifest a 'interessat en el termini de deu dies perqué esmeni el defecte, i de no ferho s'acor-
dara la inadmissié del recurs per part de la seccié (art. 50.4 LOTC).

Finalment, en relacié amb I'admissié a tramit s'introdueixen algunes modificacions en la regulacié
de dos requisits. El primer, |'esgotament de la via judicial prévia, el qual actualment ha de dur-se
a terme mitjancant “todos lo recursos utilizables” [art. 44.1 a) LOTC], mentre el Projecte disposa
que s’han d’haver esgotat “todos los medios de impugnacion”, probablement per incloure remeis
processals que no sén estrictament recursos, com ara l'incident de nul-litat d’actuacions, al qual
em referiré més endavant. El segon, la invocacié formal del dret constitucional vulnerat [art. 44.1
c) LOTC] ara es converteix en una exigéncia, “que se haya denunciado formalmente en el pro-
ceso la vulneracién del derecho constitucional”, cosa que segurament permetrd un judici de major
rigor sobre el compliment d’aquest requisit.

3.2.3 Altres modificacions del recurs d’empara

Amb relacié al recurs d’empara, perd no estrictament en la seva fase d’admissié, el Projecte
estableix també modificacions. Aixi, la nova versié de I'art. 41.1 LOTC introdueix de forma ge-
neral I'emparament davant de les violacions de drets i llibertats originades per “omissions” dels
poders publics, el qual ja estava previst contra vulneracions produides pel poder judicial (art. 44
LOTC) i que ara s’estén a les lesions causades pel poder executiu i I’Administracié (art. 43 LOTC).

També cal esmentar una nova regulacié de la suspensié dels efectes del actes i les resolucions
recorreguts en empara, la qual inclou la possibilitat que el Tribunal adopti mesures cautelars i re-
solucions provisionals (art. 56 LOTC).

Tanmateix, les principals novetats en aquest apartat sén la modificacié de I'incident de nul-litat
d’actuacions i la possibilitat de resolucié dels recursos d’empara per les seccions. La primera estd
destinada a donar més protagonisme a la jurisdiccié ordindria en la proteccié dels drets fona-
mentals, atribuintli, tal com diuv I'exposicié de motius, “el papel de primeros garantes”, de tal
forma que la tutela del Tribunal Constitucional “sea realmente subsidiaria de una adecuada pro-
teccion prestada por los érganos de la jurisdiccién ordinaria”. La innovacié que introdueix la dis-
posicié final primera del Projecte consisteix en una ampliacié de I'incident de nul-litat d’actuacions
regulat a I'art. 241.1 LOPJ, limitat avui als supdsits d’indefensié o incongruéncia, i que ara es
podrd promoure amb base “en cualquier vulneracién de alguno de los derechos fundamentales
referidos en el art. 53.2 CE, siempre que no haya podido denunciarse antes de recaer resolucién
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que ponga fin al proceso y siempre que dicha resolucién no sea susceptible de recurso ordinario
ni extraordinario”. S'ha d’entendre, doncs, com una mesura per reforgar |'emparament judicial
previst a I'art. 53.2 CE a fi que I'emparament constitucional esdevingui realment subsidiari; perd
també aqui caldra veure com s’aplica el nou precepte, en aquest cas, pels jutges i els tribunals.

La segona mesura consisteix en la possibilitat que la resolucié dels recursos d’empara pugui ser
deferida per la sala a una de les seves seccions (art. 48 i 52.2 LOTC). Es tracta d’una mesura
més de desconcentracié del treball del Tribunal (que comentaré després), perd que d’entrada sem-
bla poc coherent amb |"“objectivacié” del recurs d’empara el qual, previsiblement, comportara
que el Tribunal resolgui pocs casos cada any: els que tinguin “especial transcendéncia constitu-
cional” i, per tant, destinats a establir la jurisprudéncia més important per a la definicié i aplicacié
dels drets i les llibertats que vinculard tots els poders piblics. Atés que es tracta tan sols d'una pos-
sibilitat, compatible amb la facultat que el Ple reclami el coneixement d'un recurs d’empara, la
modificacié pot tenir la seva ldgica com a mesura provisional que pot ser eficag temporalment per
a la resolucié dels assumptes pendents de senténcia un cop hagi entrat en vigor la nova Llei
orgadnica.

3.3 Canvis en els procediments de declaracié d’inconstitucionalitat

El Projecte també introdueix novetats importants en els processos de control de constitucionalitat,
especialment mesures destinades a millorar alguns aspectes processals en el control directe i indi-
recte de la constitucionalitat de les normes amb forca de llei.

3.3.1 Una nova regulacié de la qiiestié d’inconstitucionalitat

Els art. 35 i 37 LOTC estableixen una regulacié processal de la questié d'inconstitucionalitat des-
tinada a donar major protagonisme a les parts en el procés a quo. En primer lloc, intensificant el
seu paper en el procés judicial, en el qual podran realitzar al-legacions “sobre la pertinencia de
plantear la cuestién de inconstitucionalidad o sobre el fondo”, distincié que, tanmateix, no és
gaire clara. En segon lloc, i més rellevant, és la possibilitat de la seva “personacié” en el procés
constitucional per formular al-legacions. Segons |'exposicié de motius, se segueixen aixi les direc-
trius contingudes en la Senténcia del Tribunal Europeu de Drets Humans, de 23 de juny de 1993
(referent al cas Rumasa), si bé en aquell supdsit es tractava d'una llei singular, mentre que el
Projecte permet la personacié de les parts en una questié d'inconstitucionalitat promoguda davant
de qualsevol llei. Cal finalment esmentar que I'drgan judicial pot plantejar la questié un cop con-
clos el procediment i dins el termini per dictar senténcia “o la resolucién jurisdiccional que pro-
cediese” (art. 35.2 LOTC), seguint en aquest punt la jurisprudéncia del mateix Tribunal.

3.3.2 Una vertadera “qiiestié interna” d’inconstitucionalitat

El Projecte també modifica la regulacié actual de I'anomenada “autoqiestid”, tot i que és més
precis designarla com a “questié interna”, ja que és la sala del Tribunal que coneix d'un empara-
ment que eleva al Ple la qiestid, si bé, sorprenentment, ho fa després d'estimar-lo (art. 55.2 LOTC:
“en el supuesto de que se estime el recurso de amparo porque la Ley aplicada lesiona derechos
fundamentales...”). La nova redaccié del precepte restableix la logica processal i regula aquest
procés com una vertadera “questié”, ja que ara aquesta s’elevara al Ple “en el supuesto de que
el recurso de amparo debiera ser estimado porque, a juicio de la Sala o, en su caso, de la
Seccién, la ley aplicada lesione derechos fundamentales o libertades publicas”. Se suposa que el
procediment també se seguird en el cas, certament singular, d’una “autoquestié” en qué sigui el
Ple qui coneix del recurs d’empara i planteja al mateix Ple la questié.
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3.3.3 Efectes de les sentencies, insuficiencia normativa i vista oral

El Projecte modifica la regulacié dels efectes de les senténcies d’inconstitucionalitat, i obre possi-
bilitats que ja havien estat previstes d’alguna forma per la jurisprudéncia constitucional. L'art.
39.1 LOTC, si bé estableix que la senténcia que declari la inconstitucionalitat declarara igualment
la nul-litat dels preceptes impugnats o questionats, preveu que es pugui “declarar Gnicamente la
inconstitucionalidad” o “diferir los efectos de la nulidad” per un termini no superior a tres anys,
sempre “motivadamente y para preservar los valores e intereses que la Constitucién tutela”.

El mateix art. 39 LOTC, en el segon apartat, obre la possibilitat de declarar la “inconstitucionali-
dad por insuficiencia normativa” (no entesa com un procés autdnom d'inconstitucionalitat “per
omissié”) i preveu que el Tribunal pugui concedir un termini al legislador perqué actui en conse-
qiéncia, i en cas d'incompliment el Tribunal “resolverd lo que proceda para subsanar la insufi-
ciencia”.

Finalment, en aquest capitol relatiu als procediments de declaracié d'inconstitucionalitat cal
esmentar la possibilitat de convocar vista oral “para agilizar la concentracién y la inmediacién
procesal” (exposicié de motius). La previsié es fa de forma generalitzada a les disposicions
comunes per a fots els procediments (art. 85.3 LOTC) i, especificament, per al recurs d'inconsti-
tucionalitat (art. 34.2 LOTC) i la qiestié (art. 37.3 LOTC). També es preveu per als conflictes posi-
tius de competéncia (art. 65 LOTC), els conflictes negatius (art. 72 LOTC), els conflictes entre
drgans constitucionals (art. 75 LOTC) i els conflictes en defensa de I'autonomia local (art. 75 quin-
quies).

3.4 Reformes d’organitzacié i funcionament
3.4.1 La desconcentracié de les funcions dins el Tribunal

La modificacié més destacada que el Projecte introdueix respecte del funcionament del Tribunal
Constitucional és sens dubte la descentralitzacié o desconcentracié del treball al si del mateix
Tribunal per tal de millorarne I'eficacia, tot establint la possibilitat de transferir competéncies del
Ple a les sales i d’aquestes a les seccions.

L'art. 10 LOTC permet que les sales puguin resoldre amb plena competéncia jurisdiccional els pro-
cediments de control de constitucionalitat i els conflictes de competéncia, tot i que amb regles
diferents en cada cas. Aixi, el Ple coneix dels recursos d’inconstitucionalitat, excepte dels de
“mera aplicacién de doctrina”, els quals podra atribuir a les sales assenyalant “la doctrina cons-
titucional de aplicacién” [art. 10.1, b)]. També el Ple coneix de les questions d’inconstitucionali-
tat “que se reserve para si”, mentre que la resta “deberdn deferirse a las Salas segin turno obje-
tivo” [art. 10.1, c|]. Aixi mateix, el Ple coneix dels conflictes de competéncia entre I'Estat i les
comunitats autdnomes o entre comunitats autdnomes [art. 10.1, d)] de les impugnacions previstes
al’art. 161.2 CE [art. 10.1 e)] i dels conflictes en defensa de I'autonomia local [art. 10.1 f)]. Pero
Iart. 10.2 LOTC preveu que la decisié de fons en aquests tres processos “podré atribuirse a la
Sala que corresponda segin turno objetivo”.

Tal com ja he comentat, el Projecte preveu la desconcentracié del treball de les sales cap a les
seccions, i obre la possibilitat que la resolucié dels recursos d’empara es pugui deferir a les sec-
cions perqué pronunciin senténcia (art. 8.3, 48 i 52.2 LOTC).

3.4.2 Altres reformes

El Projecte introdueix altres novetats de menys importancia que afecten el seu régim intern d’or-
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ganitzacié i funcionament, entre les quals cal esmentar la normalitzacié i generalitzacié de la vista
oral, tant en Ple com en sala (art. 85.3 LOTC), la nova regulacié dels terminis per dictar sentén-
cia, “contados a partir del dia sefialado para la vista o deliberacion” (art. 34.2, 37.3, 52.3,
65.1, 75.1 LOTC), la incorporacié de la regulacié del registre dels assumptes (art. 85 LOTC), i
el reconeixement legal dels lletrats d’adscripcié temporal, lliurement designats pel mateix Tribunal
en les condicions que estableixi el reglament (art. 97 LOTC).

4, Perspectives i qUestions obertes del Projecte

El Projecte de llei presentat pel Govern constitueix la primera reforma general o global de la LOTC
i, tal com s'ha avancat, les modificacions que introdueix en la justicia constitucional sén tantes i
tan importants que susciten nombroses questions, de les quals només en plantejaré algunes en
aquest comentari.

a) D'entrada, no és exagerat afirmar que les reformes previstes en el Projecte obren noves pers-
pectives de transformacié de la jurisdiccié constitucional espanyola, almenys potencialment, doncs
només el temps dira si s’han complert els objectius perseguits pel legislador, explicitats en |'ex-
posicié de motius del Projecte de llei. Segons aquesta, el principal propésit de la reforma és “reor-
denar la dedicacién que el Tribunal otorga a cada una de sus funciones para cumplir ade-
cuadamente con su misién constitucional”. La formulacié d’aquest propdsit implica reconéixer
indirectament que avui el Tribunal no acompleix “adequadament” la seva missié constitucional.
Aixd és aixi a causa de les “disfuncions” generades en o com a conseqiéncia de |'exercici de la
jurisdiccié constitucional, de les seves “distorsions”, “desfiguracions” o de la seva “desnatura-
litzacié”; expressions diverses que han estat utilitzades per referirse a una mateixa realitat: que
la jurisdiccié constitucional a Espanya, al contrari del que succeeix en altres paisos, avui no pot
complir “adequadament” la seva principal funcié, la que li correspon en exclusiva en una
democracia constitucional, i que consisteix a ser el jutge de la llei. En efecte, hom coincideix que
no es pot parlar de jurisdiccié constitucional sense aquesta atribucié, la qual déna carta de no-
turalesa a tot Tribunal Constitucional: garantir la supremacia normativa i politica de la Constitucié
tot exercint el control efectiu de la constitucionalitat de les normes amb rang de llei, que en defi-
nitiva és el control de les majories parlamentaries, atés que la justicia constitucional és en Gltim
terme un dispositiu contramaijoritari.

Els diagndstics semblen coincidir, amb matisacions, que aquesta “crisi d'identitat” de la jurisdic-
cié constitucional espanyola 1€ la seva causa en I'"éxit” del recurs d’empara, el qual ha compor-
tat una allau imparable de demandes presentades al Tribunal i que ha conduit a una situacié de
saturacié que, amb el temps, s’ha convertit en estructural. Aixo ha generat la necessitat que el
Tribunal dediqui bona part del seu temps i dels seus mitjans a I'admissié a tramit dels recursos
d’empara, fet que, en paraules de la presidenta actual, constitueix un “treball en negatiu”, en
detriment de la funcié positiva que realitzen normalment els tribunals constitucionals en pronun-
ciar-se sobre la constitucionalitat de les lleis, la distribucié territorial del poder, o el contingut i la
definici6 dels drets i les llibertats constitucionals.

He utilitzat deliberadament I'expressié “identitat” en referirme a la jurisdiccié constitucional per
desmentir les analogies que es fan amb altres tribunals, sovint per relativitzar les dificultats en qué
es troba el nostre Tribunal Constitucional. En efecte, de vegades es fa referéncia a la situacié del
Tribunal Europeu de Drets Humans, del qual hem conegut recentment la seva preocupant situacié
de col-lapse (més de 82.000 denincies de ciutadans europeus esperen ser examinades, algunes
pendents des de fa més de cinc anys) i les reclamacions per procedir a la seva reforma. En el
mateix sentit, també s’esmenta la situacié del Tribunal Suprem i les dilacions per a la resolucié
dels recursos de cassacié. Davant d’aquestes comparacions, cal recordar que cap d’aquests tri-
bunals exerceix la jurisdiccié constitucional, la qual és un “bé escas”. | tot i que és cert que altres
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tribunals constitucionals de la nostra orbita pateixen també problemes de sobrecarrega (Ale-
manya ha dut a terme diverses reformes en els Gltims anys per fer-hi front), crec que la situacié de
cap d’ells no és comparable a la que viu la jurisdiccié constitucional espanyola.

Doncs bé, la proposta que comentem estableix una nova regulacié de I'admissié a tramit del
recurs d’empara que, segons el meu parer, suposa un canvi de la seva mateixa naturalesa i pot
comportar una transformacié del Tribunal. Tal com ha afirmat I'expresident Pedro Cruz Villalén,
“reformar |'emparament és reformar la jurisdiccié constitucional”. Tanmateix, la proposta de refor-
ma planteja alguns interrogants:

® |"“objectivacié” del recurs d’empara pot suscitar dubtes sobre la seva constitucionalitat i
requereix una aposta decidida del legislador, si pot ser, amb el maxim consens. Aleshores, la
questié és: pot i vol el legislador canviar radicalment la natura del recurs d’empara al nostre orde-
nament?

e |"“objectivacié” de I'emparament, tal com esta prevista en el Projecte, podria produir un retrocés
en la protecci6 individual dels drets i les llibertats. Requereix aixd reforcar I'emparament judicial
de l'art. 53.2 CE amb mesures processals i organiques? En aquest sentit, la nova regulacié de
I'incident de nul-litat d’actuacions (art. 241.1 LOPJ) pal-liaria aquest déficit?

* |"“objectivacié” exigira un canvi de mentalitat en la forma de treball del Tribunal i, tal com suc-
cei amb la reforma de la LOTC de I'any 1988, el resultat de les modificacions previstes en el
Projecte dependrd, en bona mesura, de |'aplicacié que en faci el mateix Tribunal, bo i adoptant
nous criteris i procediments en la fase d’admissié a tramit del recurs d’empara. Aqui és on el tre-
ball “en negativ” podria reduir-se drasticament a favor d’un treball en positiv; aspecte, aquest,
que em sembla transcendental: I'eleccié dels recursos que, més enlla de I'entitat de les vulnera-
cions al-legades, plantegen auténtics problemes constitucionals en matéria de drets i llibertats, i
sobre els quals el Tribunal ha de pronunciarse. Aquest és, en redlitat, el mecanisme utilitzat per
molts tribunals constitucionals per dur a terme una “politica constitucional” en el millor sentit de
I'expressio.

e |"“objectivacié” i la seva aplicacié, comportaran una disminucié efectiva del nombre de deman-
des d’emparament o almenys suposaran un fre al seu creixement? O, per contra, aquest resultat
només es pot aconseguir restringint I'accés al Tribunal mitjangant |'establiment de requisits proces-
sals que impedeixin arribar-hi, o dissuadeixin d’acudir-hi, a bona part de les demandes que avui
han de ser objecte d'un examen d’admissibilitat?

* |'"“objectivacié” de |'emparament probablement entrard en vigor quan el Tribunal encara hagi
de resoldre nombrosos recursos interposats d’acord amb la LOTC actual. Caldra preveure en la
Llei alguna disposicié transitdria de dret intertemporal, absent en I'actual Projecte? Hauran de con-
viure durant molt de temps, de forma simultania, els dos régims d’admissié de les demandes d’em-
parament?

b) El reforcament de la posicié institucional del Tribunal i dels seus membres (I'altre gran objectiu
de la proposta de reforma de la LOTC) també planteja alguns interrogants. El principal és, sens
dubte, si les modificacions introduides per aconseguir I'anomenat “blindatge” del Tribunal Cons-
titucional seran realment efectives per evitar les tensions i els conflictes que fins avui han estat pre-
sents en les relacions entre aquest i el Tribunal Suprem, i per impedir que es reprodueixin situa-
cions dificils d'imaginar en altres ordenaments que disposen de jurisdiccié constitucional concen-
trada. Caldra veure fins a quin punt les disposicions introduides pel Projecte actuen com a meca-
nismes “preventius” de controvérsies, i si els dispositius previstos garanteixen de forma eficag la
posicié suprema del Tribunal Constitucional “en matéria de garanties constitucionals” (art. 123.1
CE).
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Pel que fa a I'estatut dels membres del Tribunal Constitucional, tal com ja hem dit, la qiestié que
es planteja és si s’estableix una inviolabilitat total dels magistrats (civil, penal, administrativa) en
I'exercici de les seves funcions davant qualsevol jurisdiccié, cosa que potser mancaria de fona-
ment constitucional i seria, fins a cert punt, incompatible amb el principi de “responsabilitat” en
I'exercici de la seva funcié, introduit precisament pel Projecte. En cas que no sigui aixi, se susci-
tarien dubtes sobre |'abast i la forma d’exigéncia de la responsabilitat civil i penal dels magis-
trats, i aleshores potser la Llei hauria de ser més precisa en aquest punt.

c) Pel que fa a les modificacions sobre |'organitzacié i el funcionament del Tribunal, cal dir que
poden comportar una “reorganitzacié” de la institucid, si bé aixd dependra de com s’apliquin les
previsions que conté el Projecte i, en concret, dels criteris que en el futur utilitzi el mateix Tribunal
a I'hora d'aplicar les normes relatives a la desconcentracié del treball del Ple cap a les sales, i
d’aquestes cap a les seccions. Ja he avancat que la possibilitat de diferir la resolucié dels recur-
sos d’empara de les sales a les seccions pot ser una mesura eficag actualment, i transitoriament
per als assumptes pendents de senténcia un cop hagi entrat en vigor la nova Llei organica, pero,
en canvi, no sembla coherent amb |"”objectivacié” del recurs d’empara. Si aquest queda confi-
gurat tal com esta regulat en el Projecte i s'aplica estrictament d’acord amb els seus criteris, el
Tribunal es pronunciard només sobre els recursos el contingut dels quals tinguin “especial
“rellevancia constitucional” i, per tant, que estiguin destinats a crear la doctrina del intérpret
suprem de la Constitucié sobre els drets fonamentals. Si aixd és aixi, la transcendéncia de la
decisié aconsellaria que no es deixés en mans de les seccions, ni potser de les sales. L'“objec-
tivacié” sembla que hauria de comportar la concentracié en el Ple, la qual continua prevista [art.
10.1, n) LOTC], més que no pas la desconcentracié en les sales.

Cal també assenyalar que una determinada aplicacié de les normes del Projecte sobre la descon-
centracié al si del Tribunal podria conduir a una acumulacié de treball a les sales, si aquestes
seguissin coneixent dels emparaments i, alhora, el Ple fes un s continuat de les possibilitats de
diferirlos recursos, questions d’inconstitucionalitat i conflictes de competéncies. Sobre aquesta
darrera possibilitat, crec que la reforma planteja una questié sobre la qual caldria reflexionar: em
refereixo a la dubtosa coheréncia constitucional d’atribuir la resolucié dels conflictes de com-
peténcia entre I'Estat i les comunitats autdnomes a “una part” del Tribunal, que no en reflecteix
exactament la composicié en el seu conjunt. Cal recordar que en aquests processos el Tribunal
exerceix |'anomenada “jurisdiccié de conflictes”, la qual presenta les caracteristiques d'una fun-
cié arbitral i un vessant marcadament politic. Ateses aquestes circumstancies, els conflictes sobre
la distribucié territorial del poder haurien de resoldre's exclusivament pel Ple del Tribunal, la com-
posicié del qual tradueix el seu caracter d'érgan d'“integracié constitucional”, cosa que no suc-
ceeix amb la composicié actual de les sales. Es més, en la perspectiva d'un Senat que fos real-
ment cambra de representacié ferritorial, els magistrats proposats per aquest podrien reforcar el
cardcter integrador del Tribunal des d'un punt de vista territorial, i aixd faria encara més inco-
herent la seva eventual exclusi6 en la resolucié dels conflictes positius de competéncies.

d) Per (ltim, voldria comentar algunes modificacions de la jurisdiccié constitucional que no figuren
en el Projecte i que podrien introduir-se tot aprofitant que per primera vegada des de 1979 es
duu a terme una reforma generalitzada de la LOTC, i que durant la seva vigéncia s’hi han adver-
tit alguns defectes i mancances que ara es podrien resoldre. Per exemple, explorar la possible
revisié de I'art. 30 LOTC per replantejar I'actual regulacié de la suspensié de les llei autondmiques
en els processos constitucionals, la qual estableix una situacié de clara desigualtat processal entre
I'Estat i les comunitats autdnomes, i que pot amenagar seriosament |"autonomia politica d’aques-
tes segons com s’apliqui per part del Tribunal. També caldria pensar en la recuperacié del recurs
previ d'inconstitucionalitat, experimentat durant uns anys i que podria ser convenient per al con-
trol d'algunes normes, com per exemple les propostes de reforma dels estatuts d’autonomia; pos-
sibilitat suggerida en el Projecte d’Infome sobre modificacions de la Constitucié espanyola” del
Consell d’Estat (gener de 2006). Un altra reforma que es podria haver introduit és la legitimacié
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de les minories parlamentaries de les assemblees legislatives de les comunitats auténomes per
interposar recurs d'inconstitucionalitat contra les lleis autonomiques, el qual actualment només
poden plantejar-lo a través dels subjectes taxativament legitimats, tot i que aquesta modificacié
potser requeriria una revisié de la Constitucié.

La reforma de la LOTC podria revisar |'anomenat conflicte en defensa de |'autonomia local, mal-
grat que el Tribunal encara no n’ha resolt cap fins ara. Aquest procés constitucional, gairebé
“inventat” pel Consell d’Estat, es va introduir sense consultar el Tribunal, i ha estat unanimement
criticat en la literatura constitucional, per moltes raons, entre altres, per la seva inexplicable estruc-
tura des del punt de vista processal constitucional.

Pel que fa al recurs d’empara, potser també es podrien haver abordat algunes qiestions, com ara
la regulacié de I'emparament davant de vulneracions de drets produides per particulars, o els pro-
nunciaments continguts en les decisions de les senténcies que atorguen |'emparament.

En fi, aquestes sén algunes reformes que, a més d'altres, es podrien introduir per tal de millorar
la jurisdiccié constitucional; com també sén millorables altres aspectes del Projecte que s’han
esmentat en aquest comentari i que hauran de ser debatuts en la tramitacié parlamentaria. En tot
cas, el Projecte obre una gran oportunitat per fer front a la problemdtica situacié en qué es troba
la jurisdiccié constitucional, i la seva aprovacié pot contribuir que en el futur el Tribunal Constitu-
cional pugui dur a terme adequadament la seva missié constitucional.








