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RESUMEN

Diversos tedricos han analizado y estudiado |as dicotomias cerebrales. Benedet (1986) considera que la asi-
metria funcional hemisférica no se conceptualiza en términos dicotdmicos sino en términos de grados. Ya
gue no se trata de un hemisferio todopoderoso frente a un hemisferio mudo, ni siquiera de un hemisferio
dominante y otro subsidiario. Hoy se sabe que cada hemisferio tiene posibilidades mdltiples y la cuestion se
plantea en términos de su mayor o menor aptitud para llevar a cadatal o cual modo de procesamiento de la
informacion. Es en este aspecto en €l que tratamos de profundizar en este articulo.
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ABSTRACT:

Severa theoretical have analysed and studied the dichotomy cerebral. Benedet (1986) considers that the
functional asymmetry is not conceptualized in terms dichotomy but if in terms of degrees. Thereisn't a domi-
nant hemisphere in front of a silent hemisphere. Today, it is known that each hemisphere has multiple possi-
bilities and the question is if there are aptitudes to take to processing information differences for every hemis-
phere. It is this aspect in which we tare going to study in depth.

Words Key: Dichotomy cerebral, asymmetry functional, specialization hemisphere and dichotomy scout.

SumARio: 1. ¢Dicotomia verbal versus no verbal? 2. Dicotomias cerebrales. 3. Argumentos que apoyan la
especializacion funcional. 4. Conclusiones. 5. Referencias Bibliogréficas.

1. ¢(DICOTOMIA VERBAL VERSUS NO VERBAL?

No hay propiamente una dicotomia verbal no - verbal en la especializacion
hemisférica, sino mas bien un continum en la mayor implicacion del hemisferio
izquierdo en el lenguaje y del derecho en tareas visoespaciales (no verbales) (Manga
y Fournier, 1997). Los pocos estudios existentes sobre la recuperacion de funciones
visoespaciales después de haber ocurrido algiin dafio cerebral en lainfancia, tienden

Revista Complutense de Educacion 571 ISSN 1130-2496
Vol. 16 Ndm. 2 (2005) 571 - 577



Esperanza Bausela Herreras Aportaciones en el estudio de la asimetria funcional

aconfirmar que lasuperioridad del hemisferio derecho en el procesamiento de infor-
macion visoespacia esta presente en todas las edades del desarrollo postnatal, ya
que el dafio unilateral del hemisferio derecho se traduce en mayor deterioro de las
capacidades visoespaciales (Young, 1983).

Bogen (1969) ayudé a cambiar el foco de atencion de la especializacion cerebral
de verbal, no verbal a analitico / secuencial - holistico / gestaltico (Springer y
Deutsch, 1981). L os estudios de pacientes con dafio cerebral cuyalesion se ubicaen
un hemisferio junto con €l estudio de pacientes con disociacién cerebral (individuos
alos que se les ha dividido e cuerpo calloso para € tratamiento de una epilepsia
grave) son evidencias de la disociacion de |os estilos cognitivos en los dos hemisfe-
rios, asi Levy y Sperry (1968) percibieron que cada hemisferio parecia procesar la
informacion de diferente modo. De acuerdo con Gordon (1983) una visiéon de los
resultados de estos estudios revela la tendencia que coincide con la dicotomia entre
los procesamientos secuenciales, serialesy €l procesamiento dependiente del tiem-
po (hemisferio izquierdo) y por otro lado el procesamiento holistico, unitario y el
independiente del tiempo (hemisferio derecho). Cohen (1973) y Klatzky y Atkinson
(1971), proporcionan una evidenciarazonable de que el andlisisde las diferencias de
los hemisferios en términos de estimulo verbal y no verbal es inadecuado.

Lo que parece ser més importante que la naturaleza del estimulo es aquello que
el sujeto hace con el estimulo (Springer y Deutsch, 1981, p. 73). Estos autores indi-
can también que los estudios en individuos con disociacion cerebral y dafio cerebral
no se pueden generalizar aindividuos normales con cerebrosintactos. Por otra parte,
aducen que lastécnicas de escucha dicética y taquistoscopica tipicamente utilizadas
en investigacién con individuos normal es tienen bastantes deficiencias que impiden
establecer conclusiones definitivas sobre las funciones especidizadas de cada
hemisferio (Springer y Deutsch, 1981).

Siguiendo a Goldberg y Costa (1981), el hemisferio derecho posee més éreas de
asociacion y mas capacidad de integracion entre las distintas modalidades sensoper-
ceptivas que el hemisferio izquierdo, que posee mayor capacidad a su vez para el
procesamiento en las éreas de modalidad especificay mayor comunicacion dentro
de esas &ress.

De estas diferencias neuroanatdmicas basicas parece derivarse, para Goldberg y
Costa (1981), una distincion del procesamiento hemisférico basado en el concepto
de novedad de la tarea. Asi, es como el hemisferio derecho supera a izquierdo en
integracion intermodal y en procesar estimulos nuevos, por lo que e hemisferio
derecho juega un papel crucia en las etapas iniciales de adquisicién de un conoci-
miento o aprendizaje. El hemisferio izquierdo es superior en la utilizacion rutinaria
de codigos ya adquiridos, previamente bien aprendidos. Se produce un cambio de
implicacion, a medida que aumenta la competencia del sujeto en cualquier tipo par-
ticular de procesamiento (ver Joseph, 1982).
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2. DICOTOMIAS CEREBRALES

Existen dos estilos cognitivos asociados a los dos grandes 16bulos cerebrales: e
estilo cognitivo del hemisferio izquierdo y el estilo cognitivo del hemisferio derecho.
Son numerosas las investigaciones que evidencian la disociacion de los estilos cog-
nitivos en los hemisferios. Los trabajos preliminares de |os investigadores en torno
a la especializacion cerebral se centran casi por completo en los contenidos que
mejor manegja cada hemisferio, con habilidades verbales asociadas a hemisferio
izquierdo y con habilidades visoespaciales asociadas al derecho (Milner, 1971,
Sperry, 1968). Ledn Carrion (1995) nos sintetiza las diferencias entre ambos hemis-
ferios: (A) El hemisferio derecho se admite que es holistico y sintético, oposicional,
mas activo que constrefiido y més preldgico que l6gico donde € modelo de proce-
samiento es més intuitivo que racional. Es primariamente no verbal, imaginativo,
visual, sensorial, asociativo y holistico més que 16gico, razonador, dependiente del
tiempo, secuencial o serial, y mas sensitivo que e izquierdo para todas las frecuen-
cias espaciales. El estilo cognitivo del hemisferio derecho puede ser caracterizado
por una aprehension gestaltica de la realidad y por una forma prelégica de pensa-
miento. Estd més dispuesto a la accion que ala reflexion. Es intuitivo en su forma
de resolver problemas y estd més atento a los contextos extralinguisticos que a los
linguisticos. Esta relacionado con la imaginacion, es no verbal y dependiente del
tiempo. En este sentido parece ser, que es que usan os nifios para resolver los pro-
blemasy procesar lainformacion. Los nifios son més impulsivos que reflexivos, uti-
lizan menos el lenguaje que los adultos, son més intuitivos estén siempre més pres-
to a la accion y, evidentemente, son mucho més imaginativos. (B) El hemisferio
izquierdo esta especializado en |as actividades verbales en posicidn alas actividades
visoespaciales en aprehension analitica en comparacion con holistico, sintético o
gestalt, en procesos seriales mas que para elos, y, més que para detectar diferencias,
estd mejor dotado para juicios de andlisis de secuencias temporales, con un funcio-
namiento més focal que difuso. El estilo cognitivo del hemisferio izquierdo parece
ser el de los adultos. Puede ser caracterizado fundamentalmente como verbal y
secuencia en su forma analitica de resolver los problemas, como mas orientado ala
reflexion que ala accion. Pero la caracteristica esencial de este hemisferio es el uso
de lalogica, la racionalidad y de métodos analiticos para procesar la informacion.
Algunas de estas diferencias se recogen en latabla 1.
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Tabla 1. Dicotomias planteadas por diversos teoricos
(elaborado a partir de Kaufman y Kaufman, 1997)

TEORICOS DICOTOMIAS
Nesisser (1967) Secuencial Paraldo
Luria (Caplan, 1984). Operaciones autométicas | Operaciones voluntarias
Das, Kirby y Jarmn (1975) | Sucesivo Simulténeo
Luria (1966)
Levy (1972), Monsalve y | Analitico Gestdltico/ halistico
Cuetos (1996) y Alarcon y
Blanca (2000)
Bogen (1969) Proposicional Aposicional
Paivio (1975; 1976) Verbal Imaginario

Secuencial Sincrénico

Schneider y Shifirin (1977) | Controlado Automaético
Shiffrin y Schneider (1977)
Gordon y Bogen (1974) Ordenado en € tiempo | Independiente del tiempo
Goldberg y Costa (1981) Estimul os nuevos Cadigos preexistentes

Lamayoria de |os tedricos mencionados ponen €l énfasis en el proceso més que
en la naturaleza del contenido a procesar. Un gjemplo o tenemos en la escala inte-
ligencia del K-ABC que se define no por el contenido de sus estimulos (verbales o
no verbales), sino en laforma como los estimul os son procesados uno por uno o de
forma simultdnea. Los dos tipos de procesamiento han sido conectados con &reas
anatémicas especificas del cerebro, pero los neurdlogos difieren en dénde creen
ellos que selocalizael procesamiento. Los investigadores de |a especializacion cere-
bral (Bogen, 1969; Gazzaniga, 1975; Nebes, 1974) asocian € procesamiento aso-
ciativo, analitico, secuencial, tempora o proposicional con e hemisferio cerebral
izquierdo y mantienen que el procesamiento gestéltico, holistico, espacial y aposi-
ciona radican en e dominio del hemisferio derecho. Luria considera el procesa-
miento sucesivo como una funcion primaria de la regién temporal - frontal del cere-
bro, en contraste con la localizacion parieto - occipital que justifica principalmente
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la sintesis simultdnea. Por lo tanto, la conexion entre cada estilo de procesamiento
(secuencia o simulténeo) y la especializacion hemisférica es apoyada por diversas
investigaciones. Sin embargo, esta conexion debe quedar mas como probabilidad
gue como relacion probada. En cualquier caso, integrando las evidencias proceden-
tes de investigaciones neurol 6gicas, neuropsicoldgicasy cognitivas, se constituye la
existencia de una clara dicotomia del procesamiento mental, definible en términos
secuenciales y simultédneos (Kaufman y Kaufman, 1997).

3. ARGUMENTOS QUE APOYAN LA ESPECIALIZACION FUNCIONAL

Han sido tres |os argumentos tedricos principal es que han apoyado la diferencia
fundamental entre los hemisferios segin Kolb y Whishaw (1986):

— (1) La primera proposicion clara fue realizada por Semmes en 1968, |lega,
tras sus estudios previos de los veteranos de la segunda guerra mundia que
sufrian heridas cerebrales penetrantes, a la conclusion de que el hemisferio
izquierdo funciona como una agrupacion de regiones focalizadas, mientras
que e hemisferio derecho funciona de forma més difusa, de manera conse-
cuente con las ideas de Lashley de la acerca de la accion de lamasay de la
equipontencialidad. En coherencia con estas ideas, afirmaba como las lesio-
nes de tamaiio similar en el hemisferio derecho no presentaban frecuente-
mente ningun efecto evidente. Por el contrario, |as lesiones grandes en cual-
quier hemisferio producian un gran nimero de deficiencias. Semmes, pro-
pone, ademés, que esta organizacion diferencial de los dos hemisferios es
ventajosa para un control eficiente de sus funciones respectivas. Se conside-
ra que la organizacion difusa del hemisferio derecho es ventajosa para alas
capacidades espaciales, ya que el andlisis espacial requiere que los distintos
tipos de informacion (visual, auditiva y téctil) sean integrados en una sola
percepcion. Las funciones del lenguaje, no estan integradas de la misma
forma, pero permanecen como unidades individuales.

— (II) A partir de laidea bésica de Semmes, |os autores posteriores tales como
Levy, Sperry, Boguen, Ornstein y Jynes han propuesto un segundo argu-
mento: Consiste en que los hemisferios representan dos modos distintos del
procesado cognoscitivo "El hemisferio izquierdo opera de formamés | 6gica,
maés analitica, como una computadora, analizando secuencialmente la entra-
da de lainformacion de los estimulos, abstrayendo los detalles importantes
alos cuales adhiere unas etiquetas verbales; El hemisferio derecho esun sin-
tetizador principalmente, que esta mas relacionado con la configuracion
general delos estimulos, y organizay procesalainformacion en términos de
Gestal o totales (Harris, 1978, p. 463). No existe ningin apoyo directo a
modelo, y hay buenas razones para enfocar con cautela los resultados de
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Semmes. Su resultado critico, la ausencia de deficiencias a partir de las
pequeiias lesiones del hemisferio derecho, puede reflgjar nuestra ignorancia
acerca de las funciones del hemisferio derecho més que a una ausencia de
deficiencias.

— (I11) Latercera posicion tedrica, propuesta por Kimura, consiste en que aun-
gue el hemisferio izquierdo media la funcion verbal, no esté especializado
para la funcion verbal per se, sino més bien para ciertos tipos de funcion
motora, tanto verbal como no verbal. El argumento de Kimura esta basado
en dos premisas: (a) en primer lugar, las lesiones del hemisferio izquierdo
alteran la produccién de movimientos involuntarios, un deterioro relaciona-
do con las ateraciones del habla. Y (b) Kimura propone que la comunica
cion verbal evoluciona a partir de un estado fundamentalmente gesticular,
por lo que e hemisferio izquierdo no esté especializado para el lenguaje per
se, Siho mas bien para el control motor.

A partir de estos argumentos tedricos es posible especular que las diferencias
individuales en el comportamiento de los sujetos normales resulta, por 10 menos en
parte, de las diferencias individuales en los modos en los cuales estan organizados
los hemisferios cerebrales y en los cuales estén lateralizados las funciones. De esta
forma, podrian suponerse que |os sujetos que son muy 16gicos, analiticosy verbales
son més eficientes ala hora de utilizar sus hemisferios izquierdos para resolver pro-
eblmas en lavida cotidiana, mientras que podria suponerse que |0s sujetos que estan
maés interesados predominantemente por totalidades o conceptos generales son mas
eficientes ala hora de utilizar su hemisferio derecho.

4. CONCLUSIONES

Aungue, como se ha demostrado, los dos hemisferios del cerebro humano son
asimétricos anatdmicay funcional mente, muchas funciones de |os hemisferios cere-
brales no son asimétricas, mejor dicho son simétricas (Kolb y Whishaw, 1986). Esto
ocurre especialmente en funciones vinculadas a las areas primarias sensoriales y
motoras, que parecen idénticas en los dos lados del cerebro. Ademés, debemos com-
prender que las diferencias funcionales entre los dos hemisferios no son absolutas,
Sino més bien relativas.

Lamayoria de |as teorias que han tratado de explicar las asimetrias hemisférica
encontradas son en gran parte especulaciones. Nuestra predisposicion se debe a que,
puesto que el encéfalo esté disefiado para originar movimientosy crear unarealidad
sensorial, la asimetria observada debe relacionarse de alguna forma con estas fun-
ciones dominantes. Es decir, las funciones que se manifiestan tardiamente como el
lenguaje, probablemente sean una continuacion de funciones preexistentes. El hecho
de que €l lengugje esté representado de forma asimétrica no significa que el encéfa
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lo sea asimétrico debido al lenguaje (Kolb y Whishaw, 2002).
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