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Nuevashipótesissobrela historia del Códice
Tudelao Códice del Museode América1

JuanJoséRATALLA ROSADO

Universidad Complutense de Madrid

RESUMEIN

En este trabajo presentamos nuevas hipótesis sobre la historia del C¿dice
Tudela. Vamos a exponer la teoria de que este documento pudo pertenecer en el
siglo XVI a Francisco Cervantes de Salazar y en cl siglo XVIII a Juan Bautista
Muñoz. Por otro lado, fijaremos la fecha de compra del códice en la ciudad de La
Coruña (España) en 1799.Finalmente,desarrollaremos dos hechos importantes en
la historia actual dcl documento: la publicación de su facsímil en 1980 y su res-
tauración y consolidación en 1981.
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ABSTRACT

In this paper we introduce new hypothesis about the history of the Codex
fluYe/a. Wc expose te theory that Francisco Cervantes de Salazar could be the
owner of this documcnt iii the sixteenth century, and Juan Bautista Muñoz in the
eightecnth century. ihe codex was bought in La Coruña (Spain) in 1799. Finally,
Wc will argue about two important facts related to the present history of the Coda

Este articulo es fruto dc la Tesis Doctoral dirigida por el Dr. D. José Luis de Rojas
que, bajo el titulo El (‘¿dice Tudela o Códicedel Museode Américay el Grupo Magliabe-
e/llano, presentarnos en la Universidad Complutense dc Madrid para la obtenc¡ón dcl grado de
Doctor el dia 7 de diciembre de 1999.
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ihdela: the appearanceof a facsímileedition iii 1980 and the restorationof the
documentin 1981.

Key Wors: Mexican codex,Mexica culture, Ethnohistory.

INTROI)UCCIÓN

El (‘¿dice Tudelao (‘¿dicedcl Museode Américaes un documentopic-
tográfico colonial de la primera mitad del siglo XVI, confeccionadocon

papel europeoy fbrmato ¡u ¿piar/o, que fue pintado por (lacudoqueo escri-
bas indígenasy comentadoaños despuésen escrituraalfabéticapor un occi-
dental Actualmenteconserva119 folios, aunqueen su origen fueron nume-
rados un mínimo de 126 6 1302. Su confeecionse sitúa en el Centro de
México, y, más concretamente,dentrodel áreacultural de influenciamexica.
Respectoal contenidodel documentose divide en retratosde tipos indígenas
(tblios 1 a 9) y en la presentacióndc ciertoselementosde la religion mexica
(folios II a 125) como los calendariosde 365 días o xiuhpohua/li, de 260
días o toualpohuai/i, dc 52 añoso xiuhmolpilli, relación de mantasrituales
dedicadasa diversasdivinidades,ciclos de los dioses de los Dioses del Pul-
que y Quetzaicoati,y Thiálnícñté, ritos feláéiofrádbseón la enferbiedady la
mucí-te asociadosa la deidaddel inframundo,Mictlantecuhtli.

La gran importanciaque tiene cornoobra individual parael conocimien-
to de la cultura indígenapor su contenidocalendárico-religioso.sc ve incre-
mentadapor la relación que le une con el conjunto de documentos,copias
unos(le otros,quedenominamosGrapo Magliabechiano,puescomo mostra-
mos en nuestraTesis Doctoral (Batalla 199%),el (¿dice Tudela fue la obra
t~i.ie le dio origen. Antesde presentarla historia del (¿‘¿dice Jbdclahemosde
hacermencióndel método novedosoqueutilizamosen la misma parael aná-
lisis de estedocumentoy cl resto de miembrosdel Grupo Magliabechiano,
extrapolablea todos los códicesmesoamericanosque conservarnosde simi-
larescaracterísticas.

Nos referimosa la consideraciónde que en un documentode las carac-
teristicas del Códice Tudela, es decir, en gran parte de los «libros pinta-
dos»,puesto que la mayoría son de épocacolonial, generalmente_hay_dos

2 ¡‘ura Liii estudio exhaustivodc la paginaciélí dcl Códice fltde/u, véaseBatalla <199%:

53-4 42>.
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obrasen el mismosoportematerial y espaciofisico. Porun lado estáel con-
tenido de las imágenesindígenas(iconografiay escrituralogosilábica)y
por otro el comentario(glosasy textos) en escrituraalfabéticaque explica
el anterior. El problemaradicaen que siempreson estudiadosjuntos como
si se tratasede un conjunto, con el agravantede que el segundode ellos
mediatizael análisisdel primero, aspectometodológicoconel que no esta-
mos de acuerdo.En nuestraopiniónhay que separarambostipos de infor-
mación, pues son dos obrasdistintas, y estudiarlasindividualmente,para
con posterioridadcompararlos resultadosobtenidosy comprobarsi coinci-
den. Por ello, en nuestraTesis Doctoral (Batalla l999b) acuñamos,respec-
tivamente, los términosLibro Indígenay Libro Escrito Europeopara
definir cadaunade ellas.

Además,en cl casoconcretodel Códice Tudelahemosde tenerpresente
queen susimágenes,debemosdefinir dos partesclaramentediferenciadas:el
Libro Indígenay el Libro PintadoEuropeo.El primerofue obrade llaeui-
loque-«pintores»indigenasque manteníanlas característicasiconográficasy
escriturariaspropiasde la épocaprehispánica.Se desarrollaentre los folios
11 a 125 y, con toda probabilidad,data de finales de la décadade 1 530 o
comienzosde la correspondientea 1540. En cuantoal segundo,agregadoal
anteriorcomomínimo en 1554, fue llevado a cabopor un pintor, indígenau
occidental,dc claro estilo europeoinfluenciadopor el Renacimiento.De él
sólo conservamoslos folios 1, 2, 4 y 9, dondese recogenretratosde étnias
indígenasy la imagende la plantadel maguey.

Amboslibros pictóricos fueron explicadosen la mismaépocapor un glo-
sador-comentaristaeuropeoanónimoque escribiósu trabajo,el Libro Escri-
to Europeo,en 1553 y 1554, aunquela parte final del mismo, glosas del
Libro Pintado Europeo,pudo ponerlaen años posteriores.El texto descripti-
vo de las pinturasse hizo aprovechandoel espacioen blanco que quedóen
los mismosfolios queconteníanlos dos libros pintados,exceptoen el actual
cuadernillo7, dondese embuchóun cuaternión,folios 89 a 95, pararecoger
de forma amplia la exposicióndel funcionamientodel tonalpohualli.

Así, el Códice Tudeladebeserdefinido como un conjuntode tres obras
distintas,Libro Indigena,Libro PintadoEuropeoy Libro EscritoEuropeoque
aunquese encuentranunidasen un mismo volumen,compartiendolos folios
quecomponencada fascículo,fueronrealizadasen añosdiferentesy por per-
sonasdistintas,aunquetodas ellas situadasen el siglo XVI. A partir de la
unión de las tres obras,en un periodode no másde quinceaños,es cuando
vamosa desarrollarla historia del documento.
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HISTORIA DEL CÓI)ICE TUDELA

111 ( ‘¿dice Tudela o C¿dñy del Museode A meríca tiene una lii storia
respectode su gestación,realización y vicisitudesmuy incierta. No sabe-
mos nada seguro del documentolíasla los años cuarentadcl siglo XX.
cuandoDi Pi lar Herirúdezde Castro y Fcijóo presentóel libro en Madrid,

1) Jo Tudela de la Orden,en ese momento,Subdirectorde Museo (le
Amcnc

En cuantoa la historia anteriordel ( ¼clicelude/a, éstaha sido rastreada

pol [it. Xl ~sdistintas.

~c sicuid a parur de dos caminos:

Dedicatoriasescritasen el recto dcl folio 9. que contienela pin-
tura de la planta cíe1 maguevdel Libro Pintado Europeoen su
verso.
lexto rectigiclo en el pergami no que forra las tapas(le papelónde
la encuadernacion

2> Fue estudiadaa travésde las declaracionesde la. vendedoradel libro

que.ciii FC otras i ntormacit) nes,manifestóque pertenecíaasu familia
desdeel siglo XVIII.

3) Se lía establecidosobrela suposición(le queel Códice Tudelaes obra
dc fray A ndréscíe Olmos, franciscanoque, llegadoa NuevaEspañael
6 dc diciembre de 1528, recibió el encargoen 1533 de sacaren un
1 ibro «las antigliedades»de los indios, en especial,dc los de México,
Tezcocoy Tlaxcala.

Fn otlos los casos,los resnltados obtenidos no lían sido dcliii it vamente
(i ti les para deterníi tiar su lí í storía. dando lugar únicamentea especulaciones
sobre la nii suin. No obstaíííe, debenscr reseñadasy analizadas.uniéndolasa
la historíaactual,conocida líediantecl expcdíeiíícdc conípraque se encuen—
tr: cii el Nl useo de Airé rica de Nladrí cl (España>’.

Lii Vt1it~OF parte dcl t,íísrtía ha sida publicada cts un tr¿ttiaío ~ttitctior (VÚitsc Batalla
¡0<35
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Vicisitudesdel CódiceTudelaanterioresa I9OO~

Comohemosseñalado,hay dos lugaresen el documentoen los cualesse
encuentrandiferentesdedicatoriasy textosque ofrecenalgunos datossobre
su historia, el folio 9-r y el pergaminoqueforra la cubiertadel libro.

En la páginaindicada,originalmenteen blanco (figura 1), aparecenuna
seriede frases,en letra del siglo XVI (Boone 1983: 88), que, en nuestraopi-
nion, puedenserdivididas, atendiendoal tipo de tinta y letra, en tres aparta-
dos y momentosdistintos.

a) Recogidosen tinta negradescoloriday letra del siglo XVI, seencuen-
tran una «cruz» como inicio de texto y los términos «muyreverendo
padre» y «It; cari».

b) Debajodel anterior, con tinta similar, pero letra diferente, se puede
leer lo siguiente:

a mi señor catalina
despinosam¡ senor
a ¡ni co Co coraQon

[tachado] a mí cora~o
[semitachado] a mi senora

[tachado] y descansoa

e) Finalníente,sc observauna firma tachada.La rúbricay su intento de
borradofueron realizadascon unatinta roja-marrón(Boone 1983: 89).

El primero de los bloquesdefinidos,ha llevado a suponerque el Códice
Tuiclela perteneció,en algún momento, a un innominado reverendopadre
(Boone 1983: 88). Sin embargo,en nuestraopinión, no ofreceningunapista

sobreun posibleposeedordel códice,salvo queconsideremosquela persona
que lo tuvieraen esosmomentosfueraun sacerdote,aunqueestaasignación
es muy dudosa,pues lo escrito no parece indicarlo así.Por ello, estamosde
acuerdocon lo rnaiíifestadopor José Tudela, respectoa que, dado que la

Fijamos esta fbcha debido a que, confbrme a las declaracionesde la vendedora,el
documentote halladaen 1900, en la bodegade la casasolariegade los Beloradoo de los Ber-
múdezdeCastro,en La Corui5a(Tudela 1980: 20), aunqueno existeningunapruebade ello.
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siguienteinscripciónpuedeserleídacomo «la cari»~ , realmente,dala impre-
sión de que se tratade «una hoja aprovechadaen la que se había comenta-
do<t una carta» (Tudela 1980: 19).

Analicemoslas posibilidadesqueimplica estaafirmación:

El folio fue reutilizadodc otro documentoy por tanto,el comienzode
la epístolase escribióantesde serunido al Códice Tudela.
La cartase inicia en el folio de cortesíadel Libro Indígenadel Códi-
ce Tudela, antesde plasmarel Libro PintadoEuropeo7,y estabasien-
do escritapara remitir el documentoa otra personaque,presumible-
mente,era un sacerdote.En este caso, es indiferente que el Libro
Escrito Europeohubierasido realizado.
Tras la unión de los tres libros que componenel Códice Tudelay la
pérdidade folios iniciales, se utiliza el rectodel folio 9, desgajadode
su compañero,paraenviarel documentoa un sacerdote.

Realmenteno podemosdeterminarel momentoconcreto en el que fue
escrita la misiva, pero lo que estáclaro es que, finalmente,su autor decidió
no continuarla.Asi mismo,creemospoderafirmar con rotundidadquela pre-
suntacarta fue lo primeroque se plasmóen el folio en blanco, puesparece
absurdocomenzaruna epístolaen una páginaque ya contieneotra serie de
textos.

El segundogrupo de dedicatoriasrecogidasen el folio 9-r del Códice
Tudela (véasefigura 1), si tiene información más concreta,pues incluye el
nombrede unamujer,CatalinaDespinosao Catalinade Espinosa.Esteantro-
pónimo fue investigadopor E.H. Boone (1983: 89, nota48), indicandoque,
entreel siglo XVI y el presente,pudo habercientosde personascon el mis-
mo, mencionandocomo ejemplo dos de ellas, queencontróen la ciudad de
Puebla(México), pertenecientesa la segundamitad del siglo XVII.

Ahora bien, liemos de señalarque, en nuestraopinión, cabenmuchas
posibilidadesde ídeíítificar correctamentea la Catalinade Espinosadel Códi-

EH. I3oone (1983: 88) interpreta el término escrito como «la con». Por nuestrapar-
te, mantenemosla lecturaefectuadapor JoséTudela.

Pasibleerror tipográfico de la edición, ya queel autor parecequererindicar «comen-
zado».

Para una presentacióncompleta del estudio codicológico del Códice Tudela véase
Batalla 1999e.
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ce ¡¿de/a.Así, cuandola propia El]. Hoone<1983: 93-101) presentalos dis-
tintos documentosque,considera,componenel Grupo Magliahechiano.dedi-
ca tín epígrafea la obra dc FranciscoCervintes de Salazar,Crónica de la
NuevaEspaña.puestoquees indudablesu pertenenciaa la genealogíacte este
conjtinlo dc códices,Lis él. siguiendoa Agustin Millares Carlo (1946: 5 1
125 y 129), LII. Boone <1983: 97, nota57) cita a la prima hermanade Cer-
cantescíe Salazar,Doña Catalina(le Sotomayor,vi¡ida de Garcíade Espino-
sa, luego, esta señora. se llamaba Catalina dc Espinosa.No obstante.E.1-1.

te (1 983 1 no la reíaeioisa Cli Ii ¡ti gilís monseisto ccm la personameneíoiía—
da en el Códice lude/a.

Dc estc íiíodo, teiícínosescrito, cii las dcclicatorias del folio cl~r del
(¿dice lude/a, cl apelatiVOcíe ítna mujer clue coincide con el de otra estre—
clían íelite reíac¡ o u ada con uno de los autores,FranciscoCervaistes(le Sala—

zar, q nc utilizó ni enibros del Grupo ¡rIag/iahechiano para levara cabosu
obra.

[)c la docu siciii ac4 on existentesobre ( enantes(le Salazar. q iíe abrazóel
estadoeclesiásticoen 1 554,parececlarocíueera solteroy so teisia hcrnsanos,
si. iitlo stts ti nj cosparíeti[Cs cl ivcrsos ~i¡ lisos ¡ tití t. <idos, por la re1 aeióii que
ti icicí rs . c u él, dest acalí dos: A bisso dc Vi lid SCt. 1 y Catal í na cíe Sotomayor,

ud 1 (It. ( <ircia de Espinosa(MilUnes 198<’ 94 27 r.
pi merckA 0155(5 cíe VII laseca.lLegó a N Lleva F síiañYan±éÁlIC 1 54{Y 1’

sc con art Q cii u u lsombre. exc.el)c¡olía lisie¡Itt. 4111 lic’ taiste (Mill ares 1 986: 25),
y a cí ¡te «‘¡‘í piadoso,podetoso,¡‘¿¡o í’ astuto a niqué no necesariamenteen
c’se ordcn» ( Konrad 1989 29). Adeisiás.fue el gran beiseibetorde la ¡istala—
ción cíe los esuitas en N nevaEspaña,con donacionesde locales, tierras y
<linero ( Konracl 1 989: 28 a 37). Cuaís.doFranciscoCervantesde Salazararri—
lía a México, cutre 1549 y 155 1 . Líe acogidov~ él. en su prcípíaeas:í,clurais—
le e¡Lii tro años.No olísta 5te, sus reíacionessedcteríorarois de tal íííodo, a par-
ti r cíe1 año 1 569, cl nc co u lbrme a 1(1 SCñalado vír CervantesCii su primer
testu siento, su pía sso, incluso le exigía cl pagcí cíe lo «<píe con;!, lacia e ves-
da> ( VI ¡lIares 1 986: 4 1) Toclav¡ a cii soy’ i ciii tire de 1 575. feelía cíe1 segundo
tcstaísíeístode (ervitutes dc Salazar,scísastíiítoslíO SC habiais arregladoy
c’íiitn’u fi ni .iifrc ni cl

1 vi t ultra ti> Aahí4laí kl,lin Lv ( <iva CS 111<11 rcdício,. aumentadacotí un c¿;ilulct en ci
ci’ a ahílo, (uojos lo <doct /i/o ¿a ‘a, t dí Ii s /j/n»< dú1aí/as a si, ¡u/lot ¡‘u¿ch tu par el da=¡u tedio—

t /ííín,íuítul=í»<MII kA 056. 81, dc Tus
4sutt,T,eadascii irnos anterioressobreel nseííciuísado

/t=a’tvi,tJ<v,v,íiaicí ¿it ..Iiíivj.alíí~.ií.Ií,íc,.t<.¿ttí,, 138
ti. Al:
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Respectoa Cataliíía de Sotomayoro Catalina de Espinosa,que nunca
visitó Nueva España,se convirtió en el único vinculo familiar que Francisco
Cervantesde Salazarmantuvoa lo largo del tiempo. De hecho,encartasreci-
bidas por éste,escritaspor otraspersonas,como Franciscode Valmaseda,se
hablade estaseñoracomo «su cuñada»(Millares 1946: 89).

Consideramosque este hechomerecesertenido en cuentapor diversos
motivos:

Catalina de Sotomayoro Espinosa,era la «incansablefautora en
Españade los inreresesy pretensionesde supariente» (Millares 1986: 31),
es decir, unamujer muy importanteparaél, sobretodoen la Corte.

2.0: Catalinade Sotomayoro Espinosa,recibíamuy a menudodinero de
su primo (Millares 1946),e incluso éstele hizo donaciónde su haciendaen
Villamiel, Toledo (Millares 1986: 27). Además, un hechoque resultará
importantísimopara el entendimientode la genealogíadel Grupo Magliahe-
chiatio, fue que FranciscoCervantesde Salazarno dudó en enviar a suprima
hermana,a travésdel visitador Jerónimode Valderrama,cuandoésteregresó
a Españaenmarzode 1566, un manuscritode la Crónicade la NuevaEspa-
ña queestabaescribiendo(Millares 1986: 60).

Estaseñora,remitiría añosmástarde, el 20 de julio de 1570, unacarta a

Cervantesde Salazaren la quele indicabalo siguiente:

«La Chróniea no e;nbio a Vm. porque e miedo no se pierda;
parécelesa algunos&stossenoresdel ConsejoqueseríabuenoVm.
la cicaba.ssc;si todauia Vní. mandareque la embie, yo lo haré aul-
sóndomne,e enírelantola feméguardada»(Millares 1946:51).

La Cr¿nica nuncavolvió a Nueva Españay, finalmente, las dos hijasde
Catalinadc Espinosa,Maríade Peraltay Marinade Espinosa,«sobrinas»de
Cervantes,la venderánel 16 de octubrede 1597 al Consejode Indiaspor 40
ducados(Millares 1986: 61 y 154), siendoentregadaa Antonio de Herreray
Tordesillas,CroisistaMayor de Indias. El único original que actualmentese
conservade la Crónica de la NuevaEspañade FranciscoCervantesde Sala-
zar, es precísanseisteesteejemplar.
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3.0: En susdos testaníentosdc 21 de marzode 1572 y de 14 de noviem-

bre dc 1575, FranciscoCervantesde Salazardeja la mayor cantidadde dine-
o a las doshijasdc Catalinade Sotoniayor3(Millares 1986: 138 y 146), lue-

go. de suevoquedapatentela unión queníanteníacon su familia.
Corno vemos, sí hay una Catalina de Espinosaque tiene algo que ver

di reclaiiíente coíí el autor de tina de las obras que compoiien el O-tipo

Alag/¡ahecl;iauío.FranciscoCervaíítcscíe Salazar.
Atendiendoa otras posibles identidadessobre el nombre Catalina de

Espinosaescritoen el folio 9—r del Códice Tudela. creernosoportunoseñalar
que también hubo otras personascon este apellido que nsantuvieronalgún
tipo de relación con FranciscoCervantesde Salazar.Asi, en su primer testa-
meííto. dc 21 de marzode 1 572, indica que:

« Yte,ndeclaro que devoa Juan Espinosa <tiento e lanlos pesos,

aunquepure«epor sus libros estar )n,,i’ cargadaslas mne,caderk;sde
do prucedest, 0fl lo qual le encargo su con<vien~ii;, j’ ititindo se le

J)agí.íe lo quesea justo y éljurore» (Millares 1 986: 138).

El mencionadoJuande Espinosaya no aparecenombradoen el segundo
testamentodc 14 dc noviembredc 1575 (Millares 1986: 145 a 154), luego,es
de suponerque, cis el intervalo entreuno y otro, se saldóla deuda.La cues-
tión radica cii establecerqué tipo (le «jísercaderías»le debía Cervantesde
Salazar.

Porotro lado, tras la muerte(le FranciscoCervantesde Salazar,en apli-
caciónde su testamento,su albacea,Antonio de Isla, devuelve.cl 27 dc ene-
it dc 1 576, a utía personallamadaA nsadorde Espinosa«un liNo de yerbas

/
u vn ana culto ¡.3, ¡poe ¡.5 ocíanuco.queera ni io, y yo lC ¿1/SíUpíestatio al catio—
oigo Cerbaníes»(Millares 1986: 117). De la identificación de los libros pre-
sentesen la biblioteca de CervantesSalazar,se desprendeque estaobra era
una edición e¡tropcapublicadaen 1483 (Millares 1986: 79-80).

Ademús, liemos de reseñarque Cervantesde Salazartambiéntuvo con-
tactoscon Antonio de Espinosa,segundoinípresorde Nueva España,ya que

La lacso <7< 1] OC OO aíaareeeissencíoísadacta los testamentoses, precisanseisre,C7italina
dv Sotos,nayor. Dado que la úl ti lsaa isaisiva de ést.:i a c:er~ai:íesde Salazarticise fecha de 4 de
lssaluta dc 4 575 (NI i lares 1946: 128). aún vivia al menoscuandofue redactadoel primer tes—
l7llaíento dc 21 de marzode 1 572. Debido a ello, no entendemossu ausenciaentrelos benefi—
c arios, aíitíqnc sos lii as si son distadasde iiaapcírtantesconcesIones.

Bevis/ti ít.v/aííuo/u de .4,, uupu/uy¡í, .1n<erií oita 1 40
2i)0l. ni Al: 13 1163
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le publicó en 1560 su obra T¿hnulo imperial de la gran ciudad de México
(O’Gorman 1985: XLI). Sin lugar a dudas,el jienenseafincadoen Sevilla,
Antonio de Espinosa,fue una personamuy influyente en el ámbitoeconó-
mtco y cultural cíe Nueva Españadurantela segundamitad del siglo XVI,
pues es consideradocomo el mejor tipógrafo de ese tiempo en el lugar
(Maris 1977:63). Se creequea finales dc 1550 ya se encontrabaen la ciu-
dad de México ejerciendosuarte y falleció en la misma, haciael año 1576
(García1981: 35, nota 57 y 36, nota61). De él, sabemosqueestabacasado
y quetenia hijos, pero los distintosautoresquehan tratado de subiografia
no indicancual erael nombrede sumujer (García1981: 35-36,Maris 1977:
63 a 73 y Stols 1962), con lo cual, resultaimposibleestablecersi se trataba
de Catalina.

Finalmente,ahondandoun poco más en el apellido Espinosa,fueradel
ámbito de FranciscoCervantesde Salazar,tambiénhemosde señalarque la
frase escrita en la dedicatoriadel folio 9-r del Códice Tudela indica ~<ami
señor Catalina despinosami señor», con lo cual, aunquedebajode ella se
puso«a ¡ni senoív»(véasefigura 1), podriamosinterpretarquees unamujer,
llamadaCatalinade Espinosa,quien entregael libro a «su senor»,es decir,
suesposo.Lo interesantede la cuestión,es quesi hemosencontradoun hom-
bre dc apellido Despinosarelacionadocon códicesmesoamericanosde épo-
cascercanasal Códice Tudela.

Así, el Códice Telleriano-Remensis,datadohacia 1562 (Quiñones 1995:
122-123),presentaen el folio 24-y (figura 2), originalmenteen blanco, varias
dedicatorias,cutre las que encontramos,en letra del siglo XVI, la firma, en
opinión de EloiseQuiñones(1995: 190),de Ger(ardo?)Despinosay Júarez10.

Es posible que se trate de una meracasualidadla presenciade iguales
apellidos en documentosque debenconsiderarsecomo «primos» (Jiménez
1980: 215),aunque,enestapáginadel CódiceTelleriano-Remensis,seobser-
va que el señorDespinosaes ansigo de escribir frases poéticas,como, por
ejemplo, <¡y aquel tirano amor», apareciendoen el Códice Tudela, una de

« Aunqueestainvestigadorainterpretael desarrollode la abreviaturadel nombrecomo

Gerardo,nsaiitenemosla lecturaquenos hamanifestadonuestroDirector de Tesis,el Dr. D.
JoséLuis deRojas,respectoa queel antropónimoGerónimoeramás comúnenla época.Por
otro lado, no sabemosde quélugar obtieneEloise Quiñonesel apellidoJúarez. Por último,
hemosde reseñarque, aunqueresultaríamuy tentadorleer el nombre escrito en el Códice
Jélleriano-Remensis como Garcíade Espinosa,primo hermanode Cervantesde Salazar,afir-
íaaanaosqueno es ast, ya quela síncopadei apelativocontienelas letrasg, e, r, disponiéndose
císeinsa de elias unao.

141 Revista Española de Antropología Americana
2001, n.’ 31: 13i-163





.1 José Baja/la Rosado, Nuevas hipótesis sobre la hisioria del CódiceTudela

similarescaracterísticas:«a mi cora~ony descanso».No obstante,la firma de
Gerardoo Geróninio de Espinosafinaliza conunarúbrica, repetidaen diver-
sasocasionespor la página,queno se encuentraen el Códice Tudela.

De estemodo, vemos que,atendiendoúnicamentea personasrelaciona-

das con códices,cl apellido Espinosapuededar lugar a distintoscaminosde
investigación.Pesea ello, consideramosque la concordanciadel nombrede
la prima de Cervantesde Salazarcon el escrito en el Códice Tudelaune al
documentocon esteautor

Paradar por terminadoel análisisde las palabrasescritasen el folio 9-r
del Códice Tudela, sólo nos restatratar del tercer apartadoo momentodis-
tinto que habíamossenalado,la firma tachadaque seencuentraen el mismo
(véasefigura 1).

Realizadacon posterioridadal bloquecentral de textos, pues sus líneas
superiorescruzansobreéstos,la rúbricaha sido interpretadapor EH. Boone
(1983: 89) como J. Miguez, aunque,en nuestraopinión, resultauna trans-
cripción dudosa’’ que más bien obedecea la lectura de los nombresque,
como veremosa continuación,hay en el pergaminoqueforra la encuaderna-
ción.

Trasel estudiodc las distintasdedicatoriasdel folio 9-r del Códice Tude-

la, sólo podemos inferir con claridad que, en la segundamitad del siglo
XVI, el documentotuvo algunarelación con unamujer llamadaCatalinade
Espinosa.

En cuantoal texto recogidoen el pergaminoqueforra la encuadernación
(figura 3), tras la transcripciónefectuadapor JoséTudela(1948: 550 y 1980:
19 y 20) y mantenidapor ElizabethH. Boone (1983: 89), pareceofrecer, ini-
cíalmente,inforisíaciónmásfiable y útil. Sin embargo,creemosque también
resultamuy dudosala paleografíaquese ha hechodel mismo. Así, el prime-
ro de los investigadorescitados,señalaque:

«La lapa depergaminoquejórra el cartónde la encuadernación
estácubierta con unas líneasmanuscritascon letra del siglo XVHL
escritura perdida, refrescada recientemente por la anterior poseedo-
ni, en lo que ella leyó o creyó leer quedando, por desgracia, sin

Ijescamosexpresarnuestroagradecimientoal Dr. Dois JuanCarlosCalende,Profesor
Tilular dcl Departansentode Paleogratiay Diplomática de la UniversidadComplutensede
Madrid, quien, a petición nuestra, intentó leer la firma, interpretandoqueel nombre escrito
debajode la tachadurapodriaser Diego.
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posibilidad de lectura lo más interesante de ella. El texto leído con
la avía/a de la lámpara de cualzo del Archivo Histórico Nacional,
dice lo siguiente:

Este Raro libro, es de la Jómilia/ de Miguez y sus herederos, y
140/ puede darsepor ningún pí-ecio p(o,>rI estar sucesivamente here-
dado en/ dicha Jómilia. Esto quedó de don Mig<’ue,>z Que! murto en
la Coruña, el qualaprecia/ba mucho estelibro parecepuesto que!lo
hatía echo uno de su familia cuando havia ildo a América al tiem-
p<•> de su conquista/y goviemno. Pero esta echo por mano poco dies-
Ira en pintar! o dibujar Lo compró en 4 onzas62,> en la Coruña
a<’ñ)o de 1739 V

[ion Juan Miguezmurióde Ingeniero! Director en la Coruña, su
manilo era de! Coronel» (Tudela 1980: 19).

Trasestainterpretación,JoséTudela(1980: 19 y 20) indicaquesólopare-
ce claro que el libro pertenecióa la familia Miguez de La Coruña,pero no
creeque lo hiciera algún miembro de la misma,ya quelas pinturassonobra
de un tíacuilo indigena.No obstante,consideraque el Director de la obra si
pudo serlo,pesea queno hay datosque lo atestigúen.Finalmente,señalaque
llevó a caboin(lauacionesen La Coruña,«porpersonaconocedorade la his-
torta ~vde las¡¿unilias de dicha ciudad»,y en el Archivo GeneralMilitar de
Segovia,por si José o Juan Miguez habia sido Ingeniero militar y Coronel
hacia 1730, aunque«no hemospodidoreunir más datosacercade suproce-
dencia»(Tudela 1980: 19-20).

Porotro lado, EH. Boone(1983: 89) manifiestaque,aunqueesposible
queel propio JoséTudelatuviera algunasdudassobrela precisiónde la trans-
cripción, ya que su investigaciónen La Coruñay Segoviano tuvo éxito, el
texto establececlaramenteque el Códice Tudelaenlazadirectamentecon la
familia Míguezde La Coruña.Porúltimo, mencionaque.Joséo JuanMiguez
pudo estarrelacionadocon el ingenierogallegoDon Feliciano Miguez, autor
de los planospara la construccióndel Real Archivo de Galicia, que se reali-
zó, entre 1763 y 1766, en la ciudad de Betanzos,a 23 km. de La Coruña.

Como vemos,conforme a la lectura del texto efectuadapor JoséTudela
(1980: 19) y nsantcnidapor EH. Boone (1983: 89), el Códice Tudelaestá
unidoatreselementosclaramentedefinidos: la ciudadde La Coruñay el año
1739, como lugar y fechade compra,y una familia muy concretade apelli-
do Miguez, como su poseedora.

Nuestra opinión al respectoes opuestaa la expresadapor estosauto-
res, puesno estamosde acuerdocon la paleografíaque,en lo relativo a los
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1799 sitúael texto a finalesdcl siglo XVIII o comienzosdel XIX, ya quesi
el documentofue conípradoen esafecha, estáclaro que su dueñofalleció
coííso muy pronto en ese ano, y el autor del misnio mencionaen dos oca-
siones la nínerte del conípradoren la ciudad de La Coruña, luego, como
mínimo, la tuvo que recogeren 1799. Ahora bien, dado queno sabemosla
edad, iii las causasdel fallecimientodel conspradordel Códice Tudela,pode-
mas llegar incluso a suponerque lo plasmadoen el pergaminose llevó a
cabobien entradoel siglo XIX e inclusoduranteel siglo XX, ya queno hay
ningún dato que isos ofrezca informaciónconcretasobreel mcsmentoen el
cual se escribe.

Fi íialniente.heisiosde indicar que, en ntíestraopiniótí, la lectura qtte se
tía realizado de los apel1 idcss escritosen cl perganiinotambiénofrecemuchas
cluda.s(figura 8>.

En la segundalinea del primer párrafose leyó «de Migue: y susherede-
ros». Observando el térniino escrito (véase figura Sa), pensamosque su
transcripcióíí resulta muy ajustada,sobre todo si tenemospresenteque la
«Lis’> es totalnícíste distinta a ctiantasconstanen el texto. Adeisiás, si se com-
para con el resto de apellidos interpretadosde igual niodo, vensosque hay
diferencias.Así, en la primera línea del segundopárrafo, se paleografió

oo quedo de Don Mig(ue)z Que» (Buone 1983: S9yTudeia 1980: i9),
cuandorealmentese aprecianniuchasmás letrasen el noníbre(véasefigura
8b), y en la lecturadel inicio del tercerpárrafo.«Don .Jaan Mig(ue)zmurió
de Ingenieros>, tambiéncreenscssque se llevó a cabounainterpretaciónmuy
dudosa(véasefigura Sc). por lo borrosode la escritura.Porello, considera-
nícís que la traiiseripcióncíe los apel1 idos de la familia que poseíael Códice
flidela. rvliguez. puedeser crróiica y haber llevadopor camiisosde investí-
gacion cc~u i voe.adcss

Iras lo expuestosobreel texto del pergansino,la única lectura que íían-
tenensoscon claridades quecl añode adquisicióndel documentofue 1799 y
no 1739, lo que sitúa el texto escritoen el pergaminodurantelos siglos XIX
o XX, tras la muerte,citadaen el misnio, de su comprador,puesaunquepare-
ce que el docuníeíítose adquirióen La Coruña,la abreviaturadel nombrede
la ciud:td taisíbiénpuedeplanteardudas.

<-‘lías eoisso.iltarealizadaal I)r. D. loan Carlos Calende,[‘roresor li toilar del Departa—

acatode Paleografíay I)iplonsáticade la Universidad(Átissplotensede Madrid, nos manires-
íd que el término escrito podia serAdigoez o Adeguez.

lletisio fi’ paño/a o/e Aotiv.t¡>o>logia Ano eí’icauoí 1 48
26tO, ni 31: 131463





.1 José /?í.ít¿í//í’í k’u.íoío/r o kijo.Oo’is /ii/i¿/o’.o.i.O¿ >7<5/OVO’ la Itt.<tuoia o/el COdiLC i’udeloi

Densos,de. este niodio. pcsr fi salizada la ííresentación de la primera cíe
lasvías de ilivestigación reseñadasque sc han títílizado para determinarla
historia del Códice Tudela, basadaen el estudiode la informaciónqueofre—
ccii los textosescritosen el documento,ajeisosal Libro EscritoEuropeodel
niisii.io.

CausaIsabiamosseñaladoal inicio de esteepígrafe,otro de los caisí nos
de aííálisis ííara la historia del Códice Tudela fue seguidaa paítir cíe la i nfor—
iii te ídn alioli adapur su veisdedora,Doña Pilar Bermúdiezdc ( ístro y 1/ejóo.
Esta persoisacomuti le a Don JoseTLidela cIne cl códice Ii ti í sido t raido a
Españapor 1 )on Pedro(le CastroSalazar,Marquésdc tiricia Re il Dutínede
la ( diisqnista, Cahallero tI el II ¿ibi lo de Saisu i agds, isoníbuido \ í rí ey tic Nueva
1/spañaes 1 740, aseeudi cii te de 1), Félix A ti liii ti o Beloracio y 5 u ti ir, en cLiva

casa.síta cii la calle Taberises26 ele [a Coruña,alíareeió el Códice Tudela
lsac~ael ano 1900 (Tudela 1 980: 20).

Dc suevo, el entoiscesSubdirectordel Museo de América, procedió a
investigaren La Coruña esta iau¡iii ni peroini ~ u Il¡~LiLI

posití;o sobreel orinen del libro.
Por otro lacio. [.11. 13o <nc (1983: 90) i idi ca c~ LIC Pedrodc Castro FigLie—

roe 5 ti u’ u. trígésí¡iso 151W eiíts i i ¡ e\ cíe NLueva España.fue uno de los cua—
tris ííuuy es qtic real¡si ente ¡¡leíCl 015 e 5 A iii cii ca, pues,sifLtiCfltldi it Li II icus [Y.

l<ishe¡ ¡ Q’Y, 6. 44), af¡íni ¡ que cia ~¿tixo de la ciudad(le PLíebla. Así, asís—
sidci 1 ¡ pos bí1 dad ele qt.¡e ( islí o Fío uero’í trajerael codice a Españaties—

~Lies tic ocuparel cargo o c~nc lo Ii Li lii ci eii\ icelo a u u isí iembro de 5Li lamí—
1 a ci t 1 o ( oruña. iT¡ientrasxiv rí cts Mexico Fi nalniente,señalacíue t¿unbiéís
es prolsablecítie su verídedora,DI Pilar l3eriiíúclezde Castro,creyeraque cl
(¿dio y ‘1 ¿ide/cí estaha relic ídslsadocon st lii sire antepasatiosin ningún fun—

daineisro.
Respectoa frs señalado.hemos cíe tísel e u que 1). Pedrcstic Castro Figue-

roa y Salazar,fue nombradovirrey de Nuex Españacl 26 de mayo dc 1739,
ocupandoel careo cl 1 7 dc 71 ozoslo <le 1 40 y falleciendo cii Mí=,xcts un año
<lesísLe s el ‘> agosto d~ l~ll. es dccii’. cus n us nsomento vol vid a‘dc . 1 ngú
Fsís’¡ís’i bis nioto a la posíbílíd íd cíe qLie lo ensíaraa tui laníilíaí-. tanibién
lo eoit ¡ ¡ leí tiisas bastante <1 LI íJ<¡so x a cínesu niaistlitts tuvo ni tuclíos p ‘olsí cusías,
conící1/ ‘1

1ido sor 5 Li ~rríb ¡ di \ tieva España. tras el ataquecíe ctsrs7lrios
r¡ giuSus ti usivio d~C ~ líeN ¡b 5 la íiértlidi (le todasstís pertenencias‘y’ cre—

tleneíal s
Por <stro ltdo. [). Pedroele C ísl ro Figtíeroa y Salazar so nacífí en A siérí—

ea, ya q t¡e era gallego.

//y.’O ¡Y/LO /;N/)aoi)loi <It. 00/00/ tos/oOQÍ<i >1 ,ito’i’io.yoi<a
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«(...) nació don Pedro de Castro y Figueroa en San Julián de
Cela, lugar del ayuntamiento de Cambre, partido judicial de Carba-
llo, en la hoy provincia de La Coruña, hijo de don Jacinto de Castro
y doha Isabel de Salazar también naturalesde estepueblo» (Rubio
1955: 270 y 1983 1: 270).

Debidoa su naturalezaespañola14,tambiénpodemosdescartarque trassu
supuestonacimientoen Américay venidaa España,trajerael CódiceTudela.

De estemodo, comprobamosqueestevirrey no pudo serel que adquirió
el documento.Además,el texto del pergaminoque forra la encuadernación
del Códice Tudela indica, con claridad,que el documentofue compradoen
1799, con lo cual, hastaeseaño, no debió de pertenecera la familia de su
vendedora,Dé’ Pilar Bermúdezde Castro.

Como vemos, la historia del Códice Tudela a través de estecamino de
investigaciónresulta bastanteoscura,pues la información aportadapor D2
Pilar Bermúdezde Castropensamosque carecede fundamentoy obedece
más bien a un iístento de «legitimar» la posesióndel Códice Tudela, para
podervenderloal EstadoEspañol,yaque,en 1933,habíasido promulgadala
Ley del PatrimonioHistórico Español,vigente, con ciertasmodificaciones,
hasta1955, que obligabaa indicar la procedencialegal del objeto puestoen
venta. Ello explicaríaque D. JoséTudela, en aquellosmomentosSubdirector
dcl Museo de Aísséricay reconocidocomo un eminenteinvestigador,no
encontraráningún dato sobreD. Pedrodc Castro Figueroay Salazar,virrey
de la Nueva España(Tudela 1980: 20), aspectodificil de creen5.

No obstante,retomandoel año de compradel documento,1799, conside-
ransosque el níisnsopudo estaren manosde JuanBautistaMuñoz.

JuanBautistaMuñoz (l2~6.-l745/l9~7~l799)íófue asignadoen 1779 para
escribir una Ilisíatia del NuevoMundo, de la quesólo se publicó el primer

< Todaslasobrasque hensosmanejadaindicanque 0. PedrodeCastroPigueroay Sala-

zar era espalsol.Además, su ííoíssbrc no se incluye cii la obra de Guillermo Lohma¡s(1947)
sobreLos Ame,’ica,jus en las Ordenes Nobilo,’ias, habiendopertenecido ci virrey a varias,des-
lacandolas de Saii¡iauo,Calatravay Alcántara (Rubio 1955: 270).

‘5 En isuestra<tpiisióii, cabenposibilidadesde que paraevitarseproblemasadministrati-
vos sobrela posesióndcl doenmeisto,la vendedora,por conseiodeD. JoséTudela, relaciona-
¡‘71 el mismocon Liii antepasadailustre, ao¡squeésteno lo fiera realmente.

6 La impor¡ai<eiadeesteautor, creadordel Archivo cíe ludias, no puede serreseñadaen
este niomento. Por cllt.o. remitimos a los estudiasde J. Alema (1975)y A. BallesterosBeretta
(1941a, 1941b, 1942 y 1954).
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v<>lunsen.Para llevar a cabola usismarecopiló obrasoriginalese hizo copia
de otras en bibliotecaspúblicas y privadasde Españay Portugal; entre las
cualesse líal laban cois seguridaddos niiensbros del Grupo Maglialsec’hiano,
coisio copias de docunseistosprincipalesdel misnicí, nos referíusos al deno—
ísíi isado CódiceFiestas, reprodticc:ióndel desaparecidoLibio de ljguras y al

Códice l’eitw, tí’aslación del Códicel.vtlihvoí.’ijiul.
Toda la tiocuíueíitac.iónqtie consigtíió fue almaceusadaen la Real Acade—

nsía <le la Historia de Nl udrid (España),hastaque a su íssuertese depositaron
cii la lii 1Wial eca del Palac. io Real, reali zánd05C un inventario dc su colección
(Etíster 1 827—183<1y Caíó¡ugo <le la calecc’íu,j... 1954—1956).Dc estemodo,
se cita el (Vhf/ce ¡“it ts’trtÑ ( (. ata logo cíe la coleccion... 1 956 III: IX II) y el (‘¿di-
ce U/tía (Booíse 1983: 63) comcí pcrtenccíciítesa la recopílacion de Jtían
1 ~antista Ni uñ

Tras el Ial cciv icísto de Juan Bautista Muñoz el 19 tic julio dc 1 799 se
salsequediversos <locunicístossepealicrois (Caícilagode la coleccion... 1956
III: (‘1V a CLXIV~. e i íd tiso que alguno tic el los se eiicoustrartsis«en una
id’///o / lo. lil>ico,s’» < ( ti/rilogo de la colección... 1 956 III: CLVII). Por el lo, ncss
hace sos la sigtii entepregniísta¿si Jtíau Hatít i st a Nl uñozmuerecl 1 9 dc 1 ulicí
dc 1 /9<) ‘y 5 irías de sus¡is7inuscritossecl ispersane use1 uscs sc venden,es nuera
casuiii dul cí tic cl (‘¿U/cc’ Tic/chi fueracoruspr~ítlocii el síi SuSO año?Nts pcsde—
itas iii i íssaí u adaal respecto,sal<¿ti lo «s<sspecIsostí» de a coíisei deiseia cíe
[cclia’ a q tic, obx i aisscii te. si cl (‘¿dic‘e flíde/a perteisceia a JLía 15 Bautista
Muñoz. desaparecióaísles cíe tjuc se 1 levara a cabo la catalogacidisdc stí
colecc~on.

157lra dar por tenisusado el esto(lic) de la historia del Coc/ir.o. Tttdela aistes
<leí año 1900 sólo istis rest7s tratar cíe la tercera vía de ox csti”íciois c~cíe se Isa
scgtíido p~ni’a deteníí~ílar su origen. Nos referíusosa la hipotesís¡siantenidapor
S.J.K. Wi 1 kersoíí (1<) 71 y.. 1974)., seguIs. la cual ej (‘¿dicc TutUc la es cl «libro
perdída»cíe hay Andrés cíe Ql usos,sicíudo el fra ile qtíie:s escribióel ecsísseísta—
ni a cxpIi c7iI i <¿o de 1 as pi tít<luís. I/ stc autcsn Isreseis d uisa seriecíe deducei oííes

u tue le llevarais a 5<11)0i ter la tesisseñala<la y a establecerestrecísasreíaci<sises
cistie el Códií‘e Y une/a ‘y la 1 Instor~a ríe los Mc’x,cnino>spc~r ,s’jí.s’ 1>/nUtras.

Wi gtemci Jiiii éísezNl oreíiO (1 980) lía coisti u tíado la P05i ci óís tic S.J.K.
Wilkerscsn,7iunqtie criticaistlo algLiiia cíe las pruebasque aportó. Por el ecos—
<rano, E.II. Utíaise(1983: 89 y ¡ 59 a 164) oíaisi fiesta¡so estarde acuerdocon
la post iii dad de ci tic cl docuisíento sea obra de Quisas y; finalnseiste, F.
Aiiders y M..Iaisscis <1996: 28) señalanque estaafirisíación «por lo pían/o,
(‘caece d~’ ¡n.aelscí.ís>.
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Por nuestraparte, hemosde indicar que tampoco podemosmantener
esta suposición,ya que, entre otras cuestiones,el glosador-comentarista
presenta,en ocasiones,unacarenciatan grandede conocimientossobrela
ctultturamexicaqueno permitensuponerquesu (<mano»se correspondacon
la de fray Andrés de Olmos, gran conocedorde la mismay expertonahua-
tíato~

Historia actualdel Códice Tudela

Como ya indicamosen uno de nuestrostrabajosanterioressobreel Códi-
ce Tudela(Batalla 1995),éstefue ofrecido enventaal entoncesMinisterio de
EducaciónNacional,medianteinstanciapresentadaporD.~ PilarBermúdezel
día 16 de julio de 1943. A partir de estemomentoes cuandomejor conoce-
mos la historia del documento.

Resumiendola misma, hemosde señalarque trasla fechaindicaday el
transcursode casi cuatroañosde silencio por partede la Administración,la
vendedoracursónueva instancia,fechadael 28 de mayo de 1947,a requeri-
miento de D. JoséTudela, recordandoque ya habíapuestoa disposicióndel
Estadoel libro, y solicitandola cantidadde 55.000pesetas,señalandoqueen
la ocasiónanteriorcl precioerade 50.000pesetasií.

A partir de unafrase escritapor el investigadorManuel BallesterosGai-
brois (1948: 3), que dice:

«gracias a la exquisitasensibilidady generosodesprendimientodel
p~’opio Marquésde Lozoyay del subdirectordel Museode América,
don JoséTudela, que arrostraron la adquisiciónpersonalmentey de
reí modomancomunado»

en su dia, dedujimosque el Códice Tudela, ante la pretensiónde DY Pilar
Bermúdezde ponerloen ventaen otro pais,fue compradopor el Marquésde
Lozoya y D. JoséTudelacon dinero propio (Batalla 1995: 126). Hoy pode-

<~ Todas lasopinionesa favor y encontrade estatesis hansido desarrolladasen Batalla

1999b 1: 264-273.
~ Eus la primera instanciaque seconserva,fechadael 16 dejulio de 1943, no se espe-

cifica la cantidadque sepedíaporel documento,Debidoa ello, el Ministerio solicité un infor-
usesobreel libro, lo cual produjo dichademoraen la respuestaadministrativa.
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nios afirmarque realmentefue asi’9, y que la presenciadc unaterceraperso-
usa, RicardoAlonso Rtuiz, que el 25 de junio de 1947 de nuevo entretiaotra
luistancia al Ministerio pidicusdo por el libro 55.250pesetas,no era más que
un ct.>nocids dc Lis verda<ieroscauspradores.que <sbtuvo 250 pesetaspor la
opcn:tci órs

Nuestrodeseoes dejarclaraqtue. graciasal despnendinsiento del Marqtués
<le Lozoya y [).josé ‘Fudela, fiuíalnsente la burocraciaespañolaadquirió el
lscíy II aussada, uísás ci tic j tusiaísseustc.(¿dice Tuidela, uiscclianteOrdeu> Mini ste—
utal cíe 2.5 cíe navadc 1948’, sicisdo dep<ísitaclocuí el Museo tic Ansénicael 1
de j tuniO dcl 55 i sulla año.

ActuaIrísente, tras tun 1 argo paréntesis.en e.l cual el Códice Tudela fue
¡zuarcladcsen el Mtrseo Nacional de Arqueología,c.l dcscttmentose cuscuentra
custodiadoen el Museo de Ansénicade Madrid, desdequeéstefue abiertode
suevo al ¡itíhí ca el 12 dc octubredc 1994.

Chno is Líos a.c diii tee.¡liii Cii itt s reíaci anací<Ss cors la [listaría ncc¡enle del
‘e 1 iiílela SOn dic grau í npsrtauíc ía para sLi estudio: la ptíbí i caeí óuí cus

1980 dcl único faesluisí1 dcl ussísuso,y el paso cus 1951 dcl códice Isor el ms—
ittuta de Conscnvacióis y .R.estatíracióííde Bienes Ctulturales tic Madrid,

cuitouscesclenoníi nado Ceistra Nacional de Restauraciónde Libros y Doctí—
sientas.

H/ac’~aoul del Códice lúdela

En 1980. cl Instituto cíe Coaperaciótí IberoamericanapLublica la única
reproduccionfaesinsílar q tte existecii el níereadaeditorial del (‘¿dhe Tuidela

asta cl asoussento.
Las quejros cíe 1 Lis investigadtsrcsreferidasa estaedición lían siclo abuis—

dantes, ya ci Lic SC istíede at’iríisan cine sol ti es viii cia para hacersetutía idea
geríer:tl tiel Ii lino, pero cttaíqtijer estudiocientífica q nc se qUiera realizartic—
míe di tiC partir cíe1 anig rs al, puescl faesiusíi ¡ no es, en usin tián caso, fiable.

VI Lidios son las defectosque estapubíicaciórí preseista,e intentarenícís
existíneríos <le Li íía isaí cia q tic penisíta estar«aidvertí do» dc 1 os prcsbleiras
a bis cinc ptsccle llevan Lía sarteoríasscslsrela ni í s síu. Ncí <ibstau te, Lscusíosde
tersen cii ettenta qtíe aivtinas de las «q¡ic¡asoo dítie refinausios ptietlcus ser

Av. ¡ i<<i ceem05 70 Di oíd> ‘lude 1 , jj :s dc Ii. lasé i u <lela. 1 a ¿con¡ir ¡iiac bu <le cole cxire —

[HO, Y .70 Oieneíotíí t.í~<e [<¡va ¿‘0.001 <iO’ls<)¡rcos flario mastrarn<oslos cserítcís dc soO padre.

/tt.’o.’i.si,o í:ij.ojiiu/<o ¿Ii’ ,¡iOii~iiiOOO/O7O(Oíii “lith’O’/t.’CiO’ioi 1 54
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debidasa que,cuandofue editado,el original aún no habíasido limpiado
y restaurado.

En primer ltrgar, hemosde indicar que, fusicamente,el facsímil presenta
el documentoencuadernadoen su totalidad, cuandorealmentetenia hojas
sueltas(por ejemplolos 4 folios conservadosde la primera sección)y cua-
dernillos descosidos,e incluso desprendidosdel lomo. Además, se colocó
conso primera hoja del mismo la que recogía en su verso la pintura del
maguey(numeradooriginalmentecomo 9), que como veremos,tras su res-
tauraciónse mantuvo en estaposición.

Porotro lado, no fueron reproducidosel folio 125-y, de granimportancia
paradeterminarlas páginasque tenía el documento(Batalla 1999a),y la hoja
de guarda final original. Además, la cubierta de pergamino tampoco fue
publicadaimitauído la del original, obviándoselos deteriorosque presentaba
y la tira de etueroque conservabade las cuatrooriginalesqueteníapara anu-
darel libro cuandoestabacerrado.Así mismo,el intentode presentarun libro
quereflejaseel deterioroy envejecimientodel original llevó a quese tratasen
químicamentelos bordesde las hojasde cadauno de los ejemplares.Los pro-
ductosutilizados(posiblementeácidos)penetraronen cadaejemplarde for-
ma distinta, cous lo cual todosson difereistes,quedandolos márgenesde los
folios mucho másdestruidosde lo querealmenteestaban(Bustamantey Díaz
1981:353). El efectoproducidoha sido que,aúnhoy, las páginasde cadauno
de los ejemplarescontinúanperdiendomilímetros de los márgenes,debidoal
extremodeterioroqueel ácido produjo.

A esto,cabeañadirque la reproducciónrealizadaes aún más delicada
en cuantoa encuadernaciónque el propio códice,con lo cual causa«mar-
tirios a quien la qíliere utilizar intensivamente»(Jansen1984: 70). Basta
forzar mínimaníente la apertura del libro para que las hojas se suelten,
puesto que no estáncosidas,y el pegamentoutilizado debió dc ser de una
calidad infima.

En definitiv¿m, el facsímil del Códice Tudela fue pensadocomo una «edi-
c¡ón sensacionalista,dirigida másal coleccionistaqueal investigador»(Bus-
tamantey Diaz 1981: 354). Se trataasí, de unapublicaciónpara el bibliófi-
lo, que,en ningúuícaso,tuvo encuentaa los posiblesinvestigadores.Porello,
éstos,necesariansente,se ven obligadosa acudiral original.

En segundoitugar,hemosde tratar de los aspectosreferidosal contenido
y forma en la que quedóplasmadoel Códice Tudelaen el facsimil.

Respectoa la partepictóricapodemosafirmar que los coloresreproduci-
dosno son los cíue actualmentepresentael original. En el facsímil, las pintu-
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ras estánmuy apagadasy no presentanla «vitalidad» que se observaen el
codice, si bien estopuedeserdebido a la limpieza realizadaposteriormente
por el Instituto de Conservacióny Restauraciónde Bienes Culturales.
Muchos de los coloresno secorrespondencon los reales,dándoseel máxi-
nio ejemplo de ello en el folio II 8-r, donde el verde del aguaen la publica-
ción, se contraponeal azul intensoque tieuie en el documentooriginal. De
hecha,en todas lis pinturas, incluido el Libro Pintado Europeo,hay varia-
cionesde tousaludadrcspectodel nsisnío,que impiden llevar a caboesludios
iconográficosprecisossobreellasa partir del faesimil.

La tinta utilizada p ira escribirel Libro Escrito Europeodel Códice Tuide—
la tampocoes dutcrcncíableen la edición y no se puedehacerningún estudio
conspíetosobrelos distintostipos de tinta tusadospor cl giosador-comentaris—
ta,ya cíue, aunqueen el faesínsíl sc observanalgunasdiferencias,sólo pue-
den serconsideradasválidas nna vez cotejadascon el original.

las manchasde pintura y tinta que se produjeronal realizar el Códice
Tudela, bien por caída de gotasde los artistasy del amanuense.o por pasar
las págiasassin habersesecado,tanípacosonapreciablesen la publicación. Es
unas,en deterusinadoscasos,cairo ocurre en la partefina] de la secciónde
las diosesde los borrachosy breveciclo de Quetzalcoatl,hay en la esquina
superiorizquierda rayasqueparecenmanchasde tiusta, cuandoen realidadse
trata de las «canalillas»dejadospor los organismosxilófagos quehan ataca-
do al papel a lo largo del tiempo.

Las pagiusachinesque se pusieronen la segundansitaddel siglo XVI. al

Códice laUdo, isa puedenseresttudiadasa travésdel facsímil, pues,adensás
de no apreciarsemuchos de los números,resulta imposible consignarlas
níanchascíue la tiusta de los mismos causócus el versodel folio anterior, con—
fornie se iban pasandolas hojas.

Fi.. usode á.eidosPara.enve~ecerlas márgenesde los folios, canllevótam
biéus que muchasde las irasesescritasen los bordessuperiore inferior no se
reproduzcanen el f>acsínsil. El lugar donde más «daño»produjo parael aná-
lisis dci investigador,fue en la seccióndel xiuhpolzualli o ciclo de dieciocho
rieses,ya que niuchasde las fecisasque el glosadorescribiócomo inicio de

cada uui<s cíe elicís, no se puedenver cuí el facsíussi1. El ácido tausíbiénlía cau—
571d(> queen la nsayorpartede los niárt~enesexterioreshayandesaparecidolas
últiní.as letrasde las palabrasescritas,afectandotambiéna las iuíságenesque
se a uastana los extrelixis del folio.

Otro de los graveserraresdel facsímil se aprecíaen el folio 95, pertene-
ciente al cuaterniónañadidaal fascículonúníero7 por el glosador-comenta-
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rista paraescribirel comentarioal tonalpohualli. Estefolio es másanchode
lo normal y su pestañasobresaleentrelos folios 99-y y l0O-r a los que se
encontrabacosido,aspectoqueno se recogeen la publicación.

Finalmente,hemos de señalarque la investigadoraE.U. Boone (1983:
92) indica que las figurasde los folios 15, 17, 21, 36, 72 y 111, se presen-
tan desenfocadas.El análisiscomparativodel facsímil que nosotroshemos
manejadono nos permite mantenersu afirmación,si bien no dudamosque
en el ejemplarestudiadopor ella con toda seguridadocurra lo que mani-
fiesta.

Estasson,con caráctergeneral,todaslas disflincionesquepresentael fac-
símil del Códice Tudela respectodel original del mismo, cuyo resumenpue-
de ser que, ademásde no reproducir exactamenteel documento,presenta
manchasy daños que realmente no tiene (Boone 1983: 92). Pesea todo,
como vamos a ver a continuaciónhay doselementosdel Códice Tudela,que
sólo puedenserestudiadosen el facsímil, ya que en el original, tras su res-
tauración,se han perdido.

Restauracióny Conservación

No sabemoscuál eraexactamenteel estadodel códice cuandose llevó a
cabosu compra,pero en 1975 tenía una pobreconservación(Boone 1983:
67) y en 1981 presentabasuciedadgeneral,desgarros,manchasde grasa,
zonasperdidasy la encuadernaciónse encontrabaprácticamentedesprendida
(Catálogo de las obras... 1989: 228). Por ello, el día 27 de noviembrede
1981, fue entregadoal Centro Nacional de Restauraciónde Libros y Docu-
mentosde Madrid, hoy Instituto de Conservacióny Restauraciónde Bienes
Culturales,parallevar a cabosuconsolidación,saliendode dicho Organismo
el 8 de junio de 1982.

El tratamientocomenzócon la numeracióna lápiz de sus folios y el
desmontajedel ussismo,realizándoseuna limpieza mecánica.Debido a la
extremasolubilidad de las tintas sedesistióde cualquiertipo de bañoacuo-
so, reintegrándoseel soporte de forma manual con papel de tonalidad y
grosor igual al original. Encuadernadode nuevo sobrelas cubiertasorigi-
nalesque poseía,tina vez restauradas,para protegerel conjunto, y espe-
cialmenteel texto escrito que apareceen el pergaminoque forra las tapas
de papelón, se fabricó un estucheadecuadopara su conservación(Catálo-
go de las obras... 1989: 228).
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Desafortunadamenteantesde su entrega,tratamientoy restauraciónno se
liizcs tina copiafotográfica ansicrofilnsadacompletadc todossusfolios. Taní—
poco existe ningún infirme que detalle comí precisiónlos dañosqueel doen-
¡siento frisia y los mediosempleadospara intentar corregir el deteriorodel
sí sino. Un icausícístese couiserva i u formación sobre la disposicióuí tic los
folios y fottígrafiasen blanco y negrode Luna uniusiusía partedc ellos, repro—
dtíciéndcsseel estadotic la encuadernacióuí,las iuíságenesque conforman el
Libca Piritaclo Europeodel (‘‘¿1/ce Tudelay aIgí mías páginascíe¡ 1.. i ¡sra 1 ncli—
geusa.

Finalmente,Isensosde tratar la relacióísqueexiste entrela publicacióndel
faesiuísí1 y ci pascídel original parel 1 ristittitts de ( onservacion.La ediciondel
Códice ¡hUela (1980) decerusí nó que, cuí 198 1 cl Isersonalencargadode la
consal iclación del dar tu usíentcsdejara el folía que contiene la planta dcl
nsagtuevcotria iii cío dcl libro, puescl faesuuisml presentabaLis cuatro folios
tIc] 1.. ibro Pi titada lbtií’opea tuis icias a la cuseLíadeu n leíais, y etíauscío cl códice
Inc clevoelia a la 1 ¡istíl <ucíais que cus ese olíaisíento lo gtíarclaba,Museo
Nací<sisal dc A ¡qncaltsela, taush i émí hablansido casidos. iii ¿misteiii encicí la muís—
lila tliSposíQliail cine ca c’l ¡‘acsiussí1.

Adeusías. cl liaba;ci ~íe<ad<s a c7íbo cus el orí giría 1 por el lisstittito de Cous—

scrv7lcídn aléctóal ¡ rsí susoen cícís rospccttss,qtue hoy en (lía sólo puedeusser
:‘tprcciad<ssen lapubíicaciorí,

En primer Icigar. heuísosde destacarcine la nttuneracíónde la seccióndel
tonaípol’íttalli descritacrí cl epígrafededicadoa las paginacionesdel Códice
Tudela. sc cli ftuusiinó. Así. los ísúusseros,dcl 1 al 20, escritosa lápiz o grafito,
se aprecíauíusiás clarassenteen el facsímil quecuí el original, dtíndc muchos
dc cli cs sc Isaus bt¡rratla (Batalla 1 999a).

Fis segundcs 1 Ligar, alaunasde los fis 1 os del Códice Ttídela. presentabais
ilbímas 9 nc cmi ji tzúu usíamíscíita fuerais rapadas y ti iii das risediaiste trozos de

isitíse1 pe; cl w a it:’ tamo (leí desgarra. comísc> su sc tratara de celofán, pero
en sosda el clacniisemíÑo lime restanrada. ftseroui reti ‘ací cís y ncí se cousservaroísIcis
iii isisdís. cciii ci ostia1. n~ í sacleníos sabercmi qíué épocafuercín colocados.En el
lhcsluís i 1 ((¿‘¿dio ‘e Ttdcla 1 980) se ‘<‘cii con claridad los l rígares dousde se
enecsíítr7 u han , A si, cuí el ¡‘cilio 49—r habíau u tít izcí cíe papel qtne t7spabauseItuso

partecíe la pinuna. cii el 5(1—y’ y 67—y se observandaspedazosrecousilsc)nien~
cío las rot¡urros que preseosuabarí,c(ínscrerameísteen el segtuísdodc elLis la for—
isa cíe t7sparla ‘ottira ostu rva quuc t ciii a itie tu uso.t x’ertlaclera«usbradc arte».Final—

usscusíc:, cii cl liii ci 72—v la mssbi éís estabapegacicí oms papel rectangtularen la
parte ííí ¡bitor <leí osiarsiemí cUcm’iaí.
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CONCLUSIONES

En estetrabajahemospretendidoofrecernuevashipótesissobrela his-
tanadel Códice Tudelao Códicedel Museode América.Así, a partir de la
dedicatoriaescrita en el recto del folio numeradooriginalmentecomo 9,
hoy primero del documento,pensamosque el códice pudo estarrelaciona-

do con FranciscoCervantesde Salazar,autor de unade las obrasque com-
ponenel Grupo Magliabechiano,ya que el nombreque apareceescrito en
la misma, Catalinade Espinosa,se correspondecon el de suprima Catali-
nro de Sotonsayar,viuda de Carcia de Espinosa.Siguiendo la vía de Cer-
vantesde Salazar,tambiénvimos quehabiaotras personasde apellidoEspi-
nosa que tuvieron relación con él, destacandoAntonio dc Espinosa,
segundo impresorde Nueva España.Así mismo, fuera ya del ámbito del
autor dc la C’-ónica de la Nueva España,comprobamosque en un docu-
nsentosimiliar al Códice Tudela, el Códice Telleriano-Remensis,habíaun
folio con distintas firmas, entrelas que destacamosla de una personalía-
usadaGeróninsodc Espinosa.

Porotro lado, el texto escritoen el pergaminoque farra la encuaderna-
ción tambiénnos ha aportadoconclusionesinteresantesy podemosafirmar
que la fecha de compra del Códice Tudela en La Coruñafue 1799 y no
1739 como hastaahorase mantenía,aspectoque coincidía con el falleci-
mientode JuanBautistaMuñoz; can lo cual cabenposibilidadesde queesta
personaposeyerael Códice Tudelahastasumuerte.Además,la asignación
de la obra a la faniilia Míguez resultamuy dudosaya que el apellido escri-
to es difícil de interpretar. Finalusiente,retomandolas declaracionesde la
vendedoradel Códice flídela en las que afirmabaque el códice habíasido
traido a Españapor Don Pedro de CastroSalazar,virrey de Nueva España
cus 1740, determinamosla imposibilidad de esta información y que, con
toda probabilidad fue debida a un intento de «legitimar» la posesióndel
doctímento.

Respectoa la historía actual del Códice Tudela, al habersido publicada
con anterioridad (Batalla 1995) nos hemos ceñido al estudio del facsímil
ptublicado y al pasodel libro por el Instituto de Conservacióny Restauración
de BienesCulturalesde Madrid. En cuantoal primer aspectopudimosdemos-
trar la nula validez del faesimil y los graves defectosque tiene, resumiendo
que la edición no es adecuadaparael investigador,ya quepuedellevar a múl-
tiples errorespor mío reproducirel original como es.Respectoal segundo,tam-
bién hensosindicado al inicio de esteepígrafeque lamentamosel no aprove-
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cisamientodcl desmontajedel (‘¿dice Tudelapararedactartun informe exhaus-
tivo sobrelas análisis cadicológicosque se hicieron sobrecl mismo.
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