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RESUMEN

Fis esteartículo quiero exponeralgunasreflexiones sobre la construccióndel
coisocimicístaen la Antropología,la relaciónentreel investigadory el investigado,
así cansola prescusciacus la investigaciónsocialde las relacionesdepoder.Baso estas
reflexionesen mi experienciade campocausempresariosde origen europeoy esta-
dounidensey caus la poblaciónzapotecade Oaxaca.Abordo los obstáculoscon que
se [apa la investigacióussocial y que ptuedenafectara la supuestaobjetividad con la
quedebemostrabajau’. como sonlas valoresmoralesdiferentes,las percepcionesdel
mundo diversasy en ocasionesopuestas,los mismos estadosde ánimo del investi-
gadorTodo esto,aunquesc hayausegado,influye en la investigaciónsocial y ello es
lo qtíe intento ussasím’ara travésde mi experiencia.Abordo también el temade las
relacionesde podercus la investigaciónsocial,enespecialcuando,como fie mi caso,
el imsvcstigadorperteusecea un grupo social calificadocomo inferior al queestudia.

Palabras clave: Etnografía, relacionesentreinvestigadore investigado.

RESUMÉ

Dans cet article, je veux énsettrequelquesréflcxions sur la constructiondes
cannaissancesa l’anthropologie, les rapportsentre le chercheuret le sujet étudié,
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ainsi que la préseneedo pauvoir dans la reeherehesaciale.Je posecesréflcxíans
sur la basede man expérienceayee des cntrepreneursd’ariginc européenncet
ansérícainect des zapatequesd’Oaxaea.Je présenteles obstaclesrencaustrésdans
la recherchesociale qui affeetentl’atsjectivité do travail scieustifiquc, caussnsele
sant: les différentesvaleurs morales, les états d’áme du ehereheur.Tout cela
iusfiuence la recherchesocialeet je veux le démantrená partir de nson expérience.
Je présenteatmssi le tísemísedes rappartsayee le pauvoirdansla recísercíse,surtout
síuand le chercheurappartientá un graupe social qualifié consme inféricur au
en¡tupe saeial q tu’ í 1 étutlie.

Mots cIa: Lthmsagraplsie,rapportsentrechercíscuret stujet éltudié.

INTRODUCCIÓN

La tradición aístroptslógica Isa privilegiado el trabaja dc campo en la
construcción del conocimientosocial. La Etusografia ha jugado un papel
imssportantedeistra(le la. gcneraeiarstiel conocimicusta antropológico.Se ha
Stmscaclala objetividad del investigadoren la elaboraciónde etnografías,es
dcci r. que cus cl iusfarnse fiísal isa estéis prescísteslas emociouscs,los senti—
nsicntas, los valoresdel etnógrafo. Sin embargo,los que de algunaforma
hemos realizado investigacionesantropológicas,sabensosbien que, al ser

istuestrosujetcs cíe estudio seresIsumanoscois valores, sentimsscuitas y ema—
cioíses co¡ssa nosotrosnsusnsos,esta es insposible. Esos sentimientossc
luí lan presentesy, de ulsa fornsa. o dc otra, rssoldcaisusuestrotrabajo. Si cíue—
rensasavanzaren la tliscusíónsobre la forma en que se gencrael conocí-
rssíeustaen la Austropologia Social, píeussa,es isecesarioreflexíaisarsobre la
farusacus queconstruíussoslas etnagrafías y. dentrode ella, la ussuiuscraen qtmc

Sietivla stu idad estápresente.
En estearticulo, qtuieraprescusíaralgunasreflexionessobrela insportancia

tíel trabajacíe cansptídcl antropologo,exponersittuacicsísesreales,alejadasdel
u’aus’íanl cm s¡ssacaus el qute durausteussuclsotíeisspase Isa investido estetrabajo,
que pernsitandiscutir la forma en que se ha generadoel conaciussic¡stocís la
A ustrapolagiay cl papelquecus él Isa jugada la etísagrafla.Es rntiy importante
íssastrarla fornsacus quese haneonstrtuídolasetnografías,en especialla mane-
ra en que se isais obtenido los datas.Paraello esusecesarioIsacerexplícitas los
factoresque estánpresentesduraiste el trabajode campo: la subjetividaddel
investigador,las relacionesde poder, la respuestade la comunidadhaciacl tra—
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bajo del antropólogo,etc. Mi interéses discutir estascuestionescon base,
principalmente,en el trabajode campoquerealicécon un grupo de empresa-
rios de origeneuropeoy estadounidenseen la ciudadde Oaxaca,de dondesoy
originaria. Estareflexión estáenriquecidacon las experienciaspreviasque he
tenido con la poblaciónzapotecade mi estadonatal: Oaxaca.

EL TRABAJO DE CAMPO:
CARACTERÍSTICA DE LA ANTROPOLOGIA

El rasgodistintivo de la AntropologíaSocial es el trabajo de campopor
penadosmás o menos largos. Duranteesoslapsosde tiempo, se esperaque
conozcamosla cultura nativaqueestudiamos,quepenetremosen la lógicade
los significadosy símbolos;si logramosaprenderel idioma nativo, el conoci-
miento será más concisoy preciso.Malinowski instauró la tradiciónde reali-
zar el trabajodc campo,de participar en cadauno de los actosque la comu-
nidad realice como sí fuera uno partede esacultura. Con él se instituyó la
observaciónparticipantecomo norma profesional.Malinowski enuncióclara-
menteel principio metodológicode queel estudioso

«debecolocarseen buenascondicionespanasu trabaja,es decir, lo
mssás importantede todo: no vivir con otros blancos,sino entne los
indígenas»(1973: 24).

En su famoso libro Los argonautasdel Pac¿ticooccidentaL delincasus
principios metodológicosal plantearel papel quejuega el investigadory el
informante.Al respectodice:

«Consideroque una fuente etnognáficatiene valor científico
uscuestionablesiempreque podamoshacerunaclaradistinciónentre,

pan unaparte, lo que sonlos resultadosde la observacióndinectay
las exposicionese interpretacionesdel indígenay, pon otraparte,las
deduccionesdel autorbasadasen su sentidocomúny capacidadde
penetraciónpsicológica»(1973: 20).

De algunaforma la objetividad la da la capacidadde penetraciónpsico-
lógica del investigador,no tanto los testimoniosdel indígena.Despuésreto-
usaréestacita.
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1 .a inauguraciónde esta fornsade hacerAntropología,que uníaal etnó-
grafo con el antropólogo,condujoa innovacionesinstitucionalesy nsetodoló-
gucasqtuc son.de acuerdocon JamesClifford (1991: 149—150). las siguientes:

Sc valorizo la ‘figura dcl trabajadordc campotanto pública eoussopro—
lesianalusente.Es decir, la Antropolagialogró el estatusde cicustí fíe—
dad redítuerído, lo 9tic alejabaa los profesi ausalesde los afi ciousados.
Las primíserasm’cqueríaií de un entrenamientoprevio.

2.” Existía tun acuerdotácita en que el etnógrafode nuevo estilo, cuya
Iscrunaumcuíciacus el camssporara vez excedíalas das años,podia tusar
can eficiencia las lenguajesnatixossin doussinarlos.

3.> La nueva etnogra’Iia estabaussarcadapor un énfasis crecienteen el

poderde la observaciórm La eulttura se Isalloba eousstruida.cansoomm
eomsjursto dc coisductas,característicasde cercíssaniasy gestossuscep-
tibles de registro y explicación por partede un observadorentrenado.

4.’> Ciertas abstraccionesteoréticas poderosaspransetíanayudara los
etnógrafosacaclénscasa «alcanzarcl corazón»de una eulttura nsás
rúnidanscnte

.5.” DacIo yac la etí 1 ttura consideradacomo una totalidad compleja era
siempredensasíadoamplia cansop?iu’P roían ciii triso. .i.n.vestimzaeious

breve, el nucvc cl usagrafopraenura localizarla tematicam-nentcscibre
nstítueiunesparticulares.

A partir <le estelssalnento.el trabajode canspaconstituyóel rasgodis—
tuustuvapruseupal(le la Antropologíacaus respectoa las deíssáscienciassocia-
les y el elementoque garantizabala cientificidad del trabajo. El trabajade
caisspose ceusíra -••-~y aunsecentre-—en la experienciadcl antropólogocus tina
couisuisidad isdigena,cuí ía ‘partlcipacíon en esacultura. Aparecióulsa iussagen
dcl etnógrata causio extraumíeroqtme penetracus una etrínura

‘<lirios’ [ma“<itt utusa especiecíe í sícía<:ióus q tmc carlclncc al r~mppart (en su
sspresiómí m muna á<eptaciorí y cusipatia. aturídíne htsbittíaluusente
tu tsp mc. u ti go c~ue se rs urecea la a mss i sta<l1. Dc estaexperienciaerusen—
e’e de unmuera no espeei fi cacle, smus textu representaciana1 escrítcs por
el ubser., lar pautespatine» (CI i Parc] 19<) 1: 153).

IX estau’tsausema el abJetm\o de la Etnografiaes, dentrode la tradicióncié—
suca, u’eprcse;stauel usscmndod los «otras’». de las <sexcsticas=>.de forma ob¡e—
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tiva, es decir, «tal y como estosotros lo veían»(Marcus y Cushman1991:
181). Sin embargo,la determinaciónde lo que esobjetivo viene proporcio-
nadapor los criteriosde unaciencia «nuestra»,que sedesarrollabaen Occi-
dente: la Antropología.Estaforma de hacerAntropología informabapoco o
casi nadade la maneraen queera construida,de la forma en que seobtení-
an los datos, de la vivencia del antropólogodurantesu trabajode campo.
Parecieraque en estaetapatodo transcurríade maneraidóneaparael antro-
pólogo, sin problemaspara teneraccesoa la información y, sobretodo, sin
vivir los conflictos quepuedendarseal enfrentarsecon una sociedady cul-
tura diferentesa la propia. Parecieracomo si el entrenamientorecibidoen las
escuelasde Antropología los hubiera vacunadocontra la subjetividad y
hubieragarantizadoun buen rapport.

Estaforma(le hacerAntropologíaproporcionótextosbien escritos,datos
ordenadosque brindan una idea de una cultura extraña a la nuestra;sin
embargo,dejan de lado aspectosimportantescomo son la forma en que se
establecióel rapport, las dificultadesencontradaspara desarrollarel trabajo
de campo, la propia situaciónemocionaldel investigador,productodel cha-
que con una cultura diferente a la suya y que influye en la percepciónque
tengade ella, los criterios utilizadas para ordenarla información y, lo más
importante, la posibilidad de realizarunacríticasobrela prácticaetnográfica
propiamentedicísa.¿Realmentelo que sedescribees lo que los nativospien-
san de su cultura’?, ¿la interpretaciónes correcta’?

Esta concepciónsobrela forma en que se deberealizar la investigación
antropológicaha continuadoa travésde la enseñanzade la Antropología.Los
estudiantesde esta disciplina, y despuéscomo profesionalesde la misma,
hemosaprendidoy aplicadoestametodología,hemos identificadoen el tra-

bajo de campola columnavertebraldel trabajoantropológieou.
En lo personal,durantelas primerasexperienciaspartí con la idea de que

el trabajode cauupogarantizala objetividad y la cientificidad, en tanto yo
¡sabíasido formadapara saberqué debiaobservar,registrary cómo ordenar
esta información que me proporcionabanlos informantes,con base en mu
capacidadpara establecerun buen rapportcon los habitantesde la comuni-
dadestudiada.Duranteestasprimerasexperiencias,nuncareflexioné sobrela
pertinenciao rio de este método. Así lo habíanhecho los antropólogosen

No quierodecir queestéen contnadel trabajode campo.Yo misma soyunadefenso-
ra deél, peronsj in<ítmietud va en eí sentidode reflexionar sobrela forma en querealizamosel
trabajode camsspo,quées y cómolo vivimos.
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rvléxíco y paraello habíasidoformada.Tenía los instrumentosparasaberdis-
tinguir entre la importantey lo secundario.Además, mi prinseraexperiencia
fue can unaconsunidadzapoteca,aumsqtíeno notalnsenteextrañaa mí porque
nsu faíssíliapaterusaes de allí, sí diferenteen cuantoa fbrmasde vida; la veía,
fiusalmerite, coissauusa consumídad distí:sta,alejada,pero sobretodo, subordí—
usadaa la saciedadnacionala la qtie perteisezco.

En esaetapano reflexioné sobre la fornsaen que sc obteníala inforusa-
cuoíí o sobreclué babiadetrásde esarelaciónantropóloga-informante.Paransí
cía narnsa.lque la gentemsse puoporcianarala ínformacióusrequerida,no cues—
Imanaba la maiseraen queeoisstruuatina etno’>grafia cíe [lisacultura queuso era
la nsla. ¿QuéelemeisnosIsacíaisválida esacaísstrtueción?No lo reflexioné. Eís
ese nsaísscntausa tuve claro cónso> en la investigaciónse hallan presenteslas
reíaciones(le poderque finalnsentese reflejan etíandouisa redactala usiono—
grafía. Fue useeesat’iocítie yo) trabajaracari un grupocali ficado cansoscscial—
unciste superioral que pertenezcapara qtre usseditarasobre estascuestiones
cítmc soy puesentacus estedoscumniemíto.

Así, caus la aytidacíe nsis profesares,usseaventuréa trabajarcon un grupo
dc c’usspm’csariasde la construccióndescendientesde europeosy estadouni-
denses(véaseMontesGarcía 1998). Cansomencionabaen líneasanteriores,
cus tausta qtue atstrosp~logarealicé cl trabajo dc eaísspopensausdaque era la
ussejorfosrnsade obtenerla informaciónrequerida.La experienciafue nnás rica
de lo> qcue penséporqtie ussepermitió, por uís lado, causocera estegnipo, tra-
tar ele entenderla,y. por otra, reflexíaisarsobrela situación social de Oaxaca

dítie per¡ssitealtus la existeiscia de criterios raciales;y ftue estasittiación—-—qtue
retomandoa l3alandier(1994; s.f.) denomimía sitctaciauscolonial—— la que risc
condujoa reflexionarsobrelas relacionesde poderpresentesen la investiga—
cutn.pero taussbiéissobrela relacióngeneralinvestigador/imwestigaclo.Muchas
intcrrd)gantessurgierona medida que realizaba el trabajo) de canspo, entre
ellas: ¿,Cómssase puedeIsablar ole objetividad,si se estudiarslos procesascul-
turalesy los antrapologaspaseeníastina culturadiferentey en algunoscasos
opuestaa Ii qtme interesaanalmni‘ ¿cómoenfrentaresechoqueviolentoque
se da euando,de ussaneramneansemente,se atacay nsenospreciaa los que no
sois cuino el grupo estudiado><cuino evitar las juicios de valary garantizar
esaobíetuvud/d cuandose estudi la nsísmasociedada la que pertenececl
atstro)pc>looo aunquesea tun grupo) social distiusto’>. ¿el ir abajo de canspopor
su solo gw intíza la osbjetix md íd que ursa ciencia requiere?,¿euamsdoeomsstru
unas maestraetnografía,cónso la hacensos,qué criteriosutilizansosparaarde-
usas los ciatos?. ,‘cn estaorclenuaeióis.qtié taustaestápresentenuestrasubjetivi—
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dad y nuestrosvalo)res?¿logramosrepresentaren la etnografialo quevivimos
duranteel trabajode campo?

Estasreflexiones son las que planteohoy en estaslíneas.Piensoquees
importantediscutiríasporque subyacela problemáticade cómo construimos
el conocimientoen la Antropología; la cuestiónde la autoridadetnográfica,
corno la han denominadoalgunosautores.Además, el trabajode campono
es la etapaidílica qtie vive el antropólogoen dondela informaciónfluye tran-
quilamente.Es unaetapadifucil, de enfrentamientosconsigomismo,de cues-
tionaussientosy de obstáculospara obtenerla información y en donde se
expresanlas relacionesde poder.Todo estosfactoresinciden en la construc-
ción de la etnografma,aunqueno se quieraaceptar.No es lo misuiso ir a un
pueblo indio a estudiarloque tratar dc hacerlocon las élites.

LA RELACIÓN INVESTIGADOR-INVESTIGADO

Como yamencionéen líneasanteriores,la Antropologíasurgecomo una
necesidadde conocerculturasdiferentesa la occidental.Lo exótico y salva-
je sois de interésparaestaciencia.Sin embargo,las condicionesde hoy en día
han cambiadoy el quehacerantropológicosehaampliadohastaabarcara las
musussassociedadesoccidentales.Estehechopareceríaserintrascendentepara
la gcneració’sdcl conocimientoantropológico, pues el rigor científico, la
aplicación correctade las técnicasde investigación,permitenla realización
de un trabajoobjetivoen términosde lo que la Ciencia enesemomentocon-
cibe como tal. Sin cusbargo,como la Antropologíaestudiasociedadeshuma-
nasy el investigadores un serhumano,la generacióndel conocimientono se
da del mismo modo en que se produceen las cienciasexactas,en dondees
posibleque su pertenenciaa un grupo social determinadono tengaun peso
muy importanteen su trabajo. En las CienciasSociales,duranteel procesode
investigaciónsecorreel riesgode quese dé unatransformacióndel objeto de
investigacióny del investigadormismo, debido a que se trabaja con seres
huíssanos;así, las relacionesque surgenentreel observadoy el observador
ejercenun efectoen el académico2,queIsa sido estudiadopor la teoríadc la
implicación. Dicha teoríajustifica suexistenciaen tanto que

- No quiero decirqueestainfluenciasedc únicamenteenel investigadorTambiénpue-
de siucederlo mismo con el grupo estudiado,pero aquí me interesaplantearel cambioque
experimentael investigador
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«esnecesanacrearuna ciencia ole la ciencia’, de ser míecesariaen
caustradc la cicuscia, es precisoaccederal conacínsíento>dc la inves—
tuciacion, <le los procesasde descubu’insienta,sí queremosconsbatir
lcss nefastosefectosde las contradiccionessobre los cualesse cons-
[raye cii elsa ímsx’cstigación»( l..uurau 1980.’ 203).

Al respecto,quierarctamssaralgunasde las reflexionesllevadasa cabopor

trine sc 1 mi dcii 0i55 i u maolo li Antropologíapcssunoderna,en el sentido de ana—
luz ir Li ucí icuan mísvesticacuoninvestigador,queen uní casofue insportante,así
e ou’’’’~ la fui mss u vis ~1u ‘y’ regí“tr’~ estarelacion cus el diario cíe campo,pemeses
nc ce al iO/ c is< u mr los absíme islas que existcrs en la iusvestigaeiónsocial, que
ritmes It’’s.’> [icm c. rs ci :c ‘‘ev con la Isertenenci a cíe1 investigadora turs deter—
iutii>>i<lo O mips ~uel í~ Ve rcísstm’>’i al diaria cíe c.’aísspa.

1 di In ‘5 deS t’¿u;ss~’s’’’ <mu irsstrctn’tseu’ttu austrapulagicaole recopilaeiómsdc
umslu síisremuí 1 mm ¡ s u ¿¡‘msaami todas las ac.arstecimientas sucedidosdiaria—
us~cníe’ y las aeLux tI tíos qtmc el mu’uvestigaclo>rdesarralló.Stueie también serel
espíemc’ cuí clausdest :smat tus las reil exiarsesdel investigador.Sin cnsbargo,se

pi Oc. uu ~me u m nos
8m e de t a e uencía. ser lo más c>bj o tivo> posible y’ íssausterserse

íístm por cm cm miau cíe lo Htic sc. sutrdia y, en el marnscistade redactarel infor—
use, las reflexionespcrsar’aiesqoiedancrí mísuchasacasio>nesfuera, porqueisa
cui’u’cspoiscicusa la ci <mc sc cusí insole eaussotrabajocientífica.

No obstaisreestav¡~íais cjue ha prevalecidosen el quelsacercíe las Cicís—
cías Sociales.cuí la >Aust: oísulcnsma sc ausaliza la cuse Balausdierha de¡soussina—
ola « las relacicuseseounple, is qnc se i ristaurancustreobservadory observa-
da» ( Lotrmrau 1989: 9>> \ se uuuteisla «paníer dc relieve nes ya el asaicrial

pro tc’<lO ~iííds 1 ínalisi>s <le a> reí o. cusescaussplcjasa dielsa de otro
151010 cl ar>ilí~’~ clic l’u iissplle¿teiOmsdel mu”’estigadoren soí trabajo»(¡bídení).

ml ouí..u tct etc. 5. auspos‘4 le eOímclOe yí no C(51550 un macelosde iusstrtmunersto

para t’t í’e’>onul emuís tic U íiítuu uísie’ un S’15t> eausscstuis itmstl’unsento)cíe refle—
sials

5nu muímt ; ph 1 aui~lsus de flt ímssplieaeiamsesdel imsvestigadarers la
icíouu i’mmu<nsa 1 u> 051 <«sso el dimía cíe carsspoisse sirvió mio solo

cutísci smí’u tustr ti mssentu u.u¡1 ICC opi lar la jis forussac1 ón, siuso> C0155o tui cli ¿miago
caíais go us¡ smi m 1 u el ~e rede’t caussacansbiabaíssí pcrccpeioncíe la sacie—
dad auxaqile

Al nic’. a i í ¡ mmx est É acm<sim í ise eouscebia <lis taistaal ussargcuscíe1 g rtu pa que
estuliaba, eausio si 1 tIc tu eX ti anaa clicIsa saciedad,paragararstizar la ubjetívi —
dad c~tme el tu abaju r copamere Sun cussbargo,al estudiarla cultura de tuis grtrpo
sucial dc mssi u iii sus

9.m scmemccl .sd y arsforme la iusvcsti caeiaus ava¡szaba,mise invo—

lles ‘i.Y/¿s LÑÑSs;s)la ¿le A<<in’j> .‘10505 ,l’ises’1t’¡¡ts¿< 2 10
24501. rs.’’’ui:214’t’>’i”
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lucré, no cansoinvestigadora,sino como oaxaqueñapertenecientea un grupo
social diferenteal estudiado. En un primer momentome percatéque para
entenderla cultura y la dominacióndel grupoen cuestiónera necesariocono-
cer la estructurasocial de Oaxaca,y que dicha dominación involucrabano
sólo al grupo estt¡diadosino a la sociedadoaxaqucíia,a los dominadosy
dominantes,pues cada grupo reproducecon sus actitudes la dominación
existente.Despuésune di cuentade que muchasde las actitudesdel grupo
estudiadoatentabancontra los valores que yo poseoy que, sin querer, me
encontrabahaciendajuicios de valor respectoal grupo. Estome llevó apen-
sar en la formaen que nuestrosvalorese ideologíasinciden en la investiga-
ción social, en tamPa que trabajamoscon sereshumanos,con valoresy per-
cepcionesdel nsundo. Es decir, si queremosanalizar cómsso se construyeel
conocimientoen las CienciasSociales,es necesarioanalizar,primero, la reía-
cian iísvcstigador-investígado.

Esta relación que en mi casoestablecí,se refleja en el diario de campo.
Aquí retomaréel diario, pero en esaotra parte, la partepersonal,que refleja
mm implicación caus los sujetosobservados.Los párrafosque reproduzcoa
continuaciónsc refieren a la plática que sostuvecon el hermanode un Sr
Wolf cuandoesteúltimo se tituló y que aludía a su visión de los indígenas
como depredadoresde la naturaleza,visión quees muy cercanaa la quepose-
en los miembrosdel grupoestudiado3:

«Cori el hernsanodel Sr. Wolf la plática fue tranquila. Tal vez
pordítie en una ocasuonanterior habíahablado con él. Sin ensbargo
stms c<>ussentai’iasnse hicieron pensarmuchascosas4.¿Cómo me ve
cl?. ¿Acasono nota que mis rasgosfísicascorrespondenmás a los
de los indígenas?,¿quiénessonpara él los indígenas?,¿los campesí-

Fisicamenteestoyalejadade mssis infonssantes.Mi padreperteneceal grupazapoteca
y nsi mísadreesmestiza.Naeiy creci en la ciudadde Oaxaca,enun ambientemásurbanoen
doisdeno sehablabael zapoteca,perasiempresehatenidoen cuentaami familia paterna.Sc
acudea las fiestasqtme otrganizan,aunqueallí la situaciónde mi familia es ambigua,somos
partede ellos porque iii usadreessu familiar, perouso lo somosen tanto no compartimosalgu-
nos dc sus valores: la lengua,la música,ci vestido,etc.

El Sr. Walfesímisenrabaqueel clima en Oaxacahacambiadomucisisimo.Yo opinéque
esosedebe,en parle, a la desforestaciénque sufreel estado.A ésto él consentóquelos prin-
cipalesdepredadoresde la isaturalezason los indigenas,quese lesencuentradestruyendouna
planta, matandou,s animssal sin razónalguna: par esa,cuandose íes preguntala razónde su
caríspartamiento,no sabeusquécontestar.
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nos pobresy las indigentesque pueblan a ciudad de Oaxaca?De
alguisaforma risc sentí agredidaporesteseño>r. Eracansosi mise dije-
rau que nsis fansiliaresde la Sierrason destrtíctorespor naturaleza,
cansoculparíaspar el deterioro ansbiental. Sentía,al escucharla,
canso> si traicionaraa nsis familiarespaternas,lira una lucha entre
defenderlasy [matarde mssanteísernscal rssargen.Opté parla segundo,
puesal defendera las indios atacaríaa estosgrupossocialeslo cual
~ía usebeneficiaríaparanadaen ussi trabajo».

«Cneo que el Sr. Walf sabeque mi fansilía paternaes de la Sie-
rra. pues la tesis de su herusanoes sobreel pueblode donde es arí-
g¡ narua usí faníilia, pero use ve, a usásbien no ussc couícibe coma la
hija de tmn zapoteca.Piensa, tal vez estéequivocada,que en él pre-
valece la idea de que los molías son pobrese ignorantes,cansosus
pecsnesa los que llamssan acasiliadas,a bien rssaestrosbílingues. Tal
vez así statusde universitariaperusita que él tengacoinsideraciones
canussuga»(Diaria dc Campo,6 de abril dc 1995).

Este testiussaísio,escritoen el lado derechodel diario dc campo,mísuestra
el conflicto quese vive cuandosc estudiaa la sociedada la quesc pertenece
y las dificultades pau’a escribir una ennografia <objetiva». Además, si para
escribir esta etnografíaes requisito el estableci¡ssientodel rappart, ¿cómo

puedaestablecerlosi cus el investigadorexisten seustíussientosde antipatía
hacia tuso e> más mss ieus’mbrasoid gruptí estudiado?¿Córssoenteííderla. etilteira
dcl grupa crí cucstíóís,sí en ella existen juicios despectivasrespectoa los
otras grupossocialescois las que uno se halla vinculado?

Parastmpcrarestasittuacióis, [tuveqtíe oscilarcístre el «adentro»del grupo
y cl «afuera»del mismssa.El la ís’íe permitió cuscoistrarel seustidoa stus actos,al
situarlo> (leustío cje u mí carítexto> mssásansplía: la saciedadoaxaqueña.Caus esto

pmafursclíceislas cus el caisocírssicntc>de uní sociedad,mue scussibílicé aístc las
nssausifestacianesde racismoquedia a dia se dais eis ella. Hastaaístcsde la rea-
lización de estainvestigación,nsuchascaraeteristícasdc mi sociedadme eran
desconocidas,tina de ellas el racismosutil qtíe existe.Ahora los sucesosque
se dan ti císcrs para nsí otra significado, les doy otra lectura. Es cansosí me
mssaust tu viera <leustra ole la saciedad,pero a la. vez toussara¡15 í cli stanicia para
císteusderlas acontecumnuentos.Y esto es precisamente,un efectode mi prác-
tica cansojisvestigadora.

Ctmandose concibe el trabajade camíspa,no camaun espaciodedicado a
cbteiserla iusf’ou’ussaeióusqtue requeriissos,y par lo taistoqtmc es necesariovivir
úuieaisseístccon las nativas,sino como tun áusbitode reflexión y construcción

Ile ¡‘Ño,
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del conocimientojunto con el grupo estudiado,se comprendeel sentidode
las actitudes.Se debe, como lo enunciaJamesClifford, concebiresteconoci-
miento «como ulsa negociaciónconstructivaque involucre por lo menosa
dos, y habitualmeistea más sujetosconscientesy políticamentesignificati-
vos» (1991: 159). De la contrario, secorreel riesgode presentarun conoci-
mientosubjetivo, basadoen las juicios y valoresdel autor, y no un conoci-
miento del mundo de los otros tal y como ellos lo conciben. Y aquí es
importantepregmmntarse,¿sóloel que escribela etnografíaes el autor?,¿qué
papeldesempeñanlos informantesen esaconstruccióndel conocimiento?

En mi caso,puedequeno seade interésa queno tengael mismo signi-
ficado un piano, un mantel, unoscuadrosantiguoso bien la comida oaxa-
queñaque fue calificadacomo comida de «yopes»5que lo que simboliza
para el grupo estudiado.El anotarcadaunade las actitudesde las personas
ayudaa entenderel significado que tienenestosobjetos. El situar esossig-
nrficadosen umí contextomásamplio me permitió entenderla razónhistóri-
cade su permausencia,queestávinculadacon su reproduccióncomo grupo
social dominante.Me enseflóa comprenderla lógica de su actuacióny que
ella estávinculadacon la construcciónsocial de surealidad, y con esto a
lograr establecerun buenrapportquemc permitieraobtenerla información
requerida.Tal vezestoquedemás claracon el siguientefragmentode la par-
te íntima del diario:

«Estoyconvencidaque no sólo me permitió la reflexión en fun-
ción de mi trabajo, lo es en términos existenciales.Allí, sentada,pen-
sabaque haceaños,tal vez pocos,no me imaginabaestaren tal fies-
ma. Aquí estoy porquetengo algoque me permiteaccedera ella, alga
que suplemi falta de dineroy nobleza:un nivel cultural aceptabley un
tintílo universitario.En otroscasospuedeserel título universitariauni-
daa uísa altacapacidadparael trabajo,parael manejode los negocios.

Yope es tmn término despectivo utilizado para denominara la población de origen

nsesoamericaisode Oaxaca.Actualmentese usacomosinónimodetonto, bruto, ignorante,que
carecede buen gustot. A principiosde sigla seutilizó estapalabraparadesignara lapoblación
de la SierraJuárc’. que llegabaa la ciudaddeOaxacaa trabajar comomozosen las casasde
los citadinos,a camssbiodc lo cual se les enseñabael español.Es importanterecalcarquerea-
izaban los trabajos íssás pesadose insalubrescomo limpiar las cañerías.De acuerdocon

AndrésMedina, los yopeseran un grupoétnicodel estadodeGuerreroquehabitabala pobla-
eíóís de Yopit’zingo. Duranteel siglo XVI s~ distinguieronpar su bravuraal enfrentara los
españoles.
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Esto íssausil’iestala Icirusa de pcrssarde estosgruposs,ctmyo apogeoqtuc-

ció atrásy crí dotuole la culturaerapartede ellos. Sí bien persaisascoussa
el Sr. Moraley> os sus tlmíísiiiau’es tieneus <liiserc>. usos saui acepratíasen
estoiscirctíicts debidaa stm taIta de culttura. l:stav casiscgtiraogme sí ussí
presc’usctafue cuesciai’taola. la <le un ex maestro, clic abra íía sólo sería
emiestuarsaclasi no rssot¡x•’>o de bttrl a. Pruebadc esta farusía<le pensares
Sa it iagct Oi’dc,ri ka e[uvaecaísaíísfa mía es usada bticría, peíapaseeol<s
cosas: 1.” susarugeusesclennos de estegrupo y, 2.0 la educación mijar—
1<01 prcspius.<le esteinedia» ([)iam’ia de Cauiipo, abuil cíe 995).

Es decir, sólo ptmco’lcs entenderstí interéspar ncs abrirsea otios grtupos si
caníazeosstu u titeríoc y cl el eusseíílo> qtme 1 o>s ol i st.osgtre cíeostros grnmposy cítie CI)
ci t rcs t¡c tu pcss les olios cierta predosussí sanei a: el nivel caltura1 y o>s valores
lseredadossde sus antepas soloseuropeosy cstadattííi<leusses Fu oir as¡salobras,
la observae.íóí”iparticiparte íe<i tuiere de turí arcí[10 1 pieusdmí í~e ole 1 len“tu qj e
ole loss sígusiflcocíasdcl “mu ipa esttmdocIo, ecsnsoíya lo ul nistr os Mal noxxsku e ti tus
dos pl aíslea qcíe

<hay> tusda una setmc dc feuíómsscmsasde c’’”írí umíípoí tiricia cloe usa poe
den reatocl se usseolm ute i uterrogalcíruas rs u e<tn el in ml isis cje cloeu
ussenios. susoatt’ 4to,>’’ ‘o ~ it>. c.>LlttiOLl. Ll~1—
tíse’uísasleslos ínspctuíolcrablcsde. la x’ida real>, ~l973: ~ój

FI iralsajo del ais1 roís¿s1 ago, al Il exarsea cabe cois seresIi umssausas, imppl i —
ca relaciosnesscseiales y considera qtue cl investigadoruso puedelserissausecer
al uísareencíe ellas. Se isuecle <¡escribir msstmy’ bicis las acausteeiussicníícss y’, sus

cussbarga,sícm¡sre en e>a clcscripeiamsestarápiesen’cli i sicmn del investigo—
olor \ sqti m sturae Is misterrouante amste el cli arios ole e mmn po íume partemsse cl ce
ussas de lo oue use mnlemesabasaber:el texto) fosí risa es <leemu cl ¡ ido dereelsos
escruto<le ‘ucruercía comí la aprcrsclidocuí la eso[mcli O lis ieflexuosncspropias
comul te si olas e mí el mxciu u erelcs’? L duran, plastea q tic míos poeele existir tu usa Isarte
dcl cl u muíO) ti usiau geis de la ostra Al respectoclic

1 í línea <lix’ i scsria entre loss dc s i pos dc di unos uds ¡stuede ser

nsarcadadcfi uit ivausente.N’ ti existecl <¡oleustray cl afuera en cl re a-
(a fico. N:o ex y euí la salvo

eímsotc’rá iste el adeusiro cl afuera ciciscia.

Sr. r’lcsu’alcs es oit ciiiusres:íriacssmsstruíeí,sr.tyte se mejo eotsics <shíei:tl cte l>iuimor¿m.
e’sm’ csn!rzítisi:, :~‘ pír :s!tíoso c’assíecins[)res:ir:s).

Pee/sos l’y’’asiolt, tít’ ‘los’5’t>/Ws/>sm4Ía <¡0f s:5’5c’cosa .2 II
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en ‘unción de una líneadivisoria imaginaria,no dadasino construi-
da eventualmentepor el lector, eventualmentepor el grupo editor»

1<489: 45).

En este sentidono compartola afirmación de Malinowski que se halla
en líneas anteriores,cuandoplanteaque el trabajoetnográficotiene valor
científico en la nsedidaen que se fundamentaen las deduccionesdel autor
basadasen su seistidacomún y capacidadde penetraciónpsicológica. Al
respectopreguntó.¿cuál es la capacidadpsicológicaadecuada?,¿al hablar
de capacidadpsicc>lógicaacasono nos referimosa la subjetividad?O bien,
¿cómoinfluyen usuestrossentimientosde simpatiao antipatíahacialos nati-
vos en esta llaníada capacidadpsicológica?Además,debo anotar, Mali-
nowski le da todo el pesode la autoridadetnográficaal investigadorLos
infornsantesno tienenparticipaciónalgunaen la generaciónde estecono-
ciussiento.

En mi caso,usis reflexiones,mi calidadde oaxaque~a,sonpartede la rea-
lidad queestudioy no puedenni debenpermaneceral margen.Comolo ilus-
tré en líneasanteriores,experimentéel tipo de relaciónqueel grupo en cues-
tión establececois los demásgrupos, expresaronante mi sus valores y
percepcionesdcl ussundoque viven y, a la vez, viví, sentí, como partede un
grupo subalternos,esadominación que ejercenlo cual puede hacermenos
«objetiva» la etnografuaqueconstruí.

Esta situaciómsmise llevó a preguntarmeen quémedida la sociedadoaxa-
queñase asensejaa tina obrade teatro, en quecadauno, por la ubicaciónen
la estructuraso>cial, adoptaun papel en la trama social, que puede ser la
dominacióny la subordinaciónde maneranatural,sincuestionartal situación.
Per< nse llevó taussbiéna conocerlos orígenesde estaestructurasocial,de lo
contrario no podíaentenderlo que hoy en día sucede.Estareflexión, repito,
usepermitió cuestionarla forma en quellevamosa caboel trabajode campo
y la forma en que generamosel conocimientoantropológico.

Así, el trabajode campoemprendidoune sirvió para obtenerla informa-
ción que requería, pero también fue el espacioque permitió la reflexión
sobie mi trabajo coisíaantropólogay sobremi situaciónde oaxaquefsa.Por
lo> que respeetaal primer punto comencéa comprenderla importanciade
otros factoresen la investigaciónsocial, comoson la propiapersonalidaddel
uusvestigador,los o>bstáculosque se presentancuandose realizael trabajoy
que inciden en cl estadode ánimo. Parahacermásexplícito lo anterior, cito
a Louraucuandosdice:
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«suafectividady su sexualidadhablanmásclaraquetodaslas inteus—
clanesconscientes¿PorquéHegeles seducido.fascimíadaparel espí-
rití.í acaballcs,Marx pcír la olensasoraciónde la llipereisergiade la gran
produceióis 1 ncju sí miaU?’> (1 989: 2391

s hay que olvidar que usascñu’csstaíssbiéussc>masproductode la histosria.

LAS RELACIONES DF PODER

Tamssbíéistomé concienciade queen el trabajode iísvestigaciónestánpre-
senteslas relacionesde poder y cíe que no siensprees el investigadorquien
deteníael poder7: lsay casoscus que los sujetasde investigación impausensu

lógica, stt poder> eosinamise sucedióa mssí. Sin cusbargo.el qtíe el grupos esttí—
<liada se exprcsaracoussaes. fue beneficiosopara los fines que perseguía.
Pude csisscrx>arlascosissasc>u, laísta en sus rclacícsneseoií ostrasgrirpos comíso>
e~s so musteríar.asu cansocrstenícierla lógica de str actcmacioSn,cl sigusificadocíe
aigtu mías acnmttmdes,la qtíc mise llevó a centrarussensásen la cultura del grupos
cosínosuna Ñsruía ele donsimíaciosusy, apartir de estaposicióís.entendersu luelsa
por causservarestacultura pamadiferenciarsede las densásy justificar suposí-
cíóus social y ecosnómica.y usenasen los nseeanisrmíaspuransenteeconómicos
cície títí Izan para la accmmulación de la ríqtreza. Al respectoquiero ¡ssausifestar
quetambiénreflexioné acercade la naturalezadel objetoscíe investigación.Es
frecuenteqt.íe en la ccstístruccioísde los objetas “e aunita tosíssarcus cuenta las
condicionessocialesen quese canstruveus.

Liii icusdo> cl íscsclcrcauncí

ol:¡ nr”’¡!’,ai’sii ‘ial ots>,¡ir’>,’ra 1>>”

ira dc oua relaciáissoscíal, ti eníc tun i usoj vi tIno> oí grulso dc iusspousersu
ísrcspia vc>líuníad,aún ccsntratocía resisteuscía,> ( Weber1974, “al. 1: 43).

Es decir, ccsrno dosrnu isacían.
Pero cl poderno sólo> estáen el objeto estudiadoy que construiíssos.El

poder entendidocomo esa urdimbreque peruscaa toda la sociedadestuvo

Ñus cxpcrieuíclasausterictreshansiclo, ccsms la posblaciúms iíídígcnaole la SienaJuárezole
Oaxaca.Este hechacríe usermiuió ccíusspararla quesausoisetratsajarcota los indis~cnasy con los
cnijsresari css tic tsr ¡ gesC Olio peot.

Re’,”ÑIt> Eivps’sñ,.’la do ‘lis ts’apcsía la 4 soes’íca,ta 2 1 6
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presenteduirantecl procesode iísvestigación,en mi relación como investiga-
dora respectoal sujeto de investigación.Esta relación de poder varía de
acuerdocon cl tipo de sujetoque se tenga.En algunoscasosel investigador
estáen unaposiciónde dominio, en otras,como a mí me sucedió,de subor-
diusaciónporqueyo no soypartedel grupoestudiado,perosi de la sociedad
oaxaqueiiay. poir lo tanto, las relacionesque establecícon ellos estuvieron
derstro del contextosocial de Oaxaca.Es decir, la investigaciónsocial no se
da al margendc la sociedaden que se desarrolla,sino dentro de ella. La
mnvestigaeióíssocial tambiénexpresalas relacionesde podenEsto se refiere,
prinsero,a quienesestudiamosy, segundo,a la formaen que se lleva a cabo
el trabajode campoqueinvolucra al sujetode investigacióny al investigador

Al respecto,JamesClifford haceunareflexión interesantecuandoplantea

que la Antropologíadebe

«esfosrzarseautoconscientementepara no retratar‘otros’ abstractosy
ahistóricos.Ahoraes máscrucialque nuncaque los diferentespueblos
fisrnsen imágenescomplejasy concretasde los demás,y de las reía-
cio>msesde conocimientoy poderque los conectan.Peroningúnméto-
da científico o instanciaética soberanospuedengarantizarla verdad
ole’ tales imágenes.Ellas estánconstituidas[...] en térnsinosde relacio-
uses Isistóricasespecíficasde dominacióny de diálogo» (1991: 143).

En mi caso concreto, los diferentesgrupos socialesde Oaxacaestán
conectadospor relacionesde poder. Yo no podíaexeluirmede ellas. Duran-
te el trabajode campoestosalió a flote. Perotambiénen los temasde inte-
rés de la investigaciónsocial estánpresentesinnumerablesfactores, entre
ellos el interés prioritario para el país o para la institución que otorga el
financiamiento,o bien las cuestionespersonalesy de poder Poco se dice
acercade estascondicionesy tal parecieraque la CienciaSocial estáal mar-
gen de la historía y del poder. En la eleccióndel tema a investigary de la
construcciónpossteriordel objeto estápresentemuchode la historia personal
del investigadory de las condicionessocialesy políticasen quese realizala
investigación.

En estecaso,y a la luz de la reflexiónde Clifford, piensoqueno escasual
que en Oaxacase hayaestudiadopocoa los gruposde podery que,en cam-
bio, si existan numerososestudiossobrelos indígenasy los campesinos.Al
respectoyo me pregunto¿porqué estudiara los pobres,a los indios o a los
obreros’?,¿esqué los vemoscomo sinónimode lo exótico,atrasado,como si
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fuerais nomestroissalvajesa la nsamsera en qtie la Antroposlogiacolonialista estcu—
clialsa a las scsemed udes africaisaso asiatueas‘, y ¿parqué sc respetael Límbita
ole las él ites’~ ‘\e sso su olosíssírsaeíorollega al canspcsdc la CienciasSoscialesy
el accescía sto espaeícsestáproís ibudo t F s cítie la situación de nsiseriay usar—
gime <luí ele las i nd gemías las cosnxmcm te en sujetosole iisvestígaeiórs,sin tenerla
aparíiuísidací de d~cídmí sí aceptano no> estepa~scl, y’ cus causbio las él ites sí

litiedíei’l posí ci poder qtío: deteuítaus,iuíí¡seolir cualqtuieríístentode ser uusvestí—
¿ales

1 o s ¡1 <mación uso es cxcitusiva <le Oaxaca.La cusccsrstraíssosscts todoscl país.
¡.4 ‘s ‘ st tící í0\ de las élites mcci¿u ccs¡ssi cnnu a hacerse.los hay, cus efecto>, cíe
a pi tic m ¡saeióis isosíitica cíe estossgru1soss.de stosrelaciorsescan el Estadcs,peros

)e4 is ti ti ‘u~ctursi osuíaolocus su ecui díaiscíclad, ers stu etíttora, cus las mncca.rsu susas
Li sois citie o xistemí p ira íe ‘pci uam ~tu domss mí acíóuí, tal vez pesrel<¡e IsastaE Re

p¡’.scs ema tuis o spaeids prahibídcs a la ínvest’ ‘acióís debida a que sigmíulíe ib 1

pro ¿usartus espdeíd) sígrada. ¿Pon c’ tic i50 esttící tui rloss si cl loss represeustanel
pn>grcsay el psUe¡ Porqtue las e lites al usíauitenersu cloíísíusía salsre cl “cmii
asísecrode la ‘aseloel icí pumedenneparsca proporcionarla infosríssaemois u equme
ruda a q tic ‘u eatmdturneíd <ti e u uit u mssid=solscais sialadas:no así hss <stros grtm—

¡i(ss 5 le u iles sobreto>cjos os uisdllgenasy’ canípesínos.a díduícuseslas íussti tuc o—
1 >.~>.•~>>~> ‘>>—<2 ave s¡t¡ ~;t ‘etc,. ss.,míe’ícaum stí eouiauaraci u o:osní ci

iseo ~us’r 4<ip[ no 55 ~d~ líe’’’’ viti i estáisde ac’ueu’c.hs edius cície se iisvcstutyti<2 stl

col ‘tou xo hsiss¡ i dc suc1
Suri emísbiros los <litio ml cíe me ulízau’ urs esluolio sdslsrc las élitcs ríos sólo> 502

cauí~. re[a cus o’ cíe se>u 15 íst o cierto ¡s tuusía, ciii essacie> ¡srahibicI os a la í uvestiga—
aus saemal. Lstá ci prabícina ole qo i cies ptueelcís llevar a cabos esU tarea.posr—

tu e euit mar cuí ese e’ romíso es ti usaex líerue ncu a ss[uy cli fereosne í 1 í de cosnacercl
usundoiusdígeusae> causípesimioscte (Dix u í sí es olcie uses sc ¡seíteusecea ese¿ni-

pa saeial. Sc recluici’e cíe ciertas eousd e iones para acceder a este ~rup<s. Es
decir, estegr tupo reafi rina stí ísodcí al est íbíeecr a q toiéís ceu tse y í qnién uscs.
Pum el eauníexto específica ole (.>axaea a ej timón se recíbu daisde y comiso se

expíes>i eí tipo> dc relieióa c~ne xi ste FI Isosolerq tic deteustan se expresaa tra—
ve de ste hcelia ~ :sm~ u uís a~o su lis cii ya u c> ~oy’ hartede stu grupo)
sae¡it x mí u é ‘mss iii oís lisieow eY ox a leí ida de elle s. ptude acceojercosusos rus
fax ,>i es;‘cci al qtíe ni e Is le uas cus e o tcu<1 cíe isis aísecceclentcs:1 0 ~~~scrisíamíO
camuspmu e comí cllcss la xu~’íuvbojaoi ‘‘comutísílea lí:m c,com1sadospomcstc>scicístro del
ctsssmte dmmeerix.>ode la dieue~mían Oix ie tole la CúíssaraNaciosisalcíe la iíidtus—
tría de l ~1 CoiistruccicSu:”’ a sos’ <ini a tuishersiLiria etírs csttídi cís cíe poisogradosy
estos<uplía dc ¿ulucunsaictrusia miii falta cíe. aboclerseo.Pus ostm’oss’ casos.Icís ¡nenas.

1? ¡ .isar>’j>ols.>i’í,s .‘i;5i,.’;’;t’ass,’, 2 1 5
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logré las entrevistasgraciasa la recomendaciónde algunosde mis informan-
tes, que a su vez eran personasdistinguidasen el grupo, igualmentecomo
favor especialque une hacían.En amboscasos,lo quepermitió que realizara
el trabajode caíssísofue mi carácterdc universitaria.

Conseguir la entrevistaera la priuneraparte del trabajo; realizarla, la
segunda.Y causiosen la primera, las relacionesde poderestabanpresentes.La
horay el lugar dc la cita la establecíanellos en función de sus actividades>.
Se llevaron a caboen las oficinas o en suscasas.Había que ser puntual9 y
acudirvestidatisrmnalmente,cansotina forma de reconocersu podersobrelos
demásgrupossociales.Hacer la entrevistafue el otro reto. La seguridadque
pro>porcíonael podersocial y econónsicose dejabaver en su forma de con-
testar En palabrasde Bourdieu (véaseBourdieu 1988, 1995),la posesiónde
un capital cultumal importante les permitía cuestionaralgunaspreguntas,su
personalidadse ¡síponíaante mí. Esto podíaestudiarsecomo un campo en
dosísdedas fuerzasluchanpor imponerse:la del entrevistadory la del entre-
vistado.Ganaráquien poseaun conocimientomás profundodel campoy del
juegautí, pera el investigadorsc encontrabaen el campo del entrevistado,lo
qtue la pone en olesventaja.Fue muy diferenteal trabajo de camporealizado
cois los profesaresindígenas.Allí las reglaslas estableceel investigadorpor-
que él concentíacl saberque tiene nsásvalor, por su capacidadde imponer

Estos usos mise saucceincoirreeto. Pieíssos que asi debesercon cualquiergrupoque se
estuolie. Sin embargo. iii expermeisemacon los isdigeusasy maestrosindigenashabiasido dife-
reuíte. Estos, cnaiielt les solicitaba la entrevista,estabandispuestosa dármelacuandoyo lo
inclicara. Expre’saham’uasi la inteniorizaciónde los valaresque los califican como inferioresa
los demásgruuposssstciaie’sde México, ademisásde la subvalo>rizaeiómsde su trabajarespectoal
ni sí. Aqui río ‘oc :55 i . [a aeuividad de ellos eramás inspontantequensi trabajo>.

Al respecio,<uniera anotarque, et¡ande realizo trabajo de campo>, yo me adecúoal
hetraritsdc lcss iii hst’uíítmuítcs, ya seancampesinoso> empresarias;sin embargo,en unaocasión,
ecínsospartecíe tuis grumpos de imsvestigación,aetmdiussasa tmn pobladocíe la SierraJuárezde Oaxa—
e:u y llegansoisa la ó4:m que icuiannoscon tus profesortina horadespués.El profesortíos espe—
alía, puesto uue’ utsss trois eramisoslos nísiversitariosy, por lo tanto, superioresa él. En el tra—

hales ole canspdscari ctsemsípresariostouisé las precaucionespara llegar a la horacitada. Esto es
interesante’porque¡íoiíe de mssamsifiestoqueel investigadores unapersoisacon valoresy pre-

gicios desti prdspiasoiciedady quelleva interiorizadaunaideologia.
En el casesdcl mrabajodesarrolladacon campesinos,obrerase indigeisas,el entrevis—

tadoirposeetmn eetnoseiti cuto másprofomisclo del cumnspoy del juegoqueestablece.Y al existir
ti mí sentiíssieuítcsde iii ‘crioriolad peir parte<le los irídigenasy de los usaestrosindígeusas,se da
poir iseetín <inc los i uívesuigadoresisaseennís eousocmnímemíto más valioso queel suyo. No es asi
comí las éí [es.
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su propia voluntad. Estos se poníana mi disposición,me otorgabantodo el
tienspo que requeríay agradecíanque se les tomaraen cuenta.Aquí no, yo
agradecíael tienspootorgado y la relación no fue tan estrecha,fue cordial,
sino co>mnoun lavarqueuse hacían,como condescenderanteunapersonaaje-
isa a elicís.

Para mostrarel pesodel poder en la realización dcl trabajo de canspo,
transenbi ré uís fragmentosdel lacia izquierdo de ini diarios de campoque alu-
de a nsj presenciaen un cxaisscnprofesionalole uno dc tris infarunantes:

«Debodecirquemise sentí imícómnodapuesnadieuse presemítócon
la Sra. Woi 1’. Ella mc rus iralsa y ya tatisbién,pera siti acercarnos.Yo
ísensabaqtme ella, a su vez, pensaba¿quiénes estapersonaque está
aqni e”sn tanísí i títerés’? Seistia pena, i neansodídad, no podía e’lv idar
que ella es Isarte de un circula social alto>, de una faussilia <le aboslen—
go poir parlede su padrey de extranjeraspar paí’te de so usiadre.a tal
grado que evitaba eruzanusecan ella y’ tsuseabaa la faussiha del otros
al utnníosexatisísacIo, etuyosOrigenessois asássensejatinesa las rísios»
(Diario ole Camíspa, 6 cíe abril ole’ 1995)

Viví varías situacionescomo ésta durantela realizacióndel trabajode
canspa,precisansíeuítepor’uísi carác’terdd’ó=káq’úeñó;’ptíó’sobretodopor per-
temsecera uís grnm~sos e’mluficaclescosnio soscialísscnteiísferiosr al estuchado.Y esta
situación usanulícsta cornoya misma vivo y experimentoesepodercatidiajsa,
sutil, y cóusso1<> reproduzcoal evitar eistraren contactocon las persausasde
tuis nivel soscial mis alta que el nsía, a pesardc que existenalgunos canales
para convivir con estegrupasocial. Repita nuevamenteque la investigación
social no estáal margende las relacionesde poder, como tampocolos usves-
tígadosres.

A MANERA DE CONCLUSIÓN

He intentado usostrar,como decíaMalínowski, las i mpoisderablesde la
u nvesligacíaissoíe a!, caus el fin de ecsmpartírlas inquietudesque un trabajos

sic ir sonseniodel diario de camíspctesni ruestradecómolas relacionesde poderestán
piesen‘o en Ii investigaciónsaeial. Ln estecaso,yo unisníareprocluciaestetipo dc roÑe otues,
al semiii u une m ‘ícamuscícja cuí uu í arísbicisi.e social califi eaoict cauna s toperi oír al ni it>, si mí Caíliar oms
crí caía suc la rí reparae¡<5 t ‘s ae:tti ¿‘usíi c:u ti síu i ¿u es ¿‘<temí ue de poder.

R,’s’i’sta 1 sj’csoola de .“Isso’ss¿sslsaeia iso”s’ís’ssoa 22()
20dm uí ,i di’ .23.
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antropológicodespertóen mi. Piensoque es importanteponeren la mesade
discusiónla forma en que construimosel conocimientoantropológico, los
obstáculosquehallamoscuandoestamosen trabajodc campo, los conflictos
internosa los que nos conducenlos fracasos,como puedeser que el infor-
manteque esperábamosno llegue,que el lugaren donde estemoscarezcade
las mínimascomodidadesa las queestamosacostumbrados,la maneraen que
algunosjuicios de valor expresadospor el grupo estudiadonos afectan.Es
importanteplantearesto porqueson factoresqueestaránpresentescuandola
etnografíaseaconstruidaen el cubículo de la institucióna la que pertenece-
mas,y que puedenafectara la pretendidaobjetividad de las ciencias.

Es necesariotomar en cuentaque en cl estudiode los fenómenoscultu-
rales se hallan presentesrelacionessocialesy de poder, en ocasionesinvisi-
bIes, pero que afectanal trabajode investigación,esetrabajo que ha sido
mitificado e idealizadoy acercade cuyosobstáculospocose dice. Si seestu-
día la cultura, esto implica un trabajocualitativo largo, que permita obser-
varía cuandose torna en acción.Y en esteproceso,anteel antropólogodes-
filan un númeroimportantede sucesosque puedenafectarsu trabajo, pues
¿cómose va a estudiaruna cultura cuandouno poseesu propiacultura, sus
propios valoresmoralese ideológicos?¿Cómogarantizarque la interpreta-
ción quehagamosseala correctay queen ella no hayaestadopresentenues-
tra particular fornsa de ver la vida? Por ello es importantedescribirel con-
texto en quesetrabajó, con quiénesse trabajóy las circunstanciaspersonales.
Ya no bastacon hacertrabajode campoparaque la etnografíaseaobjetiva y

dejarfuera las experienciasvividas en el campo.Es necesariodiscutir cómo
se hizo el trabajo de campo, en qué condicionesy cómo éstasafectarona
nuestroestadode ánimo y con ello a la maneraen quevemosy retratamosa
«los otros».Piensoqtíe debemosconcebirel trabajode campocomo el pro-
dueto de la relación de dos o máspersonas,porquefinalmenteel nativo, el
informante,nos proporcionalos datosenbruto con los que construimoslos
informes,con queelaboramoslas tesis. Estopermitirá entendermejor la lógi-
cade la accióndel grupoestudiado,las razonespor las cualesconstruyensu
realidadsocial de determinadaforma y no de otra. No parajustificarla, por-
queno nostocajustificar nada,sinopara entenderlas formasde acciónde la
sociedad,para coíssprendcrcómo construimosnuestrasociedady nuestras
percepciones.

Tambiénes importanteestarconscientesde quelas relacionesde poderse
hallan en nuestrotrabajo. Dependiendodel contextoestaremosen una posí-
eióís de dominacióno de dominados,y esasrelacionesafectana la generación
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(1021 (2<55042i mis ictstos antroísal¿>gicci. Nos hasta cosus ir al camisaa ‘vivir caus lcss
usativois y ecsnt’iaren nuestracapacidadcíe pe¡setracióispsicológicapam’a garaus—
tizar la abíetivieladdcl trabajsaustra~scsiógicc>.

¡-‘usa1 nícusnecit ercí 1< caí<1 mu cine’ las relaciesnescíe podersc expresantaní—
biéus en el aiiíbíto uussttntuemosísal Basta cosa cíbservarquétipos de ¡srcsyectossde
usvestícacuouí ‘a su lun snuaoloísos ecuálesnos; clics deisendecíe las priosrieladesdel
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