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RESUMEN

En este articulo quiero exponer algunas reflexiones sobre la construccion del
conocimiento en la Antropologia, la relacién entre el investigador y el investigado,
asi como la presencia en la investigacion social de las relaciones de poder. Baso estas
reflexiones en mi experiencia de campo con empresarios de origen europeo y ¢sta-
dounidense v con la poblacién zapoteca de Oaxaca. Abordo los obstaculos con que
se topa la investigacion social y que pueden afectar a la supuesta objetividad con la
que debemos trabajar, como son los valores morales diferentes, las percepciones del
mundo diversas y en ocasiones opuestas, los mismos estados de dnimo del investi-
gador. Todo esto, aunque sc haya negado, influye en la investigacion social y ello es
Io que intento mostrar a través de mi experiencia. Abordo tambicn el tema de las
relaciones de poder ¢n la investigacion social, en especial cuando, como fue mi caso,
el investigador pertenece a un grupo social calificado como inferior al que estudia.

Palabras elave: Ftnografia, relaciones entre investigador ¢ investigado.

RESUME

Dans cct article, je veux émettre quelques réfiexions sur la construction des
connaissances a "anthropologie, les rapports entre le chercheur et le sujet étudie,
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ainsi que la présence du pouvoir dans la recherche sociale. Jo pose ces réflexions
sur la base de mon expéricnce avee des entreprencurs d'origine européennc et
américaine et des zapoteques d’Oaxaca. Je présentc les obstacles rencontrés dans
la recherche sociale qui affectent Iobjectivité du travail scicntiftque, comme le
sont: les différentes valeurs morales, les états d’ame du chercheur. Tout cela
influcnee la recherche sociale et je veux le démontrer a partir de mon ¢xpérience.
Je présente aussi le théme des rapports avee le pouvoir dans la recherche, surtout
quand le chercheur appartient a un groupe social qualifié comme inférieur au
groupe sociat qu'il étudie.

Mots clef: Ethnographic, rapports entre chercheur et sujet étudie.

INTRODUCCION

La tradicidén antropoldgica ha privilegiado ¢l trabajo de campo ¢n la
construceion del conocimicnto social. La Etnografia ha Jugado un papel
importante dentro de la generacion del conocimiento antropologico. Sc ha
buscado fa objetividad del investigador en la claboracion de etnografias, es
deeir, que en ¢f informe final no estén presentes las emociones, los senti-
mientos, los valores del etnografo. Sin embargo, los que de alguna forma
hemos realizado investigaciones antropologicas, sabemos bien que, al ser
nuestro sujeto de estudio seres humanos con valores, sentimientos Y Crmo-
cloncs como nosotros mismos, csto cs imposible. Esos sentimicntos se
hallan presentes y, de una forma o de otra. mofdean nuestro trabajo. St que-
remos avanzar en la discusion sobre la forma cn que se genera el conoci-
micnto en la Antropelogia Social, pienso, ¢s necesario reflexionar sobre Ia
forma cn gue construimos las etnografias v, dentro de ella, la manera en que
fa subjetividad estd presente.

En este articulo, quiero presentar algunas reflexiones sobre Ja importancia
del trabajo de campo del antropologo, exponer situaciones reales, alejadas del
romanticismo con el que durante mucho tiempo sc ha investido este trabajo,
que permitan discutir fa forma en que se ha generado el conocimiento en la
Antropologia y ¢l papel que en ¢l ha jugade la etnografia. Es muy importante
maostrar Ia forma en que se han construido las etnografias, en especial la mane-
ra cn que se han obtenido los datos. Para clio es necesario hacer explicitos los
factores que estdn presentes durante el trabajo de campo: la subjetividad del
investigador. las relaciones de poder, la respuesta de Ja comunidad hacia el tra-
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bajo del antropdlogo, etc. Mi interés es discutir estas cuestiones con base,
principalmente, en el trabajo de campo que realicé con un grupo de empresa-
rios de origen europeo y estadounidense en la ciudad de Oaxaca, de donde soy
originaria. Esta reflexion esid enriguecida con las experiencias previas que he
tenido con la poblacion zapoteca de mi estado natal: Oaxaca.

EL TRABAJO DE CAMPO: )
CARACTERISTICA DE LA ANTROPOLOGIA

El rasgo distintivo de la Antropologia Social es el trabajo de campo por
periodos mas o menos largos. Durante esos lapsos de tiempo, se espera que
conozcamos la cultura nativa que estudiamos, que penetremos en la 16gica de
los significados y simbolos; si logramos aprender el idioma nativo, el conoci-
miento sera mds conciso y preciso. Malinowski instauro la tradicion de reali-
zar el trabajo de campo, de participar en cada uno de los actos que la comu-
nidad realice como si fuera uno parte de esa cultura. Con ¢l se instituyo la
observacion participantc como norma profesional. Malinowski enuncié clara-
mente el principio metodologico de que el estudioso

«debe colocarse en buenas condiciones para su trabajo, es decir, lo
mds importante de todo: no vivir con otros blancos, sino entre los
indigenasy (1973: 24).

En su famoso libro Los argonautas del Pacifico occidental, delinea sus
principios metodologicos al plantear el papel que juega el investigador y el
informante. Al respecto dice:

«Considero que una fuente etnografica tiene valor cientifico
incuestionable siempre que podamos hacer una clara distincion entre,
por una parte, lo que son los resultados de la observacion directa y
las cxposiciones e interpretaciones del indigena y, por otra parte, las
deducciones del autor basadas en su sentido comun y capacidad de
penetracién psicologican (1973: 20).

De alguna forma la objetividad la da la capacidad de penetracion psico-
logica del investigador, no tanto los testimonios del indigena. Después reto-
mar¢ esta cita.
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L4 tnauguracion de esta forma de hacer Antropologia, quc unia al etné-
grafo con ¢l antropologo. condujo a innovaciones institucionales y metodolo-
gicas que son, de acuerdo con James Clifford (1991 149-150). las siguientes:

L Se valorizd [a figura del trabajador de campo tanto pablica como pro-
tesionalmente. Es decir, la Antropologia logré el cstatus de cientifici-
dad requerido, o que alejaba a tos profesionales de los aficionados.
Los primeros requerian de un entrenamiento previo.

2.7 Existia un acuerdo técito en que el etnografo de nuevo estilo, cuya
permanencia en ¢l campo rara vez excedia fos dos aros, podia usar
con eficiencia los lenguajes nativos sin dominarlos.

3" La nueva ctnograiia cstaba marcada por un ¢énfasis creciente en el
poder de fa observacion. La cultura se hallaba construida como un
conjunto de conductas, caracteristicas de ceremonias ¥ gestos suscep-
tibies de registro y explicacion por parte de un obscrvador entrenado,

4% Clertas abstracciones teoréticas poderosas prometian ayudar a los
etndgrafos académicos a «alcanzar el corazon» de una cultura mas
rapidamente.

5.7 Dado gue la cultura considerada como una totalidad complejz era
siempre demastado amplia como para dominarla en una investigacion
breve. el nueve ctografo procura fecalizarla tematicamente sobre
mstituciones particulares.

A partir de este momento, el trabajo de campo constituy6 el rasgo dis-
tintivo principal de la Antropologia con respecto a las demas ciencias socia-
fes v el elemento que garantizaba la cientificidad del trabajo. El trabajo dc
Campo sc cenlrd - -y aun se centra — en la experiencia del antropologo en una
comunidad indigena, e fa participacion en esa cuitura. Aparecio una imagen
del etmografo cono extranjero que penctra en una cultura

adrrostrando una especie de iniciacién que conduce al rapport {en su
expresion minima. aceptacion v empatia, aungue habitualmente
naplhica algo que se parece a la amistad). De esta CXPEIICnCia Ciner-
go. de manera no especificada, un texto representacional escrito por
el observador participante» (Clifford 1991 153}

De esta mancera. ¢l objetivo de la Etografia es, dentro de la tradicion cla-
sica, representar el munde de los «otross, de los «exdticos». de forma obje-
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tiva, es decir, «tal y como estos otros lo veian» (Marcus y Cushman 1991:
181). Sin embargo, la determinacion de lo que es objetivo viene proporcio-
nada por los criterios de una ciencia «nuestra», que se desarrollaba en Occi-
dente: la Antropologia. Esta forma de hacer Antropologia informaba poco o
casi nada de la mancra en que era construida, de la forma en que se obteni-
an los datos, de la vivencia del antropdlogo durante su trabajo de campo.
Parccieta que en csta etapa todo transcurria de manera idonea para el antro-
pologo, sin problemas para tencr acceso a la informacion vy, sobre todo, sin
vivir los conflictos que pueden darse al enfrentarse con una sociedad y cul-
tura diferentes a la propia. Pareciera como si el entrenamiento recibido en las
escuelas de Antropologia los hubiera vacunado contra la subjetividad y
hubiera garantizado un buen rapport.

Esta forma de hacer Antropologia proporciond textos bien escritos, datos
ordenados que brindan una idea de una cultura extrafia a la nuestra; sin
embargo, dejan de lado aspectos importantes como son la forma en que se
establecio el rapport, las dificultades encontradas para desarrollar el trabajo
de campo, la propia situacion emocional del investigador, producto del cho-
que con una cultura diferente a la suya y que influye en la percepcion que
tenga de ella, fos criterios utilizados para ordenar la informacion y, lo mas
importante, la posibilidad de realizar una critica sobre la practica etnografica
propiamente dicha. ;Reaimente lo que se describe es lo que los nativos pien-
san de su cultura?, ;la interpretacion es correcta?

Esta concepcion sobre la forma en que se debe realizar la investigacion
antropologica ha continuado a través de la ensefianza de 1a Antropologia. Los
cstudiantes de esta disciplina, y después como profesionales de la misma,
hemos aprendido y aplicado esta metodologia, hemos identificado en el tra-
bajo de campo la columna vertebral del trabajo antropoldgico’.

En lo personal, durante las primeras experiencias parti con la idea de que
el trabajo de campo garantiza la objetividad y la cientificidad, en tanto yo
habia sido formada para saber qué debia observar, registrar y como ordenar
esta informacion que me proporcionaban los informantes, con base en mi
capacidad para establecer un buen rapport con los habitantes de la comuni-
dad estudiada. Durante estas primeras cxperiencias, nunca reflexione sobre la
pertinencia o no de este método. Asi lo habian hecho los antropologos en

' No quiero decir que csté en contra del trabajo de campo. Yo misma soy una defenso-

ra de él, pero mi inguietud va en ¢l sentido de reflexionar sobre la forma en que realizamos el
trabajo de campo, qué cs y cémo lo vivimos.
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México y para ello habia sido formada. Tenia los instramentos para saber dis-
tinguir entre lo importante y lo secundario. Ademds, mi primera experiencia
fue con una comunidad zapoteca, aungue no totaimente extrafia a mi porque
mi familia paterna es de alli, si diferente en cuanto a formas de vida; Ia veia,
finalmente, como una comunidad distinta, alejada, pero sobre todo, subordi-
nada a la sociedad nacional a 1a que pertenezco.

En csa etapa no reflexion¢ sobre la forma en que s¢ obtenia la informa-
cion o sobre qué habia detrds de esa relacion antropaloga-informante. Para mi
era normal que fa gente me proporcionara fa informacion requerida, no cues-
tionaba la mancra ¢n que construia una etnografia de una cultura que no era
la mia. ;Qué elementos hacian valida esa construccion? No Jo reflexioné. En
¢ momento no tuve claro como en la investigacion se hallan presentes las
relaciones de poder que finalmente se reflejan cuando uno redacta la mono-
gratia. Fue necesario que yo trabajara con un grupo calificado como social-
mente superior al que pertenczeo para que meditara sobre cstas cucstiones
que hoy presento en este documento,

Asi, con la ayuda de mis profesores, me aventuré a trabajar con un grupo
de empresarios de la construccion descendientes de curopeos y estadouni-
denses (véase Montes Gareia 1998). Como mencionaba en lincas anteriores,
en tanto que antropologa realicé ¢l trabajo de campo pensando que cra la
mejor forma de obtener fa informacion requerida. La experiencia fue mas rica
de lo que pensé porque me permitio, por un lado, conocer a cste grupo, tra-
tar de entenderlo. y, por otro, reflexionar sobre la situacién social de Oaxaca
que permitc aun la existencia de criterios raciales; y fuc esta situacion —que
retomando a Balandier (1994; «.f) denomino situacion colonial— la que me
condujo a reflexionar sobre lus relaciones de poder presentes en la investiga-
cion. pero tambicn sobre Ia relacidn general investigador/investigado. Muchas
interrogantes surgieron a medida que realizaba el trabajo de campo, cntre
ellas: ;Como se puede hablar de objetividad, si se estudian los procesos cul-
turales y los antropologos poseemos una cultura diferente y €n algunes casos
opuesta a la que interesa analizar?, ;como enfrentar ese choque viclento que
se da cuando, de manera inconsciente, se ataca ¥y menesprecia a los que no
son como el grupo estudiado?, (como evitar los juicios de valor y garantizar
esa objetividad cuando se estudia s misima sociedad a la que pertenece cl
aniropologo, aunque sea un grupo social distinto?. sel trabajo de campo por
si sofo garantiza la objetividad que una cicncia requicre?, jcuando construi-
mos nucstra ctnografia, cdmo lo hacemos, qué criterios utilizamos para orde-
nras los datos?, cen esta orderacion, qué tanto esta presente nuestra subjetivi-
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dad y nuestros valores? ;logramos representar en la etnografia lo que vivimos
durante el trabajo de campo?

Estas reflexiones son las que planteo hoy en estas lineas. Pienso que es
importante discutirlas porque subyace la problematica de cdmo construimos
el conocimiento en la Antropologia; la cuestion de la autoridad etnografica,
como la han denominado algunos autores. Ademas, el trabajo de campo no
es la ctapa idilica que vive el antropdlogo en donde la informacion fluye tran-
quilamente. Es una etapa dificil, de enfrentamientos consigo mismo, de cues-
tionamientos y de obsticulos para obtener la informacién y en donde se
cxpresan las relaciones de poder. Todo estos factores inciden cn la construc-
cién de la etnografia, aunque no se quiera aceptar. No es lo mismo ir a un
pueblo indio a estudiarlo que tratar de hacerlo con las élites.

LA RELACION INVESTIGADOR-INVESTIGADO

Como ya mencioné en lincas anteriores, la Antropologia surge como una
necesidad de conocer culturas diferentes a la occidental. Lo exdtico y salva-
je son de interés para esta ciencia. Sin embargo, las condiciones de hoy en dia
han cambiado y el quehacer antropoldgico se ha ampliado hasta abarcar a las
mismas socicdades occidentales. Este hecho pareceria ser intrascendente para
la generacion del conocimicnto antropoldgico, pues el rigor cientifico, la
aplicacién correcta de las téenicas de investigacion, permiten la realizacion
de un trabajo objctivo en términos de lo que la Ciencia ¢n es¢ momento con-
cibe como tal. Sin embargo, como la Antropologia estudia sociedades huma-
nas y el investigador es un ser humano, la generacién del conocimiento no se
da del mismo modo en que se produce en las ciencias cxactas, en donde es
posible que su pertenencia a un grupo social determinado no tenga un peso
muy importante en su trabajo. En las Ciencias Sociales, durante el proceso de
investigacion se corre el riesgo de que se dé una transformacion del objeto de
investigacion y del investigador mismo, debido a que sc trabaja con seres
humanos; asi, las relaciones que surgen entre el observado y el observador
ejercen un efecto en el académico’, que ha sido estudiado por la teoria dc la
implicacion, Dicha teoria justifica su existencia en tanto que

2 No quiero decir que esta influencia se de inicamente cn el investigador. También pue-
de suceder lo mismo con el grupo estudiade, pere aqui me interesa plantear el cambio que
experimenta el investigador.
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«es necesario crear una “ciencia de la clencia’, de ser necesario ¢n
contra de la ciencia, ¢s preciso acceder al conocimiento de la inves-
ngacion, de los procesos de descubrimiento, si quercmos combatir
fos nefastos etectos de fas contradicciones sobre los cuales se cons-
truye dicha mvestigacidng {(Lourau 1989: 203).

Al respecto, quiero retomar algunas de lus reflexiones llevadas a cabo por
by gue se lia denominado la Antropologia posmoderna, en el sentido de ana-
lizar la velacion investigacion-investigador, que en mi caso fue importante, asi
coma 1y forma en que se registra esta relacion en el diario de campo, pucs cs
necesario discotir los obstaculos que existen en la investigacién social, que
miuchas veces tienen gue ver con la pertenencia del investigador a un deter-
rainado gripe social, Me reauiue? al diario de campo.

P dinrie de compe es un imstrumente antropelogico de recopilacion de
wforoweton. ba ¢l se registran todos los acentecimientos sucedidos diaria-
mente v Jas aclividades gue e} investigador desarrollo, Suele también ser cl
cspacia en donde se anotan las reflexiones del mvestigador. Sin embargo, se
procura, on nombre de fa clencia, ser lo mas objetivo posible v mantenerse
muy por encima de o que se estudia v, en ¢l momento de redactar el infor-
me, las reflexiones persenales quedan en muchas ocasiones fucra, porque no
corresponden a le que se eatiende como trabajo cientifico.

No obstante esta vision, que ha prevalecido en ¢l quehacer de las Cien-
clas Sociates, en la Antropologia se analiza lo que Balandier ha denomina-
Jdo alas refaciones complejas que se instauran entre obscrvador y observa-
deos {Lourau 1989 921 v se iotema «poner de relieve no ya el imaterial
producido, sino ef anatisis de fas refaciones complejas o dicho de otro
medor el analisis de In implicacion del mvestigador en su trabajoy (ibiden).
Yoal diario de campo se le concibe ya no como un modelo de instrumento
para 11 recoptlacion de 1o mformacion, sino como un instrumento de refle-
xion infioita para el analisis de las umplicaciones del investigador en la
mvestigacion misma. En mi caso. el diario de campo me sirvié no solo
comu R nstramente para recoptiar la isformacion, sino como un dialogo
comigo misma. Ln ¢ se refleja como cambiaba mi percepeion de la socice-
dad oaxagqueha.

At miciar la mvestigacion, me coneebia un tanto al margen del grupo que
estudiaba, como si fuera extrafia a dicha socicdad, para garantizar la objetivi-
dad que ef mabajo requiere. Sin embargo, al estudiar la cultura de un grupo
social de mi misma sociedad y conforme la investigacion avanzaba, me invo-
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lucré, no como investigadora, sino como oaxaquedfia perteneciente a un grupo
social diferente al estudiado. En un primer momento me percaté que para
entender la cultura vy la dominacién del grupo cn cucstion era necesario cono-
cer la estructura social de Oaxaca, v que dicha dominacién involucraba no
solo al grupo estudiado sino a la sociedad caxaquefia, a los dominados y
dominantes, pues cada grupo reproduce con sus actitudes la dominacién
existente, Después me di cuenta de que muchas de las actitudes del grupo
estudiado atentaban contra los valores que yo poseo y que, sin querer, me
cncontraba haciendo juicios de valor respecto al grupo. Esto me llevé a pen-
sar ¢n la forma en que nuestros valores e ideologias inciden en la investiga-
cion social, en tanto que trabajamos con seres humanos, con valores y per-
cepciones del mundo. Es decir, si quercmos analizar ¢cdmo se construye el
conocimiento en las Ciencias Sociales, es necesario analizar, primero, la rela-
cién investigador-investigado.

Esta relacion que en mi caso estableci, se refleja cn cl diario de campo.
Aqui rctomaré ¢l diario, pero en esa otra parte, la parte personal, que reflgja
mi implicaciéon con los sujetos observados. Los parrafos que reproduzco a
continuacion se refieren a la platica que sostuve con el hermano de un Sr.
Wolf cuando este Gltimo sc tituld y que aludia a su vision de los indigenas
como depredadores de la naturalcza, vision que es muy ccrcana a la que pose-
en los miembros del grupo estudiado’:

«Con el hermano del Sr. Wolf la platica fue tranquila. Tal vez
porque en una ocasidén anterior habia hablado con él. Sin embargo
sus comentarios me hicicron pensar muchas cosas®, jComo nie ve
€17, ; Acaso no nota que mis rasgos fisicos corresponden mas a los
de los indigenas?, ; quiénes son para ¢l los indigenas?, ;los campesi-

' Fisicamente estoy alejada de mis informantes. Mi padre pertenece al grupo zapotcco

y mi madre cs mestiza. Naci y creci en la ciudad de Oaxaca, en un ambicnte mds urbano en
donde no se hablaba ¢] zapotceo, pero siempre se ha tenido en cucnta a mi familia paterna. Se
acude a las fiestas que organizan, aunque alli la situacion de mi familia ¢s ambigiia, somos
parie de cllos porque mi padre es su familiar, pero no lo somos en tanto ne comnpariimos algu-
nos de sus valores: la lengua, la masica, et vestido, etc.

+ El Sr. Wolf comentaba que el clima en Oaxaca ha cambiado muchisimo. Yo opiné que
cso se debe, en parte, a la desforestacion que sufre ¢l estado. A ésto €] comentd que los prin-
cipales depredadores de la naturaleza son los indigenas, que se les encuentra destruyendo una
planta, matando un animal sin razon alguna; por eso, cuando se les pregunta fa razén de su
comportamicnio, no saben qué contestar,
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nos pobres y los indigentes que puchlan ja civdad de Oaxaca? De
alguna forma me senti agredida por este sefior. Fra como si me dije-
ran que mis familiares de la Sierra son destructores por naturaleza,
coma culparlos por el deterioro ambiental. Sentia, al escucharlo,
como si traiciongra a mis famifiares paternos. Fra una lucha entre
defenderlos y tratar de mantenerme al margen. Opté por lo segundo,
pues al defender a los indios atacaria a estos grupes sociates lo cual
no me beneficiaria para nada en mi trabajon.

«Creo que ¢l Sr. Wolf sabe que mi familia paterna es de la Sie-
tra, pues ia tesis de su hermano es sobre el pueblo de donde es ori-
ginaria mi familia, pero me ve, o mas bien no me concibe como la
hija de un zapoteco. Pienso, tal vez est¢ cquivocada, que en él pre-
valece ta idea de que los indios son pobres ¢ ignorantes, como sus
peones a jos que llaman acasillados, o bien maestros bilingiies. Tal
vez mi status de universitaria permita que ¢l tenga consideraciones
conmigo» (Diario de Campo, 6 de abril de 1995).

Este testimonio, cscrito en el lado derecho del diario de campo, muestra
¢l conflicto que se vive cuando se estudia a la sociedad a la que se pertencee
y las dificultades para cscribir una ctnografia «objetiva». Ademas, si para
escribir csta etnografia es requisito ¢l cstablecimiento del rapport, ;como
puedo establecerlo sioen el investigador existen sentimientos de antipatia
hacia une ¢ mas miembros del grupo estudiado? ;Como entender la cultura
del grupo en cucstion, si en ella existen juicios despectivos respecto a los
otros grupos sociales con los que uno sc halla vinculado?

Para superar esta sttuacion, tuve que oscifar entre el «adentro» del grupo
y ¢l «walucra» del mismo. Ello me permitié encontrar el sentido a sus actos, al
situarlo dentro de un contexto mias amplio: la sociedad oaxaquefia. Con esto
profundic¢ mas cn ¢l conocimicnto de mi socicdad, me sensibilicé ante las
manifestaciones de racismo que dia a dia se dan en ella. Hasta antes de la rea-
lizacion de esta investigacion, muchas caracteristicas de mi sociedad me cran
desconocidas, una de ellas ¢l racismo sutil que existe. Ahora los sucesos que
se dan tienen para mi otro significado, les doy otra lectura. Es como si me
mantuvicra dentro de la sociedad, pero a la vez tomara mi distancia para
entender los acontecimientos, Y esto es precisamente, un cfecto de mi prac-
tica comio mvestigadora.

Cuando sc concibe el trabajo de campo, no como un espacio dedicado a
obtener la informacion que requerimos, y por lo tanto que es necesario vivir
anicamente con los nativos, sino come un ambito de reflexiéon y construccion
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del conocimiento junto con el grupo estudiado, se comprende el sentido de
las actitudes. Se debe, como lo enuncia James Clifford, concebir este conoci-
miento «como una negociacion constructiva que involucre por lo menos a
dos, y habitualmente a mas sujetos conscientes y politicamente significati-
vosy» (1991: 159). De lo contrarto, se corre ¢l riesgo de presentar un conoci-
miento subjetivo, basado en los juicios y valores del autor, y no un conoci-
miento del mundo de los otros tal y como ellos lo conciben. Y aqui es
importante preguntarse, (sélo el que escribe la etnografia es el autor?, ;qué
papel desempeiian los informantes en ¢sa construccion del conocimiento?

En mi caso, puede que no sea de interés o que no tenga ¢l mismo signi-
ficado un piano, un mantel, unos cuadros antiguos o bien la comida oaxa-
quefa que fue calificada como comida de «yopes» que lo que simboliza
para ¢l grupo estudiado. El anotar cada una de las actitudes de las personas
ayuda a entender el significado que tienen estos objetos. El situar esos sig-
nificados en un contexto mas amplio me permitié entender la razon histori-
ca de su permanencia, que estd vinculada con su reproduccion como grupo
social dominante. Me ensefié a comprender la logica de su actuacion y que
clla esta vinculada con la construccién social de su realidad, y con esto a
lograr establecer un buen rapport que me permitiera obtener la informacion
requerida. Tal vez esto quede més claro con el siguiente fragmento de la par-
te intima del diarto:

«Fstoy convencida que no sélo me permitio la reflexion en fun-
cion de mi trabajo, lo es en términos existenciales. Alli, sentada, pen-
saba que hace afios, tal vez pocos, no me imaginaba estar en tal fies-
ta. Aqui estoy porque tengo algo que me permite acceder a ella, algo
que suple mi falta de dinero y nobleza: un nivel cultural aceptable y un
titulo universitario. En otros casos puede ser ¢l titulo universitario uni-
do a una alta capacidad para el trabajo, para el mancjo de los negocios.

5 Yope es un términe despectivo wtilizado para denominar a la peblacion de origen

mesoamericano de Oaxaca. Actualmente se usa como sinénimo de tonto, bruto, ignorante, que
carece de buen gusto. A principios de siglo se utilizo esta palabra para designar a la poblacion
de |a Sicrra Judrez que llcgaba a la ciudad de Oaxaca a trabajar como mozos ¢n las casas de
los citadinos, a cambio de lo cual sc les enscfiaba el espafiol. Es importante recalcar que rea-
lizaban los trabajos mas pesados e insalubres como limpiar las cafierias, De acuerdo con
Andrés Medina, los yopes eran un grupo étnico del estado de Guerrero que habitaba la pobla-
¢cion de Yopitzingo. Durante el siglo XV1 s¢ distinguieron por su bravura al enfrentar a los
cspaiioles.
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Lsto manifiesta la forma de pensar de estos grupos, cuyo apogeo que-
d0 atrds y en donde la cultura era parte de ellos. Si bien PErsonas comao
el Sr. Morales® o sus familiares tienen dinero, no son aceptados en
estos cireulos debido u su falia de cultura. Estoy casi sepura que simi
presencia fue cuestionada. la de un ex maestro de obrz no sélo serfa
cuestionada sine motivo de burla. Prueba de esta forma de DeNsar ¢s
santiago Ordorika cuyve economia no s nada bucna, pero posce dos
casas: |7 sus origenes dentro de este grupo v, 2.0 la educacion infor-
mal propia de este medion (Diario de Campo, abril de 1995).

Ex decir, solo puedo entender su interés por no abrirse a otros ETUpOS si
conozeo su terior y ¢l elemenio que los distingue de otros STUPOS Y (ue en
otros ticmpos les dio cierla predominancia: ef nivel cultural v los valores
heredados de sus antepasados coropeos v estadounidenses. En ofras palabras,
fa observacidn pasticipanic requiere de un arduo aprendizaje del lenguaje y
de los significados del grupo estudiado, como va loilustrd Malinowskt cuan-
do planted que

«hay toda una seric de fendmenos de gran importancia que no pue-
den recogerse mediante interrogatorios ni con ¢l analisis de docu-
menios, s que tiencn que ser ohservados on plena v 1

bl el T
Hd Gl nddil, Lid-

1 ple
memosles fos imponderables de Lo vida realy (1973 260,

Bl trabajo del antropdloge, al Nevarse a cabo con seres humanos, unpli-
ca relaciones soclales v considero que cl investigador no pucde permanecer
al margen de eltas. Se puede describir muy bien los acontecimicntos V. sin
cmbargo, siempre en esa descripeion estard presente la vision del investiga-
dor. Y aqui surge la interrogante ante ¢f diario de campo: ;qué parte me dice
mas de To que me interesaba saber: ¢l texto formal, es decir el lado derecho
escrito de acuerdo con fa aprendido en la escuela, o las reflexiones propias
contenidas en ¢l izquierdo? Lourau plantea que no pucde existir una parte
del diario al margen de la otria. Al respecto dice;

«La linea divisoria entre los dos tipos de diurio no puede ser
marcada delintivamente. No existe el adentro v ol afuera en ol rela-
o etnogralica. No existe el adentro v ¢l afucra en la ciencia, salvo

" LSk Morales o un cipresario constricior. que se nicid come oficial de pintura,

despuds coma contratisty v por Altime come CMPTEsArio.
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en funcién de una linea divisoria imaginaria, no dada sino construi-
da cventualmente por el lector, eventualmente por el grupo editor»
{1989: 45).

En este sentido no comparto la afirmacion de Malinowski que se halla
en lineas anteriores, cuando plantea que el trabajo etnogrifico tiene valor
cientifico en la medida en que se fundamenta en las deducciones del autor
basadas en su sentido comin y capacidad de penetracion psicolégica. Al
respecto pregunto, jcudl cs la capacidad psicolégica adecuada?, ¢al hablar
dc capacidad psicologica acaso no nos referimos a la subjetividad? O bien,
;como influyen nuestros sentimientos de simpatia o antipatia hacia los nati-
vos en csta llamada capacidad psicologica? Ademas, debo anotar, Mali-
nowski le da todo el peso de la autoridad etnogréfica al investigador. Los
informantes no tiencn participacion alguna en la generacion de este cono-
cimiento.

En mi caso, mis reflexiones, mi calidad de oaxaquefia, son parte de la rea-
lidad que estudio y no pueden ni deben permanecer al margen. Como lo ilus-
tré cn lineas anteriores, experimenté el tipo de relacion que el grupo en cues-
tion cstablece con los demas grupos, expresaron ante mi sus valores y
pereepeiones del mundo que viven y, a la vez, vivi, senti, como parte de un
grupo subalterno, csa dominacion que ejercen lo cual puede hacer menos
«objetiva» la cinografia que construi.

Esta situacion me llevo a preguntarme en qué medida la sociedad oaxa-
quenia s¢ asemeja a una obra de teatro, en que cada uno, por la ubicacion en
la estructura soctal, adopta un papel en la trama social, que pucde ser la
dominacion y la subordinacion de manera natural, sin cuestionar tal situacion.
Pero me llevod también a conocer los origenes de csta estructura social, de lo
contrario no podia entender lo que hoy en dia sucede. Esta reflexion, repito,
me permitio cucstionar la forma en que llevamos a cabo ci trabajo de campo
y la forma en que generamos el conocimiento antropologico.

Asi, ¢l trabajo de campo emprendido me sirvié para obtener la informa-
cién que requeria. pero también fue el espacio que permitio la reflexion
sobre mi trabajo como antropdloga y sobre mi situacion de oaxaquefia. Por
fo que respecta al primer punto comencé a comprender la importancia de
otros factores en la investigacion social, como son la propia personalidad del
investigador, los obstaculos que se presentan cuando se realiza el trabajo y
que inciden en el estado de animo. Para hacer més explicito lo anterior, cito
a Lourau cuando dice:
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wsu afectividad y su sexualidad hablan mas clare que todas las inten-
ciones conscientes ¢ Por qué Hegel es seducide, fascinado por el espi-
ritie a caballo, Marx por la demostracion de la hiperenergia de la gran
produccion industrial7» (1989 2393,

No hay que olvidar que nosotros también somos producto de [a historia.

LAS RELACIONES DE PODER

Tambien tome conciencia de que en el trabajo de investigacion estin pre-
sentes las relaciones de pader y de que no siempre es el investigador quien
detenta el poder’ hay casos en que los sujetos de investigacion imponen su
logica, su poder, como me sucedid a mi. Sin embargo, el que el grupo cstu-
diado se expresars come es, fie beneficiose para los fines que perseguia,
Pude observarlos como son, tanto en sus relaciones con otros grupos como
e sy interior, ast comoe entender la Jogica de su actuacion, ¢f significado de
algunas actitudes, lo que me levo a centrarme mas en la cultura del grupo
como una forma de dominacion y, a partir de esta posicion, entender su lucha
por conservar esta cultura para diferenciarse de los demas y justificar su posi-
c1on sockal y econdmica, y menos en los meeanismos puramente econdmicos
que utitizan para ta acumulacion de la rigueza. Al respecto quiero manifestar
que también reflexioné acerca de la naturaieza del objeto de investigacion. Es
[recuente que en fa construccion de los objetos se omita tomar en cucnta las
condiciones sociales en que sc construven.

Entiendo el poder como

«la proba ad, cua

v
o deuna relacion social, ticne un individuo o grupo de imponer su
propia voluntad, aln contra tode resistencian (Weber 1974, vol. 1: 43).

Es decir, como dominacion,
Pero ¢l poder no sélo esta en ¢l objeto estudiado y que construimos. El
poder ¢ntendido como csa urdimbre que permea a toda la sociedad estuvo

T Mis experiencias anteriores han side con la poblacion mdigena de la Sierra Judrez de
Oaxaca. ste hechio me permitiés comparar lo que supone trabajar con los indfgenas v con los
empresarioy de origen curopeo.
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presente durante ¢l proceso de investigacion, en mi relacion como investiga-
dora respecto al sujeto de investigacion. Esta relacién de poder varia de
acuerdo con ¢l tipo de sujcto que se tenga. En algunos casos el investigador
esta en una posicion de dominio, en otras, como a mi me sucedio, de subor-
dinacién porque yo no soy parte del grupo estudiado, pero si de la sociedad
ouxaqueiia y, por lo tanto, las relaciones que estableci con ellos estuvieron
dentro del contexto social de Qaxaca. Es decir, la investigacion social no se
da al margen dc la sociedad en que se desarrolla, sino dentro de ella. La
investigacion social también expresa las relaciones de poder. Esto se refiere,
primero, a quienes estudiamos y, segundo, a la forma en que se lleva a cabo
el trabajo de campo que involucra al sujcto de investigacion y al investigador.

Al respecto, James Clifford hace una reflexion interesante cuando plantea
que la Antropologia debe

«esforzarse autoconscientemente para no retratar ‘otros’ abstractos y
ahistéricos, Ahora es mas crucial que nunca que los diferentes pueblos
formen imagenes complejas y concretas de los demis, y de las rela-
ciones de conocimiento y poder que los conectan. Pero ningdn méto-
do cientifico o instancia ética soberanos pueden garantizar la verdad
de tales imagenes. Ellas estan constituidas [...] en términos de relacio-
nes historicas especificas de dominacion y de didlogo» (1991: 143).

En mi caso concreto, los diferentes grupos sociales de Oaxaca estin
conectados por relaciones de poder. Yo no podia excluirme de ellas. Duran-
te el trabajo de campo esto sali6 a flote. Pero también en los temas de inte-
rés de la investigacion social estan presentes innumerables factores, entre
ellos el interés prioritario para el pais o para la institucion que otorga el
financiamiento, o bien las cuestiones personales y de poder. Poco se dice
acerca de estas condiciones y tal pareciera que la Ciencia Social esta al mar-
gen de la historia y del poder. En la eleccion del tema a investigar y de la
construceion posterior del abjeto esta presente mucho de la historia personal
del investigador y de las condiciones sociales y politicas en que se realiza la
investigacion.

En este caso, y a 1a luz de la reflexion de Clifford, pienso que no cs casual
que en Oaxaca se haya estudiado poco a los grupos de poder y que, en cam-
bio, si existan numerosos estudios sobre los indigenas y los campesinos. Al
respecto yo me pregunto ;por qué cstudiar a los pobres, a los indios o a los
obreros?, ;es qué los vemos como sinonimo de lo exotico, atrasado, como si
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tueran nuestros salvajes o la manera en que la Antropologia colonialista cstu-
diaba a las sociedades africanas o asidticas?, y Jpor qué se respeta ¢l ambito
de las ¢lites? ; Acaso su dominacion llega al campo de la Ciencias Sociales ¥
ef acceso a su espacto esta prohibido? ; Es que la situacion de miseria y mai-
ginacion de los indigenas los convicrte en sujeto de Investigacion, sin tener la
oportunidad de decidir si aceptan o no este papel, v en cambio las élites si
pucden, por ¢l poder que detentan, impedic cualguier intento de ser investi-
sados?

st situacion no es exelusiva de Qaxaca. La encontramos en todo ¢l pais.
Los estudios de las élies recién comienzan a hacerse. Los hay, en efeclo, de
fa participacion politica de estos grupos, de sus refaciones con el Estado, pero
pocos han incursionado on su cotidianeidad, en su cultura, en los mecanismos
tan fines que existen para perpetuar su dominacion, tal vez porgue hasta hace
poco cra un espacio prohibido a fa investigacion debido a gue significaba
profanar un espacio sagrado. (Por qué no estudiarlos si ellos representan el
progreso y ¢l poder? Porque las ¢lites, al mantencr su dominio sobre algim
aspecto de Ja sociedad, pueden negarse a proporcionar la informacion reque-
rida, a que su cotidianeidad e intimidad sean violadas: no asi os otros Bru-
pos saciales, sobre todo 1o

e on - - N
nes deomy

- mediante un oficio, soliciian su colaboracion con el
investigader y no se les pregunts si estdn de aceerdo con (U2 se Investipue su
cultur, su forma de vida.

Sin embargo, lo dificil de realizar un estudio sohre las élites no solo se
concreta en quo sea. hasta cierto punto, un espacio prohibido a la investiga-
cton social. Estd el problema de quiénes pueden Nevar a cubo st tarca. por-
duUe entrar o Csie grupoe os una experiencia muy diferente a la de conocer el
mundo indigena o campesino de Oaxaca, si ¢s que no se pertenece o ese gri-
po social. Serequicre de ciertas condiciones para acceder a este arupo. Es
decir, este grupo reafirma su poder al establecer a quicn recibe v a quién no.
£n ¢l contexto especifico de Oaxaca, a quién se recibe. donde Yy ¢como s¢
expresa ¢l tipo de relacion gue existe. T poder que detentan sc CXPresa a tra-
vis de este hecho comiin. Fnomi caso. si bien ¥O no soy parte de su grupo
soctal ¥ oen rmmnos tisicos estov alejada de ellos. pude acceder como un
favor especial que me hacian en virtd de mis antecedentes: 1. mi hermano
comparte con cllos fa actividad cecondmica v ha ocupado puestos dentro del
comité divectivo de la delegacion Qaxaca de la Camara Nacienal de la [ndus-
trice de fa Construceicn; 2.9 soy una universitaria con estudios de postgrado y
esto suplia de alguna forma mi falta de abolengo. En otros casos, 1os menos.
Revista Expanolg de Anropolocia Americana 18
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logré las entrevistas gracias a la recomendacion de algunos de mis informan-
tes, que a su vez eran personas distinguidas en el grupo, igualmentc como
favor especial que me hacian. En ambos casos, lo que permitio que realizara
el trabajo de campo fue mi caracter dc universitaria.

Conseguir la cntrevista cra la primera parte del trabajo; realizarla, la
scgunda. Y como en la primera, las relaciones de poder estaban presentes. La
hora y el lugar de la cita la establecian cllos en funcién de sus actividades®.
Se llevaron a cabo on las oficinas o en sus casas. Habia que ser puntual® y
acudir vestida formalmente, como una forma de reconocer su poder sobre los
demas grupos sociales. Hacer la entrevista fue el otro reto. La seguridad que
proporciona el poder social y econdmico se dejaba ver en su forma de con-
testar. En palabras de Bourdieu (véase Bourdieu 1988, 1995), la posesion de
un capital cultural importante les permitia cucstionar algunas preguntas, su
personalidad se imponia ante mi. Esto podia cstudiarse como un campo en
donde dos fuerzas luchan por imponerse: la del entrevistador y la del entre-
vistado. Ganara quien posea un conocimiento mas profundo del campo y del
juego®®, pero el investigador se¢ encontraba en el campo del centrevistado, lo
que lo pone en desventaja. Fue muy diferente al trabajo de campo realizado
con los profesores indigenas. Alli las reglas las establece el investigador por-
que ¢l concentra ¢l saber que tiene mas valor, por su capacidad de imponer

8 Esto no me parece incorrecto. Picnso que asi debe ser con cualquier grupo que s¢

cstudie. Sin embargo, mi experiencia con los indigenas y maestros indigenas habia sido dife-
renie. Fstos, cuando les solicitaba la entrevista, estaban dispuestos a dérmela cuando yo lo
indicara. Expresaban asi la interiorizacion de los vilores gue los califican como inferiores a
los demas grupos sociales de Meéxico, ademds de la subvalorizacion de su trabajo respecto al
mio. Aqui no fue asi. La actividad de ellos era mids imporiante que mi trabajo.

® Al respecto, quicro anotar que, cuando realizo trabajo de campo, yo me adecio al
horario de los mformanles, ya scan campesinos ¢ empresarios; sin embargo, en una ocason,
como parte de un grupo de investigacion, acudimos a un pablado e la Sicrra Juarez de Oaxa-
¢a v llegamos a la cita que teniamos con un profesor una hora después. El profesor nos cspe-
raba, puesto que avsotros eramos Jos universitarios y, por lo tanto, superiores a ¢l. En ¢l tra-
hajo de campo cou los empresarios tomé las precauciones para Hegar a la hora citada. Esto es
interesante porque pone de manifiesto gue el investigador cs una persona con valores y pre-
juicios de su propia socicdad y que lleva interiorizada una ideologia.

el caso Jel trabajo desarrollado con campesinos, obreros ¢ indigenas, cl entrevis-
tador posee un conecimiento mas profundo del campo y del juego que establece. Y al existir
un sentimiente de inferioridad por parte de los indigenas y de los maestros indigenas, se da
por hecho que los investigadores poseen un conocimienio més valioso que ¢ suyo. No es asi
com las élites.
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su propia voluntad. Estos se ponian a mi disposicion, me otorgaban todo el
tiempo que requeria y agradecian que se¢ les tomara en cuenta, Aqui no, yo
agradecia el tiempo otorgado y la relacién no fue tan estrecha, fue cordial,
sino como un favor que me hacian. como condescender ante una persona aje-
na a clios.

Para mostrar €l peso del poder en la realizacion del trabajo de campo,
transcribiré un fragmento del lado izquierdo de mi diario de campo que alu-
de a mi presencia en un examen profesional de uno de mis informantes:

«ebo dectr que me senti incdmeda pues nadie me presentd con
la Sra. Woll. Ella mc miraba y yo también, pero sin acercarnos. Yo
pensaba que ellu, a su vez, pensaba gquién es esta persona que esta
aqui con lanto interés? Sentia pena, incomodidad, no podis olvidar
que clla es parte de un circulo social alto, de una familia de abolen-
go por parte de su padre v de extranjeros por parte de su madre, a tal
grado que evitaba cruzarme con ella y buscaba a la familia del otro
atumno examinado, cuyos origenes sen mds semejantes a 1os mios»
{Diario de Campo, 6 de abril de 1995)!,

Vivi varias situaciones como ¢sta durante la realizacion del trabajo de
campo, precisamente por mi cardcter de oaxaquefia, pero sobre tado por per-
tenecer & un grupo calificado como socialmente inferior al estudiado. Y csta
situacion manifiesta como yo misma vivo v experimento esc poder cotidiano,
sutll, y como lo reproduzeo al evitar entrar en contacto con las personas de
un nivel social mas afto que el mio, a pesar de que existen algunos canales
para convivir con cste grupo social. Repito nucvamente que la investigacion
social no esta al margen de las relaciones de poder, como tampoco los inves-
tigadores.

A MANERA DE CONCLUSION

He intentado mostrar, como decia Malinowski, los imponderables de la
investigacion soctal, con el fin de compartir las inquictudes gque un trabajo

' Fste fragmento del diario de campo es mucstra de cdmo s relaciones de poder estan
presentes en lu investigacion social. En este caso, yo misma reproducia este tipo de relaciones,
al sentirme incoémoda en un ambiente social calificado como superior al mie, sin tomar en
cuenta que la preparaciin académica también es fuente de poder.
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antropologico despertd en mi. Pienso que es importante poner en la mesa de
discusién la forma en que construimos el conocimiento antropologico, los
obstaculos que hallamos cuando estamos en trabajo de campo, los conflictos
internos a los que nos conducen los fracasos, como pucde ser que el infor-
mante gue csperdbamos no llegue, que el lugar en donde estemos carezca de
las minimas comodidades a las que estamos acostumbrados, la mancra en que
algunos juicios de valor expresados por el grupo estudiado nos afectan. Es
importante plantear csto porque son factores que estaran presentes cuando la
ctnografia sea construida en el cubiculo de la institucién a la que pertenece-
mos, y que pueden afectar a la pretendida objetividad de las ciencias.

Es necesario tomar en cuenta que en ¢l estudio de los fenomenos cultu-
rales se hallan presentes relaciones sociales y de poder, en ocasiones invisi-
bles, pero que afectan al trabajo de investigacion, ese trabajo que ha sido
mitificado e idealizado y acerca de cuyos obstaculos poco se dice. Si se estu-
dia la cultura, esto implica un trabajo cualitativo largo, que permita obser-
varla cuando se torna cn accidén. Y en este proceso, ante el antropdlogo des-
filan un numero importante de sucesos que pueden afectar su trabajo, pues
;como se va a estudiar una cultura cuando uno posee su propia cultura, sus
propios valores morales ¢ ideologicos? ;Cémo garantizar que la interpreta-
cion que hagamos sea la correcta y que en ella no haya estado presente nues-
tra particular forma de ver la vida? Por cllo es importante describir el con-
texto en que se trabajo, con quiénes se trabajo y las circunstancias personales.
Ya no basta con hacer trabajo de campo para que la etnografia sea objetiva y
dejar fuera las experiencias vividas en el campo. Es necesario discutir como
se hizo el trabajo de campo, en qué condiciones y como Cstas afectaron a
nuestro estado de animo y con ¢llo a la mancra en que vemos y retratamos a
«los otrosy». Pienso que debemos concebir el trabajo de campo como el pro-
ducto de la relacion de dos o mas personas, porque finalmente el nativo, el
informante, nos proporciona ios datos en bruto con los que construimos los
informes, con que claboramos las tesis. Esto permitira entender mejor la logi-
ca de la acci6n del grupo estudiado, las razones por las cuales construyen su
realidad social de determinada forma y no de otra. No para justificarla, por-
que no nos toca justificar nada, sino para entender las formas de accion de la
sociedad, para comprender como construimos nuestra sociedad y nuestras
percepeiones.

También es importante estar conscientes de que las relaciones de poder se
hallan en nuestro trabajo. Dependiendo del contexto estaremos en una posi-
cién de dominacion o de dominados, y esas relaciones afectan a la generacion
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del conocimiento antropoldgico. No basta con ir al campo a vivir con los
nativos y contiar en nuestra capacidad de penctracion psicologica para garan-
tizar la objetividad del trabajo antropoldgice.

Finalmente quicro recordar que tas relaciones de poder se expresan tam-
bicn en el ambito institucional. Basta con obscrvar que tipo de proyectos de
investigacion son financiados o cudles no: eflo depende de las prioridades del
Estado, no de os de la socredad.
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