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RESUMEN

Los estudiossobreel CódiceTro-Cortesianose hanorientadotradicionalmen-
te al análisis de su contenido,con intentosrepetidosde conocerel significadode
los almanaques que contieney las actividades,cotidianaso extraordinarias,que
con ellos se relacionan.Sin embargo,el Proyecto:El Códice Tro-%rtesianodel
Museodc Américade Madrid secentraen conocerla estructurainternadel manus-
crito másquesu significadocultural. A partirde un completo examenescriturario
e iconográficointentamosestablecerel comportamientotécnicoe ideológicocon
que el amanuensese acercóa él, averiguandolas pautasbajo las cualesfue con-
feccionadoel manuscrito,y estableciendocuándose elaboró,cuántagenteintervi-
1)0 en él, su procedenciaetnolingiiistica y su comportamientocon respectoa la
infbrmaciónque se pretendíacolocaren el libro.

Palabras clave: Códicesmayas,metodologia,cultura maya del periodo Post-
clásico.

Este artículo fue presentadocomoponenciaen el Simposio: Los Escribas del Ciádice

de Madrid en eí mareodcl IV Congreso InternacionaldeMayista.srealizadoen Antigua Gua-
temalael mesde Agosto dc 1998. El trabajoha sido elaboradocomopartedelProyecto:«El.
CODICE TRO-CORTESL4NODEL MUSEODEAMERICADE MADRID» (N” de Referencia:
OSP/060/96),patrocinadopor la ComunidadAutónomade Madrid.
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ABSTRACT

Tbe studieson the Tro-CortesianCodexhavegenerallybeenorientedtowards
analyzingits content,with repeatedattemptsto discernthe meaningof thecalen-
darsandactivities it contajas,bothdaily andextraordinary,and their relationships.
However Ihe Project: «TheTro-CortesianCodex of 0w Museo de América de
Madrid» centers more on its internal strueturethan on its cultural meaning.
Through a completeexaminationof its written and iconographic structurewe
rntend te stablishthe technical ami ideological behaviorwith wich tk scribe
approachedit, finding the patternunderwich the manuscriptwasmade,and esta-
blishing wben it waswritten, how many people were involved, its ethnolinguistic
origin and their behaviorconcerningIhe information they intendedto include in
the book.

Key words: mayacodices,methodology,Post-ClassicMayanculture.

El Códice Tro-Cortesiano,más ampliamenteconocidocomo Códice de
Madrid, es uno de los cuatromanuscritosmayasque se conocenen la actua-
lidad. La bistoriografiasostienequeJuande Tro y Ortolano,archiveroy pro-
fesorde paleografiaen Madrid, adquirid uno de los dosfragmentosde que
constaeste documentoa inicios de la segundamitad del siglo XIX, siendo

publicado por el abatefrancésBrasseurde Bourbourg (1869~70)2 en Paris
unosañosmástarde.En su estudio,Brasseurintentó un acercamientofonéti-
co al documento,utilizando como clave el alfabetoproporcionadopor Diego
de Landaen su Relaciónde las cosasde Yucatán,pero fracasótanto en la
metodologíade lecturaempleada—que le llevó a inventarsetérminos y sig-
nificados—como en la interpretacióngeneraldel texto (Coe 1992: 106-7).El
manuscritofue adquirido por el Museo Arqueológico de Madrid en el año
1888.

La segundapartedel documentofue conseguidaen Extremadurapor Juan
Palaciosy, tras un breve tiempo en manosde José Ignacio Miró, fue com-
pradapor el MuseoArqueológicode Madrid en 18>72 —si bien algunosregis-

2 Posteriormente,la Juntade RelacionesCulturales(1930)y la Librería Echániz(1939)

realizaronedicionesfaesimilaresde estemismo fragmento.No obstante,el estudiomásvalio-
so fue e’ realizadopor Thomas(1882)quien,con unaaproximaciónfonéticaal texto, identifi-
có las ceremoniasasociadasal Año Nuevoy establecióel ordende lecturade los jeroglíficos
(Coe 1992: 116-117).
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tros trasladanesteacontecimientoa 1875. Estasegundaparte,conocidacomo
Códice Cortesiano,fue evaluadapor Leon de Rosny(1883), quien llegó a la
conciusiónde queambos fragmentoscorrespondiana un único texto, que se
denominó Tro-Cortesiano.Como consecuenciade ello, se disponíade un
libro compuestode 56 hojaspintadaspor ambosladosy 112 páginas,el cual
adquiriaunasmedidasde 6,82m dc longitud, 22,6cm de alturay 12,2 cm de
anchura,siendoel libro máslargo conocidode los mayasprehispánicos3.En
su conjunto, el documentosc componede másde 25<) almanaquesque.siguen
el calendarioritual dc 260 díasasociadosa actividadessecularesde subsis-
tenciay de la vida diaria, como el tejido, la apicultura,la cazadel venado,la
manufacturade la cerámica,la confecciónde máscaras,etcétera,las cuales
estanasociadasa determinadasdeidadesy rituales que las patrocinan. De
manerasimilar a los Códicesde Dresde y de Paris tiene un claro contenido
rutuai, peroal contrario que ellossu naturalezaastronómicaes menor

Cadauno de estosdos fragmentoshansido editadosen tresocasionespor
separado(Glassy Robertson 1975: l54)~, mientrasque la publicación inte-
gral del códice se ha acometidoen ocho ocasionesdiferentes.A pesarde
estaspublicaciones,hanexistidomuy escasosintentos de analizaren profun-
didad y como un todoel Tro-Cortesiano,aunquesi se han examinadocon el
suficienterigor páginasenteras,seccionesquecontieneninformaciónsimilar,
uruposde motivos, etc?

LAS EDICIONESDEL CODICE TRO-CORTESIANO

Las edicionesde carácterintegralacercadel Códice de Madrid son esca-
sas y algunasde ellas antiguas,por lo que han quedadoobsoletasdebido a
losgrandesavancesque ha conseguidola interpretaciónde los mayasprehis-
pánicosen esteúltimo cuartode siglo. Esto no quieredecirexactamenteque
no se hayan producidoadelantosmuy seriosen cl conocimientode la docu-

Paraconocer10,5 avatareshistóricosy las sucesivasedicionesde] Códice Tro-Corte-
sianoconsultarel excelenteestudiode(ilassy Robertson(1975>.

Ademásdel mencionadotrabajode Rosny, Raday Delgadoy López de Ayala (1892)
y la Libreria Echániz.<1949) sacarona la luz sucesivosfacsímiles(leí Códice Curtesiano.Ver
nota 2.

Buenacuenta de eíío se puedeextraerde la bibliografíacitada por Lee (1985) y el
análisis realizadopor Vail (1996).
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mentaciónque contiene,pero también es cierto que éstos se han orientado
hacia el estudiode almanaqueso diosesconcretos,a determinadasceremo-
nias o aspectosparcialesy recurrentesen su contenido (Vail 1996: 7 1-92).
Estosanálisis se hanorientadonítidamenteal conocimientodel contenidodel
manuscrito,pero han olvidado otros aspectosde importancia,tales como la
determinaciónde losescribasqueintervinieronen él, su comportamientores-
pectoa los temastratadosy otras cuestionesque formanpartedel núcleo de
nuestroestudio.

Las dosprimerasedicionesdel manuscritocorrierona cargode W. Gales
en 1911 y 1933, quien de maneraacertadadividió el códice en capítulosy
almanaques,perofracaséen la elaboracióndel facsímil —realizadoa basede
fotografias,las primerasenblancoy negroy las segundasen color, montadas
a modo de biombo—, ya que retocóalgunosglifos y motivos iconográficos,
los cualesaparecena menudo mal tipografiados.Juan Antonio y Carlos
Villacorta (1930/33)publicaronlos tres libros mayasconocidosen esaépoca
a basede grabadosde líneae incluyeroncomentariospáginaa páginaacerca
de su contenido.Sus apreciacionesno resultaronmuy exitosas,peroa pesar
de ello y de la regularcalidadde los dibujos,suobraha sido de gran utilidad
paralos mayistasdebido asu fácil accesibilidad.

En 1961 Evreinov, Kosarevy Ustinov catalogaroncon granprecisiónlos
jeroglíficos del Tro-Cortesiano,realizandoun completo análisis de la fre-
cuenciade signosescriturariosy la asignaciónal contextoen que aparecen.
Con su investigación,posibilitaron la descomposiciónde las grafias y los
diseños iconográficospara acometerfuturosestudiosparticularistas.Knoro-
zov (1963 [1982]) definió almanaquesindividualesdentrodel códice,comen-
tandoen profundidadsustextose incluyendounacompletatraslaciónde ellos
palabraa palabra,la cual ha sido en buenamedida rechazadapor los espe-
cialistas.Perosin lugara dudasla ediciónfaesimilarquemásrigor ha demos-
tradofue la dirigidapor Anders(1967),quien dispusolas fotografíasen color
del documentoen forma de biombo, e incluyó por vez primera una numera-
ción integral de los dos fragmentos,así como un breve comentarioforma! y
técnico del manuscritoque resultade gran interés. En el año 1991 Testimo-
nio CompañíaEditorial publicó un facsímil del Tro-Cortesianoque.por las
técnicasempleadasen suelaboración,alcanzóunagran fiabilidad y nitidez,
siendoel trabajomás recomendablepara suconsulta;sin embargo,el estudio
que presentaes genéricoy no aportaavancesreseflablesen el conocimiento
del mismo. Tampocola edición faesimilarde Escalante(1992) proponenin-
guna interpretaciónnovedosasobrecl Códice de Madrid.
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Recientemente,un equipode investigaciónradicadoen la Universidadde
Tulane y dirigido por Harvey y Victoria Bricker (Bricker y Bricker 1992;
Bricker y Vail 1996)ha estudiadolos libros mayascombinandolos calenda-
rios, la iconografiay los almanaques.Una muestrade él resultael análisis
multifactorial utilizado por Vail (1996) sobreel contenidoepigráficoe ico-
nográfico del Códice de Madrid, el cual le ha permitido confeccionaruna
completabasede datosparaestablecerpatronescontextualesy la distribución
de categoríasde varios atributos. Vail ha definido figuras previamenteno
identificadas,sugiriendolecturas e interpretacionesinéditaspara varios atri-
butosy apelativos,y ha reinterpretadodeterminadosaspectosrelativosa la
función de las divinidades,susagrupacionese interacciones,sufunción cam-

biante,etcétera.
Para finalizar esta breve revisión sobreel estadode la cuestión,es nece-

sario mencionare! trabajorealizadopor Sotelo(1998), en el quese analizan
aspectosformalesdel Códicede gran interésque tradicionalmentehanque-
dado relegados,y se estudianen profundidadlas caracteristicasde las dei-
dadesantropomorfasquecontiene.

EL PROYECTO:CODICE TRO-CORTESIANODEL MUSEO DE
AMERICA DE MADRID

Teniendoen cuentaestasinvestigaciones,sectorialese integrales,a las
que brevementeme he referido, diferentesinvestigadoresde la Universidad
Complutensede Madrid conformamos,en colaboracióncon el Museo de
América, un equipoque pretendíadar respuestaa algunasde las carencias
metodológicasque se han reseñadoen la secciónanterior y desarrollarun
nuevo enfoqueintegral en el estudiodel Códice de Madrid. Con esta finali-

dadseorganizóun proyectotitulado: El Códice Tro-Cortesianodel Museode
Américade Madrid, programaque sehabríade desarrollaren dos fasescom-
pletamenteseparadas,dadala enormedificultad queentrañael análisisde un
manuscritotan amplio.

La primera fase,que se ha llevadoa efecto entrelos mesesde Enero de
1997 y Juniodc 1998,se acabade cumplir en estosmomentosy susresulta-
dos son todavia muy preliminares. En esta fase pretendemosconocer la
estructurainternadel códice,así como el comportamientotécnicoe ideoló-
gico con queel amanuensese acercóa él. Este es nuestro interésprioritario
con la investigación que hemos diseñado,y para ello hemos realizado un
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completoexamendesdeel puntode vistaescriturarioe iconográfico,no inte-
resándonosel contenidode la escriturao la naturalezade la informaciónico-
nográficaregistradaen el manuscrito,sino el modoen que fue confecciona-
do, cuándo se elaboró, cuánta gente intervino en él, su procedencia
etnolingtiistica,sucomportamientocon respectoa la informaciónquesc pre-
tendia colocaren el libro, etcétera.

Fin la medidaen que tengamoséxito en las respuestasa estos interro-
gantesestaremosen condicionesde iniciar una segundafase, que afectaal
contenidodel Tro-Cortesiano,pero por ahorasolo pretendemosconocersu
estructuraformal. Ello no obstante,de este primer examense deriva infor-
maciónsocioculturalde singularimportancia,ya que la interpretaciónde los
datospaleográficosanalíticos,que seránasociadoscon los contextostratados
en las páginasrealizadaspor los amanuensesmayas,y la distribuciónde ras-
gos diagnósticospara sufiliación lingilistica, generandatosmuy interesantes
sobreel propio fenómenode la escrituraen el periodoPosiclásico.Además,
el análisisde las variacionesformalesescriturariase iconográficastiene cla-
rasaplicacionesparala historiade la escrituracomomanifestacióndela His-
toria de la Cultura en lo que se refierea ladefinición de estilosparticulares,
la adscripcióndc determinadoscambiosa individuosconcretos,o ladetermi-
nación de la lenguay el lugar en que fueron escritos;sin dudade ellos se
derivanconsecuenciassocioculturales,políticas y económicasque no debe-
mos dejaral margenen nuestrasconclusiones.

Objetivosy Metodologíade La Investigación

El interésdel equipode investigaciónque se formó a inicios de 1997 no
consistía,en consecuencia,en orientar sustrabajosa interpretarel contenido
del manuscritoy suaportaciónal conocimientode la culturamayadel perio-
do Postclásico;tarea que no desestimamos,sino que consideramosen un
nivel de elaboraciónsuperior y, por consiguiente,alejadade nuestraatención
másinmediata.Aunque en estos momentossolo disponemosde una visión
muypreliminarde los resultadosobtenidosen el proyecto,nuestrointerésini-
cial se centróen realizarun análisis paleográficoy formal de las imágenes
contenidasen el Códicede Madrid, con el objeto de determinarel procesode
confeccióndel documento.En términos estrictos, la variación temporal y
espacialde las grafias de los signos había sido advertida en los años 30
(Satterthwhaite1938). Desdeentonces,y de maneramuy especialen la déca-
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da de los 80, diversosepigrafistashan realizadointeresantesavancessobre
cuestionespuntualesutilizando en parteestametodología,perosin dudanin-
gún estudioha sistematizadocon la suficienteprofundidadestecaudal infor-
mativo —seapara examinar los códices, sea para analizarcualquier otro
soporteescriturarioconfeccionadopor los mayasdurantela etapaprehispáni-
ca. Hay queconvenirqueunabuenapartede los aspectosque secontemplan
en los objetivos de aplicar un tratamientopaleográficode la escriturainaya
se han desarrolladoa lo largo de la historia de la epigrafia maya,pero tam-
bién es cierto que tales aspectosse han consideradocomo completamente
secundariosy no comoel objeto centralde la investigaciónsobreestaescri-
tura —y menosaúnen lo quese refierea los códicesdel Postelásico.Lasexi-
tosasinvestigacionesque ha realizadoLacadena(1995) sobre la paleografia
de la escrituramayapermitendetectarcon nitidez los cambiosen la estruc-
turainternade los textos contenidosenel Códicede Madrid, y constituyenel
aportemetodológicofundamentalparallevar a efecto la presenteinvestiga-
clon.

Este objetivo genérico encierra a su vez otros tres, que conforman el
nucleo de los planteamientosde nuestroestudiosobreel Tro-Cortesiano:

- Fijación crítica del CódicedeMadrid, con objeto de quesuedición se
conviertaen un instrumentoadecuadode trabajoy de consulta.Estatarease
ha llevadoa cabomediantela comparaciónde los distintosfacsímilesque se
hanrealizadodel documentodesdela segundamitaddel siglo XIX, así como
dc reproduccionesfotográficasmodernastomadasdel original, liemoseonsi-
deradoque la edición másajustadaal documentoes la confeccionadapor
TestimonioCompañíaEditorial (1991), tanto por las técnicasutilizadasen su
reproduccióncomo por la fidelidad alcanzadaen su manufactura—sc ha
confeccionadosobrepapelde amate,y las dimensiones,el formatoy las imá-
genesse han ejecutadoconabsolutaprecisión;tanto es asi queha sido nece-
sario modificar ligeramentelos coloresparadistinguirlo del original. Somos
conscientesde que en el cursode estos casi 130 años desdesu descubri-
mientoel manuscritohasufrido alteraciones,algunasde ellas de importancia;
por ello hemoscotejadola mayor partede los facsímilespublicados.Dado
quela ediciónquemanejamosse ha obtenidodel original, la consultade otras
mas antiguasnos ha permitido conocerel grado de deteriorosufrido por el
manuscritodesdesu aparición,así como completarnuestrasapreciaciones
sobrela evoluciónde los textosy de los diseños.Por otra parte,cl Museodc
América de Madrid realizó un análisis fotográfico completode suficiente

5 Re¡’istaEspañoladeAntropologíaAmericana
2000, mi 30: 9-25



Andrés Ciudad Ruiz El CódiceTro-Cortesíanodel Museode Américade Madrid

calidaden el año 1990, cuya consultapermite la contrastacióny el refina-
mientode nuestrasobservaciones.Quedaaúnpor cotejarel original paraele-
var a definitiva estafijación críticadel texto y, si lo estimamosconveniente,
introducir las correccionesque consideremosnecesarias;pero por el riesgo
queentrañaunaoperacióntan delicada,hemosdecididodejarestatareapara
el final de nuestrainvestigación,con el fin de consultartodaslas dudasexis-
tentesen unamismaoperacióny que el documentosufralo menosposible.

2. EstudiopaleogróJ¡coformal del textoy estudioformal de las imóge-
nes contenidasen el códice,el cual se ha llevadoa cabo en una doble ver-
tiente:

a) Análisis interno: con estaaproximaciónpretendíamosalcanzartres

finalidadesconcretas:establecerun signario,conseguirel reconocimientoy
analizardesdeun punto de vista formal las variantesgráficas de los signos
que conformanel texto; el éxito en estalabor deberíaconducirnosa la iden-
tificación de los amanuensesquecolaboraronen la confeccióndel manuscri-
to. Nuestra intención, en este sentido, era conocer la distribución de las
variantesgráficasde los signosen el códicepor páginasy por secciones,asi

como estudiarel patrón de asociacióny disociaciónde las diferentesvarian-
tes gráficasy reconocerlos rasgosgráficospertinentesparala identificación
de los amanuensesque intervinieronen la ejecuciónmanual del documento.

La largatrayectoriade estudiospaleográficosrelacionadoscon las escri-
turaslatinas y la paleografiade las escriturasantiguasno alfabéticas,haper-
mitido desarrollarun cuerpo metodológicopropio y aplicarlo a la escritura
contenidaen el Códice de Madrid. Sin duda consideramoséste como un
métodoidealpara determinarla existenciade una tradiciónescrituraria,y las
variacionesparticularesque introducensus agentesa lo largo del tiempo y
del espacio:la experienciaobtenidapor Lacadena(1995) en suestudiosobre
la Evoluciónformal de las graflas escriturarias mayasha resultadoen este
sentido de gran utilidad, por cuantoque ha analizadoel cambio escriturario
en la tradición letradade los mayasantiguos,el cual permiteestablecerapor-
tacionesmuy profundasy contrastadassobrelas transformacionesculturales
sufridaspor estacivilización. Nuestratesisde partidaconsistíaen que estas
variacioneshabríande estarreflejadasen los diseñosde los jeroglíficosy de
los motivos iconográficoscontenidosen el texto.

La misma metodologíahabríade aplicarseen relacióncon las imágenes

del códice,a partir de las cualesse determinaríanlas constantesen la varia-
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ción formal de los diseñosiconográficos,y se estableceríanregularidadesen
los comportamientosde los escribasque,presumiblemente,habíanparticipa-

do en su factura6.La más que posibledetecciónde variantesformalesa la
hora de diseñarlas figuras y suselementosidentificativos seríaun comple-
mento de primer orden con el fin de alcanzarlos objetivos que nos hemos
propuesto7.

La confluenciade tales variacionesen texto e imagenpodríaproducirun
cuadrobastanteajustadode los diferentesindividuosque intervinieron en la
confeccióndel códice8.Porotra parte, la constataciónde la lógica internadel
documentoy su disposiciónsecuencialseriande graninterésparadeterminar
la cronologíade sumanufacturay, tal vez por comparación,su ubicaciónglo-
bal en el tiempo. La consecuenciaque hemossacadoa este respectoes que,
evidentemente,nueve individuos colaboraronen la confección final del
manuscrito,una prácticaque no solamentese siguió en el Postelásicosino
que,como la investigaciónhapodidocomprobar,secontinuóa lo largo de la
Coloniae inclusoen la independencia;sin duda,las regularidadese irregula-
ridadesdetectadasen el Códicede Madrid ayudanmuchoal conocimientode
las prácticasescriturariasde la antiguedadínesoamericana9

6 En la actualidad,sedebatela participacióndediferentesamanuensesen la confección
del Codice de Madrid: en un reciente trabajo Coe y Kerr (1997: 1 81-182) postulanque el
manuscritofue elaboradopor un solo individuo, mientrasque en su Tesis Doctoral, Sotelo
(1998: lOO) defiendequehastaochoescribasintervinieronen su factura,aunqueen unacomu-
nicaciónpersonalposteriorha sugeridola participaciónde un númerosuperiordeescribas.

Las similitudes metodológicascon la investigaciónrealizada por 11 Proskotíriakoff
(1950)a finalesde los 40 son obvias,puestoquepretendemosexaminarlas variacionestécni-
casen cuantoa manufacturao, sobretodo, estilísticasy formalesde los diseñoscontenidosen
eí Códicedc Madrid. Peronuestroacercamientoexcedelos planteamientosde Proskouriakoff,
ya que intentamos estableceruna posible secuencíaen la confeccióndel manuscrito,la cual
habriade estarnecesariamenteprotagonizadapor variosamanuenses,asi comodeterminarsu
origenétnicoy lingúistíco -•-—en colaboraciónposteriorcon lasaveriguacionespaleográficas—
al introducir experienciasy abstraccionesdesu propio entornocultural, las cualesresultanen
ocasionescomprobablesa partir del estudiode la cultumamaterialproporcionadopor las exca-
vacionesarqueológicas.

8 Zimmerman(1956) llegó a identificar la participacióndebastaocho amanuensesen
la elaboracióndel Códicedc Dresde,sobrela basede analizarlas variacionesexistentesen el
diseñográfico de los signos.Un estudiosimilar, aplicadotanto al texto escritocomoa la ico-
nograñadel Códicede Madrid, nosha llevado tambiéna la identificaciónde nueveescribas,

FI contenidoritual y astronómicode los códicesmayashacesuponerque éstosfueron
consideradoscomoobjetosde gran valor quesetransmitieronen herenciade escribaa escri-
ba. Lacadena(1995: 52-53)hacereferenciaal hallazgollevado a cabopor Villa Rojas(1987:

17 Revisto Española de Antropologia Ameíicona
2000, ni 30: 9-25



Andrés Ciudad Ruiz El Cdc/he Tro-Cortesiono del Museo de América de Madrid

b) Análisis externo:en este apartadose pretendíaprocedera la com-
paraciónde la escrituradel códice(signario,variantesgráficas,especificida-
desde los pasajescontenidosen el texto) con los otros ejemplosde quedis-
ponemosacercade la escrituradel periodoPostclásico.Estemismoobjetivo
sirve paraelexamende las imágenesdel manuscrito.En estesegundonivel
de investigaciónel análisis comparativose utiliza con la finalidad de inferir
la región o, tal vez, el lugar de procedenciadel códice30, así como su ubica-
ción en el tiempo en el contexto de la historia de la escrituramaya’’. A un

216) en 1936 de una versión del SzqnaThan del Chitan Ra/amde C’hurnayel en manosde
ApolinarioItzá, secretario-escribadel cacicazgode X-Cacal en Quintana Roo. Tal texto era
una copia realizadaen 1875 de un manuscritoanteriorfechadoen 1628. Asimismo, un cua-
dernopropiedaddel mismo escribahablasido confeccionadoporcuatroamanuensespertene-
cientesa tresgeneraciones,a lo largo de49 años.Lave (1994: 6) pretendeasimismola conti-
nuidadde estatradiciónletradahasta la actualidaden algunascomunidadesntayas.

La procedenciadc los códicesmayasdel Postelásicoha sido objeto de controversia
constanteentre los especialistasy, aunqueexistecierto consensoen ubicar el Códice de
Madrid cii tornoa la parleoccidentaldeYucatán(Thompson1988: 43> ala vista de la corres-
pondenciaqueexisteentrelas ceremoniasde Año Nuevoquecontieneel códicey las descri-
tasporDiego de Latidaparael Yucatándel siglo XVI, y al incluir los mismosportadoresde
año---Kan, Mulce, Ix y Cauac—que los cxistcrttcsencl noroestedeYucatána la llegadade
los españoles,la polémicaestálejos deserresueltaconrotundidad.Enun recientetrabajo,Cae
y Kerr (1997: 181. 220>señalanqueen la primeray la última hojadcl Códice—páginas1/57
y 56/1 12— aparecen«emparedadoso pegados»al papel indigenafragmentosde papel curo-
peocon escrituralatinade inicios del XVII, lo quehallevado a estosinvestigadoresa espe-
cularsu procedenciaentorno a Tayasaly datarel manuscritoen. el siglo XVII.

La ubicaciónerono-espacialde los códicesha sido unapreocupaciónconstantepara
los expertosen estetipo de información:datadossegúntui «ordencronológico»deaparición,
los investigadoreshandefendidotradicionalmenteque fueron manufacturadosa lo largode
todo el PostelásicoTardio,cubriendoun espaciode tiempo parael queel desconocimientodc
los mayistasera bastanteamplio. Las datacionesrecientessitúan el Códice de Dresdeen ci
siglo XIV (Bricker y Brieker 1992: 83>; el Códicede Paris en 1450 d.C. (Love 1994: 10-13>
y cl Códicede Madrid a mediadosdel XV (Thompson1950: 26) —ci posteriormentedescu-
biertoCódiceGrolierhasido el únicodatadoporCarbono14 cocí1230dc. (Coe 197.3),aun-
quesu autenticidadha creadoseriosrecelos.Sin embargo,Lacadena(1995: 362>sostieneque
«posiblementelos códicesno estánmuy separadostemporalmenteentresi, y que, probable-
mente,podarnosconsiderarno másde ciento cincoentaaños(entresietey ocho katunes)de
diferenciaparasusrespectivasfacturas.,pudiéndoseefectuaren los siglosXV y XVI», corro-
borandolas conclusionesdel estudio iconográficodeTaubey Bade (1991: 21-22)y Paxton
(1986: 21>- Las investigacionesrealizadasrecientementeen la UniversidaddeTulanesitúan la
elaboraciónde algunosalmanaquesdel manuscritoentre 1436 y t437 dc. <Graff 1996: 167;
l3ricker 1996: 172-180);y Coe y Kerr (1997: 220; ver nota 10) sostienenquepudo elaborarse
entre1620 y 1697.
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nivel más avanzadode la investigaciónse pretendeestablecerlas inferencias
socioculturalesdel análisis paleográficodel Tro-Cortesiano,el grado de
dominio de la escriturade los distintosamanuenses(conocimientoy utiliza-
ción de signos alógrafos; nivel de control de la gramáticade la escritura;
conociínientode los elementosque dan contenidoa los diseñosiconográ-
ficos, etcétera);la relaciónentrelos amanuensesy los temastratadosen las
seccionesa su cargoy la relaciónentrelos amanuensesy la distribución de
rasgoslingúísticoscholanosy yucatecos12.

La interpretaciónsocioculturalsobre los amanuensesmayasse ha ido
desvelandopocoa pocoen el registroarqueológico,epigráficoe iconográfi-
co, a la vez quese tieneun conocimientomásprofundode la documentación
etnohistóricay etnográficaacercadel papelquejugaron quienesconfeccio-
narony utilizaron los mencionadoslibros (Coey Kerr 1997); peroa pesarde
lo dicho, sin ningunaduda, existengrandeslagunasque rellenara este res-
pecto.En el casoquenos ocupa,la informaciónquese pretendeextraerde la
interpretaciónde los datospaleográficosanalíticos—al serasociadoscon los
contenidostratadosen las páginasrealizadaspor los amanuensesmayas,y
con la distribución de rasgos diagnósticosparasu filiación lingúística—
exploraun nuevocampode investigacióne información, y ofrece un caudal
de nuevosdatossobreel propio fenómenode la escrituraen el periodoPost-
clásico.

3. Por último, el equipoestabamuy interesadoen utilizar la informáti-
ca, en especialen los estudiospaleográficos de la escritura maya, paralo
cual se pretendiadiseñarun programainformático específicoque sirviera

‘2 Tradicionalmentese ha pretendidoque la tradicióncaligráficamaya tuvo dos pro-

tagonistasseparados:las inscripcionesdel sur de las TierrasBajas fueron realizadasenlen-
guas de filiación cholana,mientrasque los textos del centro y norte de la penínsuladcl
Yucatánfueron escritosen yucateco(Thompson 1950: 16), y en consecuencialos códices
postelásicosmayasfueron escritosen yucateco.Peroen la actualidadestáemergiendoun
escenariomáscomplejo, en que al menos la élite del centroy norte del Yucatánmanejó
indistintamentelenguascholanasy eí yucateco. En el casodel Códice de Madrid, es un
hechocontrastadoque algunasde sus seccionesfueron escritasen eholano,y que el bilin-
gúismoconstituyóunanormaentrealgunosdc los amanuensesqueintervinieronen su con-
fección.La combinaciónde ambaslenguasen el códicedenota«elcarácterplurilingúe de la
culturaescritade lasTierras Bajasmayasen tiemposmuy tardios(siglasXV-X VII), funda-
mentadaen un corpuscomún de textos de procedenciay adscripciónidiomática diferente
que escompartidopor comunidadespertenecientesa distintasesferaslingúisticasy politi-
cas»(Lacadena1997:199).

19 Revista Evpañola de Antropología Ame,-icana
2000. nY 30: 9-25



Andrés Ciudad Ruiz El Códice Tro-Cortesiano del Museo de América de Madrid

parallevar a caboel análisisformal de éstey otros documentos.Somoscons-
cientesde que estatarea es máscomplejaen relacióncon las imágenesdel
Códicede Madrid, por lo quenuestrapretensióninicial es solo aplicarlaa los
textosjeroglíficos.

La metodologíautilizadaparael estudioanalíticode los signos consiste
en colocarlaenun soporteinformático conel fin de obtenerunamayor faci-
lidad ensu consulta,perosobretodo con lapretensiónde quese puedacon-
feccionarun corpus completode las formasde los signosy motivos icono-
gráficos,que puedanser descompuestosy agrupadostemáticamenteo por
especificidadesconcretasy que sirva, endefinitiva, comoun instrumentode
trabajomásútil quelos realizadosen soportesmástradicionales’3;estalabor
se estimófundamentala la horade establecerla variacióny la evolución de
los signosy los motivos iconográficos,y el pasoprevio a la interpretación
cultural de estastransformaciones.Porello se procedióen primer lugar a la
grabaciónen CD-ROM medianteescánerde la reproducciónfotográficadel
documento.El procesamientoy manipulaciónde las imágenesse ha realiza-
do medianteel ProgramaPhotostylcren Windows 95’, asi como mediante
un programade Base de Datos creadoespecíficamentepara la presente
investigación.

La ventaja de utilizar este sistemaha sido doble. Por una parte hemos
conseguidodescomponersignosy diseñossin límite alguno;paraello hemos
realizadomuy complicadoscuadros de presencia,ausenciay variaciones
posibles.Por otra, hemosconseguidoasignarespaciosconcretosen el Códi-
ceaindividuosparticulares;de modoqueha resultadoun métodode granuti-
lidad a la horade establecerel comportamientode determinadosescribasque
participaronen él en relacióncon el espacioutilizado. Asimismo,y confor-
me avancennuestrostrabajos,estasconsideracionesseránde gran interésa la
hora de determinarla relación del escribacon el soporteescriturarioal que
se enfrenta,la importanciaespacialque adquierenlos temastratadosparay
por cadaescribay, en definitiva, estaremosen mejorescondicionesde averi-
guarsi existeun comportamientopautadoen relacióncon la informaciónque
se pretendeincluir en el manuscritoo si se dispusode una gran libertadde
accióna la hora de utilizar y organizarlos espaciosdel Códice por partede
los diferentesescribasque participaronen él.

‘~ Ver Vail (1996)para la aplicaciónde una basede datosal estudio del Códice de
Madrid y susresultados.
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Por último, también estaremosen condicionesde averiguarsi la repeti-
ción de estecomportamiento—en el casode que se detecte—lleva apareja-
daspautasen el comportamientoescriturario,al menosen lo que se refierea
este tipo de documentos.La comparaciónde tales evidenciasen los cuatro
códicesconocidosserá,en estesentidomuy interesante.

CONSIDERACIONES FINALES

La principal cualidadque introducela investigacióniniciada en la Uni-
versidadComplutensey en el Museode Américade Madridconsistetanto en
la oportunidaddel estudiocomoen la metodologíaaplicada: la oportunidad
del estudioviene definida por la inexistenciade análisisanterioresde carác-
ter integral sobrela forma en quese confeccionóla informacióncontenidaen
el manuscrito.Estasituaciónhabíaposibilitadoel conocimiento,hastacierto
puntodesubicadoy parcial, de la información quecontiene,pero nos alejaba
del conocimientode suestructurainterna, sus métodosde confección,el tra-
tamientoadecuadodel espacio,el comportamientodel amanuense,etc., y su
potencialcomparativoconotrasfuentesescriturariasmayas,al menosparael
periodoPostclásico’4.

Estimamosquela innovaciónmetodológicaqueintroduceesteestudiodel
Códice de Madrid, y que se habíaexperimentadopreviamentecon determi-
nadossignosescriturariosmayas(Lacadena1995),puedeconstituirun mode-
lo de análisis muy novedosoe interesanteparaanalizar los demáscódices
postelásicosconservadosy, en general, sobreel restantecorpus de textos
jeroglíficos mayas.Estametodologíaa la que he hechoreferenciapermite,
por otra parte,disponerde un sistemade gran utilidad paramanejarla infor-
mación que contieneel Tro-Cortesiano,la cual ha sido reproducidapor scan-
ner y se puede descomponeren todoslos aspectosque seannecesarios,de
maneraquese hacemuchomásaccesiblesu manejo.

~ La comparacióncon otros materialesescriturariosdel Postelásicoes particularmente

importante,dadocl elevadovolumeninformativo delCódicede Madrid y la escasezde textos
parael conjuntodel periodo,los cualessereducena los textospintadosen variosmedallones
deDzihilchaltún, los tnurales<le Kabah,Xelhá y SantaRita Corozal,el dintel de Playadel Car-
men,el Templo de las Pinturasde Cobá, las esculturasde Mayapán,diferentesobjetosencon-
tradosen el Cenotede los Sacrificiosde Chichénltzá, los Códicesde Dresde,Paris. Madrid y
Crolier y los textoscontenidosen la Relaciónde las cosasde Yucatánde fray Diego de Landa.
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En definitiva, los objetivos y la metodologíapropuestahan permitido
alcanzarlas siguientesconclusionesgenerales(Ciudad, Jiménez,Lacadenay
Sanz,ms):

a) El manuscritopuedeestarincompleto,puesle faltan algunashojasen
su inicio.

b) Hemos definidohastaun total de nueveamanuensesqueintervinie-
ron en su elaboración, los cualesno realizaronsu actividad en un único
momento, sino en un determinadolapso de tiempo, que puede habersido
diferenteparacadauno de ellos.

e) Algunas de las seccionescorrespondientesa un escribafueron con-
feccionadastanto en cholanocomo en yucatecano,lo que argumentaacerca
del bilingúismo de algunosde ellos.

d) Desdeun punto devista cronológico,mantenemosnuestraimpresión
de que fue confeccionadoentreel siglo XVI y XVII.

e) Asimismo,y parafinalizas se han detectadocaracterísticasmuy cla-
ras en relación a la distribuciónde los espacios,la planificaciónde las sec-
ciones,el estilo de cadaamanuenseo los cambiosque se introducende un
escribaa otro, y otros muchosaspectosque serántratadoscon mayor deteni-
miento en sucesivostrabajos.
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