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RESUMEN

Los estudios sobre el Codice Tro-Cortesiano se han orientado tradicionalmen-
te al analisis de su contenido, con intentos repetidos de conocer el significado de
los almanaques que contiene y las actividades, cotidianas o extraordinarias, que
con ellos se relacionan. Sin embargo, el Proyecto: £l Cédice Tro-Cortesiano del
Museo de América de Madrid se centra en conocer la estructura interna del manus-
crito mas que su significado cultural. A partir de un completo ecxamen escriturario
¢ wconogrifico intentamos establecer el comportamiento técnico e ideoldgico con
que el amanuense se acercd a él, averiguando las pautas bajo las cuales fue con-
feccionado el manuscrito, y estableciendo cuando se elabord, cuanta gente intervi-
no en €l, su procedencia etnolingilistica y su comportamiento con respecto a la
informacion que se pretendia colocar en ¢l libro,

Palabras clave: Cédices mayas, metodologia, cultura maya del periodo Post-
clasico.

! Este articulo fue presentado como ponencia en el Simposio: Los Escribas del Cédice

de Madrid en ¢l marco del [V Congreso Internacional de Mayistas realizado en Antigua Gua-
temala ¢l mes de Agosto de 1998, El trabajo ha sido elaborado como parte del Proyecto: «EL
CODICE TRO-CORTESIANOG DEL MUSEOQ DE AMERICA DE MADRID» {N® de Referencia:
03P/060/96), patrocinado por la Comunidad Auténoma de Madrid.
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ABSTRACT

The studies on the Tro-Cortesian Codex have generally been oriented towards
analyzing its content, with repeated attempts to discern the meaning of the calen-
dars and activities it contains, both daily and extraordinary, and their relationships.
However the Project: «The Tro-Cortesian Codex of the Museo de América de
Madrid» centers more on its internal structure than on its cultural meaning.
Through a complete examination of its written and iconographic structure we
intend to stablish the technical and ideological behavior with wich the scribe
approached it, finding the pattern under wich the manuscript was made, and esta-
blishing when it was written, how many people were invelved, its ethnolinguistic
origin and their behavior concerning the information they intended to inciude in
the book.

Key words: maya codices, methodology, Post-Classic Mayan culture.

El Coédice Tro-Cortesiano, mas ampliamente conocido como Codice de
Madrid, es uno de los cuatro manuscritos mayas que se conocen en ia actua-
lidad. La historiografia sostiene que Juan de Tro y Ortolano, archivero y pro-
fesor de paleografia en Madrid, adquirid uno de los dos fragmentos de que
consta este documento a inicios de la segunda mitad del siglo XIX, siendo
publicado por ¢l abate francés Brasseur de Bourbourg (1869-70)* en Paris
unos afios mas tarde. En su estudio, Brasscur intentd un acercamiento fonéti-
co al documento, utilizando como clave el alfabeto proporcionado por Dicgo
de Landa en su Relacion de las cosas de Yucatdn, pero fracasé tanto en la
metodologia de lectura cmpleada —que le llevé a inventarse términos y sig-
nificados— como en la interpretacion general del texto (Coe 1992: 106-7). El
manuscrito fue adquirido por el Museo Arqueologico de Madrid cn el afio
1888.

La segunda parte det documento fue conscguida en Extremadura por Juan
Palacios v, tras un breve ticmpo en manos de José Ignacio Mird, fue com-
prada por el Musco Arqueoldgico de Madrid en 1872 —-si bien algunos regis-

2 Posteriormente, la Junta de Relaciones Culturales (1930) y la Libreria Echaniz (1939)
realizaron ediciones facsimilares de este mismo fragmento. No obstante, el estudio mas valio-
so fue ¢l realizado por Thomas (1882) quien, con una aproximacién fonética al texto, identifi-
6 ias ceremonias asociadas al Afio Nuevo v establecié el orden de lectura de los jeroglificos
(Coe 1992: 116-117).

Revista Espanola de Antropologia Americana 16
2000, n.” 30: 9-25



Andrés Ciudad Ruiz Fl Codice Tro-Cortesiano del Museo de América de Madrid

tros trasladan este acontecimiento a 1875. Esta segunda parte, conocida como
Codice Cortesiano, fue evaluada por Leon de Rosny (1883), quien llegd a la
conclusion de que ambos fragmentos correspondian a un Unico texto, que se
denomind Tro-Cortesiano. Como consecuencia de ello, se¢ disponia de un
libro compuesto de 56 hojas pintadas por ambos lados y 112 paginas, el cual
adquiria unas medidas de 6,82 m de longitud, 22,6 cm de altura y 12,2 em de
anchura, siendo el libro mas largo conocido de los mayas prehispanicos®. En
su conjunto, el documento se compone de méas de 250 almanaques que siguen
el calendario ritual de 260 dias asociados a actividades seculares de subsis-
tencia v de la vida diaria, como ¢l tejido, la apicultura, la caza del venado, la
manufactura de la ceramica, la confeccion de mascaras, etcétera, las cuales
estan asociadas a determinadas deidades y rituales que las patrocinan. De
manera stmilar a los Codices de Dresde v de Paris tienc un clare contenido
ritual, pero al contrario que ellos su naturaleza astronomica es menor,

Cada uno de estos dos fragmentos han sido editados en tres ocasiones por
separado (Glass y Robertson 1975: 154)%, mientras que la publicacién inte-
gral del codice se ha acomctido en ocho ocasiones diferentes. A pesar de
estas publicaciones, han existido muy escasos intentos de analizar cn profun-
didad y como un todo el Tro-Cortesiano, aunque si se han examinado con ¢l
suficicnte rigor paginas enteras, seceiones que contiencn informacién similar,
grupos de motivos, etc.’

LAS EDICIONES DEL CODICE TRO-CORTESIANO

Las cdiciones de carjcter integral acerca del Codice de Madrid son csca-
sas v algunas de ellas antiguas, por lo que han quedado obsoletas debido a
los grandes avances que ha conseguido la interpretacion de los mayas prehis-
panicos en este Gltimo cuarto de siglo. Esto no quicre decir exactamente gue
no se hayan producido adelantos muy serios en ¢l conocimiento de la docu-

3 Para conocer los avatares historicos y las sucesivas ediciones del Codice Tro-Corte-

siano consuitar el excelente estudio de Glass y Robertson (1975).

* Ademids del mencionado trabajo de Rosny, Rada v Delgado y Lopes de Ayala (1892)
v la Libreria Echaniz (1949) sacaren a la fuz sucesivos facsimiles del Codice Cortesiano. Ver
nota 2,

°  Buena cucnta de ello se puede extracr de la bibliografia citada por Lee {1985) y el
analisis realizado por Vail (1996).
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mentacion que contiene, pero también es cierto que éstos se han orientado
hacia el estudio de almanaques o dioses concretos, a determinadas ceremo-
nias o aspectos parciales y recurrentes en su contenido (Vail 1996: 71-92).
Estos analisis se han orientado nitidamente al conocimiento del contenido del
manuscrito, pero han olvidado otros aspectos de importancia, tales como la
determinacion de los escribas que intervinieron en €1, su comportamiento res-
pecto a los temas tratados y otras cuestiones que forman parte del nicleo de
nuestro estudio.

Las dos primeras ediciones del manuscrito corrieron a cargo de W. Gates
en 1911 y 1933, quien de manera acertada dividi6 el codice en capitulos y
almanaques, pero fracasé en la elaboracion del facsimil —realizado a base de
fotografias, las primeras en blanco y negro y las segundas en color, montadas
a modo de biombo—, ya que retocd algunos glifos y motivos iconograficos,
los cuales aparecen a menudo mal tipografiados. Juan Antonio y Carlos
Villacorta (1930/33) publicaron los tres libros mayas conocidos en esa época
a base de grabados de linea e incluyeron comentarios pagina a pagina acerca
de su contenido. Sus apreciaciones no resultaron muy exitosas, pero a pesar
de ello y de la regular calidad de los dibujos, su obra ha sido de gran utilidad
para los mayistas debido a su facil accesibilidad.

En 1961 Evreinov, Kosarev y Ustinov catalogaron con gran precision los
jeroglificos del Tro-Cortesiano, realizando un completo analisis de la fre-
cuencia de signos escriturarios y la asignacion al contexto en que aparecen.
Con su investigacion, posibilitaron la descomposicion de las grafias y los
disefios iconograficos para acometer futuros estudios particularistas. Knoro-
zov {1963 [1982]) definid almanaques individuales dentro del cédice, comen-
tando en profundidad sus textos e incluyendo una completa traslacién de ellos
palabra a palabra, la cual ha sido en buena medida rechazada por los espe-
cialistas. Pero sin lugar a dudas la edicion facsimilar que mas rigor ha demos-
trado fue la dirigida por Anders (1967), quien dispuso las fotografias en color
del documento en forma de biombo, ¢ incluyd por vez primera una numera-
cion integral de los dos fragmentos, asi como un breve comentario formal y
técnico del manuscrito que resulta de gran interés. En ¢l afio 1991 Testimo-
nio Compaiiia Editorial publico un facsimil del Tro-Cortesiano que, por las
técnicas empleadas en su elaboracion, alcanzo una gran fiabilidad y nitidez,
siendo el trabajo mas recomendable para su consulta; sin embargo, el estudio
que presenta ¢s genérico v no aporta avances resefiables en el conocimiento
del mismeo. Tampoco la edicion facsimilar de Escalante (1992) propone nin-
guna interpretacion novedosa sobre ¢l Codice de Madrid.
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Recientemente, un equipo de investigacion radicado en la Universidad de
Tulane y dirigido por Harvey y Victoria Bricker (Bricker y Bricker 1992;
Bricker v Vail 1996} ha estudiado los libros mayas combinando los calenda-
rios, la iconografia y los almanaques. Una muestra de €l resulta el analisis
multifactorial utilizado por Vail (1996) sobre el contenido epigrafico e ico-
nografico del Codice de Madrid, el cual le ha permitido confeccionar una
completa base de datos para establecer patrones contextuales y la distribucion
de categorias de varios atributos. Vail ha definido figuras previamente no
identificadas, sugiriendo lecturas e interpretaciones inéditas para varios atri-
butos y apelativos, y ha reinterpretado determinados aspectos relativos a la
funcidén de las divinidades, sus agrupaciones € interacciones, su funcién cam-
biante, ctcétera.

Para finalizar esta breve revision sobre el estado de la cuestién, s nece-
sarto mencionar cl trabajo realizado por Sotelo (1998), en el que se analizan
aspectos formales del Codice de gran interés que tradicionalmente han que-
dado relegados, y se estudian en profundidad las caracteristicas de las dei-
dades antropomorfas que contiene.

EL PROYECTO: CODICE TRO-CORTESIANO DEL MUSEQ DE
AMERICA DE MADRID

Teniendo en cuenta estas investigaciones, sectoriales ¢ integrales, a las
que brevemente me he referido, diferentes investigadores de la Universidad
Complutense de Madrid conformamaos, en colaboracién con el Musco de
América, un cquipo que pretendia dar respuesta a algunas de las carencias
metodologicas que se han resefiado en la seccion anterior y desarrollar un
mievo enfogue integral en el estudio del Cédice de Madrid. Con esta finali-
dad se organizo un proyecto titulado: El Cédice Tro-Cortesiano del Museo de
América de Madrid, programa que se habria de desarrollar en dos fases com-
pletamente separadas, dada la enorme dificultad que entrafia el anilisis de un
manuscrito tan amplio.

La primera fase, que se ha llevado a efecto entre Jos meses de Enero de
1997 v Junio de 1998, se acaba de cumplir en estos momentos y sus resulta-
dos son todavia muy preliminares. En esta fase pretendemos conocer la
estructura interna del cddice, asi como el comportamiento téenico e ideold-
gico con que ¢l amanuense se acerc6 a ¢l. Este es nuestro interés prioritario
con la investigacion que hemos disefiado, y para ello hemos realizado un
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completo examen desde el punto de vista cseriturario ¢ iconografico, no inte-
resandonos el contenido de la escritura o la natyraleza de [a informacion ico-
nografica registrada en el manuscrito, sino el modo en que fue confecciona-
do, cuando se elabord, cudnta gente intervino en él, su procedencia
etnolingiiistica, su comportamiento con respecto a la informacion que se pre-
tendia colocar en el libro, etcétera.

En la medida en que tengamos Cxite en las respuestas a estos interro-
gantes estaremos en condiciones de iniciar una segunda fase, que afecta al
contenido del Tro-Cortesiano, pero por ahora solo pretendemos conocer su
estructura formal. Ello no obstante, de este primer examen se deriva infor-
macion sociocultural de singular importancia, ya gue la interpretacion de los
datos paleograficos analiticos, que seran asociados con los contextos tratados
en las paginas realizadas por Jos amanuenses mayas, y la distribucion de ras-
gos diagnédsticos para su filiacion lingliistica, generan datos muy intercsantes
sobre el propio fendmeno de la escritura en el periodo Postclasico. Ademas,
el andlisis de las variaciones formales escriturarias e iconograficas tiene cla-
ras aplicaciones para la historia de la escritura como manifestacion de la His-
toria de la Cultura en lo que se rctfiere a la definicion de estilos particulares,
la adscripeion de determinados cambios a individuos concretos, o la determi-
nacion de la lengua y el lugar en que fueron escritos; sin duda de ellos se
derivan consecuencias socioculturales, politicas y econdmicas que no debe-
mos dejar al margen en nuestras conclusiones.

Objetivos y Metodologia de la Investigacién

El interés del equipo de investigacién que se formé a inicios de 1997 no
consistia, en consecuencia, en orientar sus trabajos a interpretar el contenido
del manuscrito y su aportacion al conocimiento de la cultura maya del perio-
do Postcldsico; tarea que no desestimamos, sino que consideramos en un
nivel de elaboracion superior y, por consiguiente, alejada de nuestra atencion
mas inmediata. Aunque en estos momentos solo disponemos de una vision
muy preliminar de los resultados obtenidos en el proyecto, nuestro interés ini-
cial se centré en realizar un andlisis paleografico y formal de las imagenes
contenidas en el Cédice de Madrid, con el objeto de determinar el proceso de
confeccion del documento. En términos ¢strictos, la variacion temporal y
espacial de las grafias de los signos habia sido advertida en los aiios 30
(Satterthwhaite 1938). Desde entonces, y de manera muy especial en la déca-
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da de los 80, diversos epigrafistas han realizado interesantes avances sobre
cuestiones puntuales utilizando en parte esta metodologia, pero sin duda nin-
gun estudio ha sistematizado con la suficiente profundidad este caudal infor-
mativo —sea para examinar los codices, sea para analizar cualquier otro
soporte escriturario confeccionado por los mayas durante la etapa prehispani-
ca. Hay que convenir que una buena parte de los aspectos que se contemplan
en los objetivos de aplicar un tratamiento paleografico de la escritura maya
se han desarrollado a lo largo de la historia de la epigrafia maya, pero tam-
bién es cierto que tales aspectos se han considerado como completamente
secundarios y no como el objeto central de la investigacidon sobre esta escri-
tura —y menos aun en lo que se refiere a los codices del Postelasico. Las exi-
tosas investigaciones que ha realizado Lacadena (1995) sobre la paleografia
de la escritura maya permiten detectar con nitidez los cambios en la estruc-
tura interna de los textos contenidos en ¢l Codice de Madnd, y constituyen el
aporte metodologico fundamental para llevar a efecto [a presente investiga-
cion.

Estc objetivo genérico encierra a su vez otros tres, que conforman el
nucleo de los planteamientos de nuestro estudio sobre ¢l Tro-Cortesiano:

V. Fijacion critica del Codice de Madrid, con objeto de que su edicidn se
convierta en un instrumento adecuado de trabajo y de consulta, Esta tarea se
ha llevado a cabo mediante la comparacion de los distintos facsimiles que se
han reahzado del documento desde la segunda mitad del siglo XTX, asi como
de reproducciones fotograficas modernas tomadas del oniginal. Hemos consi-
derado que la edicion mas ajustada al documento es la confeccionada por
Testimonio Compaifiia Editorial (1991), tanto por las técnicas utilizadas en su
reproduccidn como por la fidelidad alcanzada en su manufactura —sc ha
confeccionado sobre papel de amate, y las dimensiones, ¢l formato y las ima-
genes se han ejecutado con absoluta precision; tanto es asi que ha sido nece-
sario modificar ligeramente los colores para distinguirlo del original. Somos
conscientes de que en el curso de estos casi 130 afios desde su descubri-
miento ¢l manuscrito ha sufrido alteraciones, algunas de ellas de importancia;
por ello hemos cotejado la mayor parte de los facsimiles publicados. Dado
que la edicién que manejamos se ha obtenido del original, la consulta de otras
mas antiguas nos ha permitido conocer el grado de deterioro sufrido por cl
manuscrito desde su aparicion, asi como completar nuestras apreciaciones
sobre la evolucion de los textos y de los diseflos. Por otra parte, ¢l Museo de
Amérnica de Madrid recalizo un analisis fotografico completo de suficiente
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calidad en el afio 1990, cuya consulta permite la contrastacion y el refina-
miento de nuestras observaciones. Queda aun por cotejar ¢l original para ele-
var a definitiva esta fijacion critica del texto y, si lo estimamos conveniente,
introducir las cotrecciones que consideremos necesarias; pero por el riesgo
que entrafia una operacion tan delicada, hemos decidido dejar esta tarea para
el final de nuestra investigacion, con el fin de consultar todas las dudas exis-
tentes en una misma operacion y que el documento sufra lo menos posible.

2. Estudio paleogrdfico formal del texto y estudio formal de las imdge-
nes contenidas en el codice, el cual se ha llevado a cabo en una doble ver-
tiente:

a) Analisis interno: con esta aproximacion pretendiamos alcanzar tres
finalidades concretas: establecer un signario, conseguir el reconocimiento y
analizar desde un punto de vista formal las variantes graficas de los signos
que conforman el texto; ¢l éxito en esta labor deberia conducirnos a la iden-
tificacion de los amanuenses que colaboraron en la confeccion del manuseri-
to. Nuestra intencion, en este sentido, era conocer Ia distribucion de las
variantes graficas de los signos en el cédice por paginas y por secciones, asi
como estudiar el patron de asociacidn y disociacion de las diferentes varian-
tes graficas y reconocer los rasgos graficos pertinentes para la identificacion
de los amanuenses que intervinieron en la ejecucién manuval del documento.

La larga trayectoria de estudios paleograficos relacionados con las escri-
turas latinas y la paleografia de las escrituras antiguas no alfabéticas, ha per-
mitido desarrollar un cuerpo metodoldgico propio y aplicarlo a la escritura
contenida en el Cddice de Madrid. Sin duda consideramos éste como un
método ideal para determinar la existencia de una tradicién escrituraria, y las
variaciones particulares que introducen sus agentes a lo largo del tiempo y
del espacio: la experiencia obtemida por Lacadena (1995) en su estudio sobre
la Evolucion formal de las grafias escriturarias mayas ha resultado en este
sentido de gran utilidad, por cuanto que ha analizado el cambio escriturario
en la tradicién letrada de los mayas antiguos, el cual permite establecer apor-
taciones muy profundas y contrastadas sobre las transformaciones culturales
sufridas por esta civilizacién. Nuestra tesis de partida consistia en que cstas
variaciones habrian de estar reflejadas en los disefios de los jeroglificos y de
los motivos iconogrificos contenidos en el texto.

La misma metodologia habria de aplicarse en relacion con las imagenes
del codice, a partir de las cuales se determinarian las constantes en la varia-
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cién formal de los disefios iconograficos, y se establecerian regularidades en
los comportamientos de los escribas que, presumiblemente, habian participa-
do en su factura®. La mas que posible deteccion de variantes formales a la
hora de disefiar las figuras y sus elementos identificativos seria un comple-
mento de primer orden con el fin de alcanzar los objetivos que nos hemos
propuesto’.

La confluencia de tales variaciones en texto e imagen podria producir un
cuadro bastante ajustado de los diferentes individuos que intervinieron en la
confeccion del codice®. Por otra parte, la constatacion de la logica interna del
documento y su disposicién secuencial serian de gran interés para determinar
la cronologia de su manufactura y, tal vez por comparacion, su ubicacion glo-
bal en el tiempo. La consecuencia que hemos sacado a este respecto es que,
cvidentemente, nueve individuos colaboraron en la confeccion final del
manuscrito, una practica que no solamente se siguid cn el Postcldsico sino
que, como la investigacion ha podido comprobar, se continué a lo largo de la
Colonia e incluso en la independencia; sin duda, las regularidades e irregula-
ridades detectadas en el Codice de Madrid ayudan mucho al conocimiento de
las practicas escriturarias de la antigiiedad mesoamericana’.

¢ En la actualidad, se debate la participacion de diferentes amanuenses en la confeccién
del Codice de Madrid: en un reciente trabajo Coe y Kerr (1997: 181-182) postulan que el
manuscrito fuc claborado por un solo individuo, mientras que en su Tesis Doctoral, Sotelo
(1998: 100) defiende que hasta ocho escribas intervinieron en su factura, aungue en una comu-
nicacion personal posterior ha sugerido la participacién de un mimero superior de escribas.

? Las similitudes metodologicas con la investigacion realizada por T. Proskouriakoff
(1950} a linales de los 40 son obvias, pueste que pretendeinos examinar las variaciones técni-
cas cn ¢uanto a manufactura o, sobre todo, estilisticas y formales de los disenios contenidos en
el Codice de Madrid. Pero nuestro acercamiento excede los planteamientos de Proskouriakoff,
ya que intentamos establecer una posible sccuencia en la confeccion del manuscrito, la cual
habria de estar nccesariamente protagonizada por varios amanucnses, asi como determinar su
origen ¢taico y linglistico -—en colaboracién posterior con las averiguaciones paleograficas—
al introducir experiencias y abstracciones de su propio entorno cultural, fas cuales resultan en
ocasiones comprobables a partir del estudio de la cultura material proporcionado por las exca-
vaciones arqueologicas.

¥ Zimmerman (1956) llego a identificar la participacion de hasta ocho amanuenses en
la elaboracion del Cadice de Dresde, sobre ta base de analizar las variaciones existentes en cl
disefio grafico de los signos. Un estudio similar, aplicado tanto al texto escrito como a la ico-
nografia del Codice de Madrid, nos ha llevado también a la idenfificacion de nueve escribas.

®  Fl contenido ritual y astronémico de los codices mayas hace suponer que éstos fueron
considerados como obictos de gran valor que se transmiticron en herencia de escriba a escri-
ba. Lacadena {1995: 52-53) hace referencia al hallazgo llevado a cabo por Villa Rojas (1987:
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b} Analisis externo: en este apartado se pretendia proceder a ta com-
paracidn de la escritura del eddice (signario, variantes graficas, especificida-
des de los pasajes contenidos en el texto) con los otros ejemplos de que dis-
ponemos acerca de }a escritura del penodo Postcldsico. Este mismo objetivo
sirve para el examen de las imigenes del manuscrito. En este segundo nivet
de investigacidn el analisis comparativo se utiliza con la finalidad de inferir
la regién o, tal vez, €l lugar de procedencia del ¢ddice’®, asi como su ubica-
cion en el tiempo en el contexto de la historia de la escritura maya'l. A un

216) en 1936 de una version del Siywe Toan del Chilan Balam de Chamayel en manos de
Apodinario Itzd, secretariv-escriba del cacicazgo de X-Cacal en Quintana Roo. Tal texto era
una copia realizada en 1875 de un manuscrite anterior fechado en 1628, Asimismo, ur cus-
derno propicdad del misma escriba habia sido confeccionado por cuatro amanuenses pertene-
cientes a tres gencraciones, a lo large de 49 anos. Love {1994: 6) pretende asimismo la conti-
nuidad de esta tradicion letrada hasta Ia actuabdad en algnnas comunidades mayas.

™ 1a procedencia de Tos codices mayss dei Postcldsico ha side objeto de controversia
constante entre los especialistas v, aungue existe cierta consenso en ubicar el Codice de
Madrid en torno a ta parte gccidental de Yucatan {Thompson 1988: 43) a la vista de la corres-
pondencia que existe entre las ceremonias de Aflo Nucvo que contiene el cédive y las descri-
tas por Diego de Landa para el Yucatdn del siglo XV1, v al incluir los mismos portadores de
afg ---Kan, Malue, Ix vy Cauac— que tos existentes ¢n ¢l noroeste de Yucalin g 1a ilegada de
ios espadioles, la polémica estd lejos de ser resuelta con rotundidad. Er un reciente trabajo, Coe
v Kerr (1997; 181, 220) sefalan que en la primera y la vliima hoja del Cédice —pdginas 1757
¥ 56/1 12~ aparecen «emparedados o pegados» al papel indigena {fragmentos de papel curo-
peo con escritura latira de inicies del XVIL lo que ha levado a astos investigadores a espe-
cular su procedencia en torno a Tayasat y datar el manuscrito en el siglo XVIL

""" La ubicacién crono-cspacial de los cédices ha sido uma preveupacion constante para
los cxpertos en este tipo de informacidn: datados segiin un worden cronolégicon de aparicion,
los investigadores han defendido tradicionalinente que fueron manufacturados a o large de
tode et Postelasico Tardio, cubriende un espacio de tiempo para el que et desconrocimiento de
los mayistas era bastanie amptio. Las dataciones recientes sitdan e} Codice de Dresde en el
siglo XIV (Bricker v Bricker 1992: 83} el Codice de Paris en 1430 4.C. (Love 1994: {0-13}
y el Codice de Madrid a mediados del XV {Thompson 185G: 26} —<l posteriormente descu-
bicrto Codice Grolier ha sido el dnico datado por Carbono 14 en el 1230 d.C. {Coc 1973), aun-
que su autenticidad ha creado serios reeelos. Sin embargo, Lacadena (1995 362} sostiene que
uposiblemente fos codices no esthn muy sepavados temporalmente entre si, ¥ que, probable-
mente, podamos considerar no mas de ciente cincuenta afios (entre siefe y ocho katunes) de
diferencia para sus respectivas facturas... pudiéndose efectuar en los siglos XV y XVi», corro-
borando las conclusiones del estudio iconogrifico de Taube y Bade (1991: 21-22) v Paxton
{1986; 21). Las investigaciones realizadas recientemente en la Universidad de Tulane sithan la
elaberacion de algunos almanaques del manuscrito eatee 1436 ¥ 1437 d.C. {Graff 1996: 167;
Bricker 1994: 172-180Y; v Coe y Kerr (1997 22G; ver nota 10) sostienen que pudo elaborarse
entre 1620 v 1697,
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nivel mas avanzado de la investigacién se pretende establecer las inferencias
socioculturales del andlisis paleografico del Tro-Cortesiano, el grado de
dominio de la escritura de los distintos amanuenses (conocimicnto y utiliza-
cion de signos alografos; nivel de control de la gramatica de la escritura;
conocimiento de los elementos que dan contenido a los diseitos iconogra-
ficos, etcétera); la relacion entre los amanuenses y los temas tratados en las
secciones a su cargo y la relacion entre los amanuenses y la distribucion de
rasgos lingiiisticos cholanos y yucatecos'”.

La interpretacion sociocultural sobre los amanuenses mayas se ha ido
desvelando poco a poco en el registro arqueolégico, epigrafico e iconografi-
co, a la vez que se tienc un conocimiento mas profundo de la documentacion
etnohistorica y etnografica acerca del papel que jugaron quienes confeccio-
naron y utilizaron los mencionados libros {Coe y Kerr 1997}; pero a pesar de
lo dicho, sin ninguna duda, existen grandes lagunas que rcllenar a este res-
pecto. En el caso que nos ocupa, la informacion que se pretende extraer de la
interpretacion de los datos paleograficos analiticos —al ser asociados con los
contenidos tratados en las paginas realizadas por los amanuenses mayas, y
con la distribucién de rasgos diagnésticos para su filiacion lingiiistica—
explora un nuevo campo de investigacion e informacion, y ofrece un caudal
de nuevos datos sobre el propio fenomeno de la escritura en el periodo Post-
clasico.

3. Por ditimo, ¢l equipo estaba muy interesado en wiilizar la informati-
ca, en especial en los estudios paleogrdficos de la escritura maya, para lo
cual se pretendia disefiar un programa informatico especifico que sirviera

2 Tradicionalmente se ha pretendido que la tradicion caligrafica maya tuvo dos pro-

tagonistas separados: las inscripciones del sur de las Tierras Bajas fueron realizadas en len-
guas de filiacion cholana, mientras que los textos del centro y norte de la peninsula del
Yucatan fueron cscritos en yucateco (Thompson 19500 16), y en consceunencia los codices
postclasicos mayas fueron escritos en yucateco. Pero en la actualidad cstd cmergiendo un
cscenario mas complejo, en que al menos la élite del centro y norte del Yucatan mancjo
indistintamente lenguas cholanas y ¢l yucateco. En el caso del Codice de Madrid, ¢s un
hecho contrastado que algunas de sus secciones fueron escritas en cholano, y que el bilin-
glismo constituyd una norma entre algunos de los amanuenses que intervinieron cn su con-
feccién. La combinacion de ambas lenguas en cl codice denota «el caracter plurilinglic de la
cuitura escrita de las Tierras Bajas mayas en ticmpos muy tardios (siglos XV-XVII), funda-
mentada en un corpus coman de textos de procedencia y adscripeidn idiomatica difcrente
guc cs compartido por comunidades pertenecientes a distintas csferas lingiisticas y politi-
casy» {lacadena 1997:199).
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para llevar a cabo el analisis formal de éste y otros documentos. Somos cons-
cientes de que esta tarea es mas compleja en relacion con las imagenes del
Codice de Madrid, por o que nuestra pretension inicial es solo aplicarla a los
textos jeroglificos.

La metodologia utilizada para el estudio analitico de los signos consiste
en colocarla en un soporte informatico con el fin de obtener una mayor faci-
lidad en su consulta, pero sobre todo con la pretension de que se pueda con-
feccionar un corpus completo de las formas de los signos y motivos icono-
graficos, que puedan ser descompuestos y agrupados tematicamente o por
especificidades concretas y que sirva, en definitiva, como un instrumento de
trabajo mas util que los realizados en soportes mas tradicionales'?; esta labor
se estimé fundamental a la hora de establecer la variacién y la evolucion de
los signos v los motives iconograficos, y el paso previo a la interpretacion
cultural de estas transformaciones. Por ello se procedio en primer lugar a la
grabacion en CD-ROM mediante escaner de la reproduccion fotografica del
documento. El procesamicnto y manipulacion de las imagenes se ha realiza-
do mediante el Programa Photostyler en Windows 95°, asi como mediante
un programa de Base de Datos creado especificamente para la presente
tnvestigacion.

La ventaja de utilizar este sistema ha sido doble. Por una parte hemos
conseguido descomponer signos y disefios sin limite alguno; para etlo hemos
realizade muy complicados cuadros de presencia, ausencia y variaciones
posibles. Por otra, hemos conseguido asignar espacios concretos en ¢l Codi-
ce a individuos particulares; de modo que ha resuitado un método de gran uti-
lidad a la hora de establecer el comportamiento de determinados escribas que
participaron en ¢l en relacién con el espacio utilizado. Asimismo, y confor-
me avancen nuestros trabajos, estas consideraciones seran de gran interés a la
hora de determinar la relacion del escriba con el soporte escriturario al que
se enfrenta, la importancia espacial que adquieren los temas tratados para y
por cada escriba y, en definitiva, estaremos en mejores condiciones de averi-
guar si existe un comportamiento pautado en relacion con la informacion que
se pretende incluir en el manuscrito o si se dispuso de una gran libertad de
accion a la hora de utilizar y organizar los espacios del Cédice por parte de
los diferentes escribas que participaron en &L

13 Ver Vail (1996) para la aplicacion de una base de datos al estudio del Codice de
Madrid v sus resultados.
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Por ultimo, también estaremos en condiciones de aveniguar si la repeti-
¢ion de este comportamiento —en el caso de que se detecte— lleva apareja-
das pautas en el comportamiento escriturario, al menos en lo que se refiere a
este tipo de documentos. La comparacion de tales evidencias en los cuatro
codices conocidos sera, en este sentido muy interesante.

CONSIDERACIONES FINALES

La principal cualidad que introduce la investigacién iniciada en la Uni-
versidad Complutense vy en el Museo de Ameérica de Madrid consiste tanto en
la oportunidad del estudio como en la metodologia aplicada: la oportunidad
del estudio viene definida por la inexistencia de analisis anteriores de carac-
ter integral sobre la forma en que se confecciond la informacion contenida en
¢l manuscrito. Esta situacion habia posibilitado el conoctimiento, hasta cierto
punto desubicado y parcial, de la informacién que contiene, pero nos alejaba
del conocimiento de su estructura interna, sus métodos de confeccion, el tra-
tamiento adecuado del espacio, el comportamiento del amanuense, ete., y su
potencial comparativo con otras fuentes escriturarias mayas, al menos para el
periodo Postclasico'*,

Estimamos que la innovacion metodologica que introduce este estudio del
Cadice de Madrid, y que se habia experimentado previamente con determi-
nados signos escriturarios mayas (Lacadena 1995), puede constituir un mode-
lo de analisis muy novedoso ¢ interesante para analizar los demas codices
postclasicos conservados y, en general, sobre el restante corpus de textos
jeroglificos mayas. Esta metodologia a la que he hecho referencia permite,
por otra parte, disponer de un sistema de gran utilidad para manejar la infor-
macién que contiene el Tro-Cortesiano, fa cual ha sido reproducida por scan-
ner v sc puede descomponer en todos los aspectos que sean nccesarios, de
manera que se hace mucho mds accesible su manejo.

4 La comparacién con otros materiales escriturarios del Posteldsico es particularmente

importante, dado ¢l elevado volumen informative del Codice de Madrid y la escasez de textos
para ¢l conjunto del periodo, los cuales se reducen a los textos piniados en varios medallones
de Dzibilchaltan, los murales de Kabah, Xelba y Santa Rita Corozal, el dintel de Playa del Car-
men, ¢l Templo de las Pinturas de Cobad, las esculturas de Mayapan, diferentes objetos encon-
trados cn ¢l Cenote de los Sacrificios de Chichén Ttzd, Jos Cédices de Dresde, Paris, Madrid y
Grolier v los textos contenidos en la Relacion de las cosas de Yucatan de fray Diegoe de Landa.
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En definitiva, los objetivos y la metodologia propuesta han permitido
alcanzar las siguientes conclusiones generales (Ciudad, Jiménez, Lacadena y
Sanz, ms):

a) El manuscrito puede estar incompleto, pues le faltan algunas hojas en
su inicio.

b} Hemos definido hasta un total de nueve amanuenses que intervinie-
ron en su elaboracién, los cuales no realizaron su actividad en un Unico
momento, sino en un determinado lapso de tiempo, que puede haber sido
diferente para cada uno de ¢llos.

c) Algunas de las secciones correspondientes a un escriba fueron con-
feccionadas tanto en cholano como en yucatecano, lo que argumenta acerca
del bilingliismo de algunos de eilos.

d) Desde un punto de vista cronologico, mantenemos nuestra impresion
de que fue confeccionado entre el siglo XVI y XVIL

€} Asimismo, y para finalizar, se han detectado caracteristicas muy cla-
ras en relacion a la distribucidn de Jos espacios, la planificacion de las sce-
ciones, ¢l estilo de cada amanuense o los cambios que se introducen de un
escriba a otro, y otros muchos aspectos que seran tratados con mayor deteni-
miento en sucesivos trabajos.
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