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RESUME

Lttablisementdela séquencehistoriqued’Oxkintok du point devuede la po-
<erie a posédiferentsproblémesduesen mémetemps.a desquestionsinternes(com-
plexitésestratigrafiqueset developmentde l’investigation) commeexternes(manque
de référencesparallélesde la zone).Un autreproblémeá ajouterc’estl’identification
traditionelleentre <UhaseCulturel»et <ComplexeCéramique>.lontescesquestions
onteu commeresultatun manquede consensusparmi les chercheursdu ProjectOx-
kintok.

Le but de cet article est, pourtant, de méttre au clair les raisons par les-
quelles nous avons proposé la séquencecéramiqtze que nous soutenons par
rapport aux autres séquencesproposéespar les autres memhres du Project
Oxkintok.

Mots CId: Compléxecérarnique,phaseculturel, Oxkintok, sequencehistoriqee,
Yucatan,TerresBassesMayas.

Palabrasclave: Complejo cerámico,fasecultural, Oxkintok. secuenciahistórica,
Yucatán,TierrasBajasMayas.

Oxkinsok estásituadaa unos50 ka,al 5. deMérida, capitaldel estadodeYucatán(Méxi-
co). Sus coordenadasson 20” 34-N delatitud y 89’ 57-W delongitud,
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INTRODUCCION: PROBLEMAS METODOLOGICOS
Y CRONOLOGICOS

La utilidad como indicadorcronológicode la cerámicaen el áreamaya
segúnel análisisglobal tradicionalparecefueradetodaduda.Lascaracterís-
ticas físicasde la cerámica(abundancia,resistencia,etc.) y susensibilidadal
pasodel tiempo (técnicas,estilos, forma, etc.) hacende ella un instrumento
medidorespacio-temporalmuy útil (Shepard1968:335).A pesardetodo, el
estudiode la secuenciahistóricade un yacimientoarqueológicodebeforzo-
samenteteneren cuentatodoslos datoscontextualesapodadospor el regis-
tro.

En el caso de Oxkintok, el estudiode la cerámicaha tenido en cuenta,
ademásdel aspectocronológico, los funcionalesy de distribución espacial.
Sin embargo,el establecimientode la secuenciano ha sidofácil, debidotanto
a factoresinternoscomo externos.

Respectoa los primeros,las estratigrafías,procedentesen su mayoríade
rellenosestructurales,condicionabanla capacidadinformativadela muestra:

a) Por la mezclade materiales.El sistemaconstructivomayaqueimpli-
casucesivasremodelacionesde las estructuras,hacequeen los rellenoscasi
siemprehaya representadostipos cerámicospertenecientesa doso más pe-
ríodos cronológicos.

b) Porel tamañode los fragmentos,engeneralinferior a los 4 cm, que
limita la identificaciónformal (menosdel 5 % tienen morfologíasreconoci-
bies).

Parasolventarestosproblemasseaplicarontresestrategias:
a) Comparacióncon los materialesde superficiey de contextoscerra-

dos(depósitosintencionales,basureros,tumbas,etc.),asi como con los pro-
cedentesde las coleccionesde la ceramotecadel CRY-]NAH, MuseoRegio-
nal deAntropologíadeYucatány lospublicados.

b) Análisis estadísticoparaponderarel pesoespecíficode cadacom-
plejo cerámicopor el porcentajede aparicióndelos distintostiposrepresen-
tados.

e) Cuantificaciónautomatizadade los datos(DBase III Plus) con sus
referentesespaciales,para facilitar el estudio sincrónicode las estratigrafías
obtenidas(Varelay Montero 1993a;Varela1994).

Porotro lado,el objetivode las publicacionesdel ProyectoOxkintok de
difundir los resultadosde las investigacionesconformese iban desarrollando
haimplicado cambiosen la apreciacióny análisis de losdatosal sercontras-
tadosconlos procedentesdelos nuevostrabajosen curso.Ello se refleja en
la serie de secuenciascronológicastentativasdel Proyecto2 (1987, 1989.

2 Desde1987 a 199<) al no contaren la zonacon másreferenciasegúnel sistemaTipo-Va-
riedadque la monografíaelaboradapor Smith (1971), sedenominaronprovisionalmentelos
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1990, 1992)quesejustifican a partir de losdistintosmomentosen los quese
hallabala investigacióny delos puntosdevistadesdelosqueseenfocaba.

En estesentido,desdela publicaciónde la secuenciacerámicade Uaxac-
tún (Smith 1955) siguiendoel sistemaTipo-Variedad,todos los sitios mayas
excavadosidentifican«FaseCultural»y «ComplejoCerámico».Al manejarsela
ceramicacomo elementode dataciónrelativa sonlos cambiosobservadosen
la mismalo quedefinenlos obseÍ-vadosen el restodel registro aiqueológic<).

Considerarqueal cambiode un elementodel registroarqueológicole su-
ceden cambios en e] resto del sistemacultural en estudioes un principio
plausiblede la arqueología,sobretodocuandose trabajacon cronologíasba-
sadasfundamentalmenteen tipologíasde un sólo elementocultural (p. e., la
industria lítica en la Prehistoriaeuropea,la cerámicaen el áreamaya).Los
problemassurgencuandocontamoscon secuenciasde otros elementoscul-
turales(arquitectura,iconografía, etc.) que no encajannecesariamentecon
los cambiosobservadosen la tipologíacronológicaconductora,en estecaso
la cerámica

Períodos Rivera 1992 Varela 1992

E Medio SIHIL (500-300a.C.) SIHIL (500-300 a.C.)
A lárcilo BUT(JOOa.C.-300d.C.) BIJT(300a.C.-300d.C.)
<? ?lernprano ICHPA (300-550 d. C.) ICHPA (300-500/550d. C.)
C Medio NOHEB 1(550-650d.C.) OXKINTOK REGIONAL(500/

550-600/630d. C.)
O lárcilo NOI-IEB 11(650-710d. C.) NOHEB(600/630-750d. C.)

<JKMUL (710-850d. C.) LJKMLJL 1(750-850d. C.)
(1 Terminal NAK (850-100<)d.C.) UKMUL II (850-1000d.C?..)
Poste/arico TOKOY (101)0—1500d. C.) TOKOY J(l000—1200d. O.)

iOKOY l1(1200-1300d. C.)
TOKOY lll(1300-1450d.C.)

Paralas Tierras Bajas Meridionalesdel áreamayaestacuestiónno pre-
senta,aparentemente,ningún problema,cambiosen la cerámica,la arquitec-
tura, la iconografía,ele., parecenarmonízarsea lo largo del tiempo. Sin em-
bargo, no ocurre lo mismo desdeel Clásico Tempranoen las Tierras Bajas

complejoscerámicosdeOxlsintokcon los nombresutilizadosporesteautor:FormativoTardio:
Chicanel/l’iho,-uco; Clásico Temprano: Cochuah;Clásico Tardío: Motul: Clásico lerminal:
Cehpcch;Postclásico1 niciat:Sosuta;PosiclásicoMedio: liocahá:PostelásicoTardío:Tases.

l>aradójicamentelos desajustesdc la secuenciacerámicarespectoa la arquitecturay la
epigrafíaseresuelvencasisiempreenperjuiciode la primera
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Septentrionales,y en concretoen la regiónPuuc,dondesecuentacon una ti-
pologíaarquitectónica,ademásdela cerámica.

Ese problemaes muy relevanteen Oxkintok y explicalas diferenciasal
definir las fasesculturales:mientrasparaRivera(1992)prevalecenlos crite-
nos arquitéctónicosy epigráficose iconográficos,cuandolos hay, para esta
autora(Varela 1992) el hilo conductores siemprela cerámicay sus relacio-
nescon el restodel registroarqueológico.

La identidadenel establecimientode los inicios dela secuenciahistórica
(FasesSibil y But) se explicapor la ausenciade tipologíasbien establecidas
de otros rasgosdel registro arqueológico(arquitectura,industria lítica, etc.)
queconvierteala cerámicaen el únicoreferenteparala cronología.

A partir del ClásicoTempranonos encontramoscon quela situaciónse
invierte: existe una seriaciónarquitectónicaprevia (Pollock 1980;Andrews
1986) 4, y sin embargo,faltan secuenciascerámicaslargasy bien establecidas
en el N. deYucatánasí comosobrelos siglosi-víí d. C.

El estudioglobalizadorde Brainerd(1976),en la décadadelos cuarenta,
se basaen escasastrincherasdc trecesitios (uno de ellos Oxkintok) y sigue
siendola monografíabásicadereferenciaapesarde dosgravesproblemas:

a) No utiliza el sistemaTipo-Variedad,todavíani usadoni generaliza-
do parael áreamaya.

b) La secuenciacruzadatosde los distintos sitios, sin que en ningúno
se hallaranmás deuno o dosperíodosbien representados.Ello, comoel pro-
pio autoradvierte(Brainerd 1976: 5-6) puedesolaparo mostrarcambiosre-
gionalesenvezdecronológicos.

Smith (1971)publica sobreMayapánla única monografíapara la zona.
Es de enormeutilidad ya que aplica el sistemaTipo-Variedady recogelos
datosde Brainerd(1976) sobreKabah. Uxmal,Sayil y ChichénItzá. Es una
excelentesíntesissobreel ClásicoTerminaly Postclásicopero,desgraciada-
mente,apenascontieneinformación sobrelos períodosanterioresquese re-
ducena: 2 fragmentosdel Formativo Medio (ComplejoMamon); 45 del For-
mativo Tardío (ComplejosTihosuco(15) y Chicanel(30);176 del Clásico
Temprano (Complejo Cochuah)y 79 del Clásico Tardío (Complejo Mo-
tul) ~.

Esevidenteque,pocoo nadaseconocíasobrelos períodosanterioresal
Clásico Terminalhastala décadade los ochenta.Las excavacionesenOzibil-
chaltún y Komchén(Andrewsy Andrews 1980; Andrews½1988) paliaron

-< Hay que aclarar,que la dataciónde la arquitecturase basa,como el propio O. Andrcws
(1986: 86) apunta,en superposicionesy secuenciasestilísticasestablecidasa travésdel cruza-
mientode datosde distintossitios sin que hayaseriesconfiablesdecerámica,inscripcionesje-
roglíhcaso fechasde radiocarbonoasociadas.En consecuencia,la cronologíarelativadclos es-
tilos arquitectónicospresentalasmismasdebilidadesquelade la ceramíca.

Debemosaclararque en estosperíodosla cerámicaprocedeniedc los sitios Puuc: Sayil,
tJxínaly Kabahapenassi asciendea unaveintenadc fragmentos
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un pocoesteárido panoramaperolas monografíasdefinitivasde sussecuen-
ciascerámicasaúnno hansidopublicadas«.

En estesentido,las secuenciashistóricasde los sitios del N. de Yucatán
presentabanun vacíopracticamenteabsolutoen lo referentea los siglos i-vií
d. C.. sin queexistieraunarelaciónbien establecidaentrela cerámicay otros
datosdel registroarqueológicoL

Otro problemaintrínsecoa los estudioscomparativoses la distintaestra-
tegiausadapor cadaproyectode investigación.Segúnel modeloestablecido
por la CWI a mediadosde siglo, el objetivoprioritario es el establecimiento
de secuenciascronologicasa partir de trincherasy pozosestratigráficos,en
los quesedesvelael ordende las «capasde cebolla»pero se ignorapractica-
menteel contextogeneral.

Inclusoen la actualidad,el conceptodeexcavación«extensiva»espocoo
nadausadoen la arqueologíamaya,por el volumen y cl costode las excava-
cionesasí como por las limitacionesde tiempoa las queestánsujetosla ma-
yoría de los proyectosde investigación.Como resultadolos estudiosde dis-
persión de materialesse limitan a escasosejemplos referidos a unidades
habitacionales(p. e., Manzanilla1987)0contextosmuyespecíficos(p.c., en-
terramientos).

Por otro lado, también es notoria la escasezde fechasde radiocarbono
quepermitanel establecimientode unacronologíaabsolutafiable ~. En cuan-
to a las inscripcionesjeroglíficassu correlacióncon el calendariogregoriano
aun no ha sido satisfactoriamenteresuelta y hay muy pocosmonumentos
esculpidosen sucontextooriginal, refiriendonosla mayoríade ellosal Clási-
co Tardío y Terminal.

(oncahaniosconci listadoy cuantiijeación (sin referentesespaciales)de lascerámicasde
Konichén, (Andrews V 988) y a14>riunadan,cnteel Dr. 11W. Andrcws V nosproporcionó el
niar’uscíi it, deSimmons(¡979. ms.) en 1990 y el suyct pro¡ o (Andrews Y 1992)dc Komchén,
en 1992 que nos fueron dc granutilidad y aunqueno contabancon ilustraciones,unaselección
cíe las coleceionescerámicasse hallabandepositadasen la Cerarnotecadel C RY-INAH. Los
datoscíe Komehéríhansiclo básicosparaaclararlas &íses FormMivasde Oxkinrok ya que. aun-

qe esíasetímpartenrasgosde la EstetaMamony (ibicancl de las TierrasBaiasdel Sur. I)rc-
sentati rasgos,tipos y modaspropios, al igual queocurreenOxki ntok cí.mn la cerámicadel resto
cíe l<>s periotit>s.

• ¡ ¿o 990. Roblespublicó la nic,nograííasobre Cobá.situadaen el extremooriental N de
la Penitisul í Sin embargonos fue dc escasautilidad por val ias razonesa) por probiemasen la
cuantíhetemí, dc os tilos (véaseVarelay Montero 1993: 89) b) por la (alía deesíodio espa-
cial y- por c oniexto< de a cerámica.No se estudiala relacioneclamica estíit> arquitectonicou
«Crí,s e e 11 ent<<5 dei regist ci arquetilógico Y e) ji or eausasque aun dcsetitt nccmos, ¡a regioti

oriental N dc ti 1 c.ninsuÍapresentatinos rasgosccramicc>sprtípos que la relacionan mc<eho
alas eí>n ci Pcicn( eritr:ti que con el occidentevueateco,

nulo Aud re ws y Andrews (1980:284. Tabla 4) apuntanh st muy pocasdatacionesde
14 por ‘ni t> ni neunodc cutís (tixmal. Sayil. ChichénlCr o Uzíbílehaltónf cuencaconserles

etmos¡ stenLes y largasdefechasderivadasde la estratigrafíao de lí.,s cliuleles.
Dc Ías dos propuestascine se manejanen la actualidad(Spindeny CMI> en estetrabajo

scutiliza lit U MT al serestala usadaporeí ProyecioOxki ntok.
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Tambiénqueremosaclararque.attnquese han realizadonumerosasex-
cavaciones(intensivasy de urgencia)en la últimadécadaen el NO.yucateco
desconocemosla informaciónya queestao nuncaha sido publicada,o sc ha
hechode manerasomeray las referenciasa la cerámicasonínfimas

Una vez manifiestoslos problemasgeneralesde partida, en el siguiente
epígrafeanalizaremosúnicamentelos puntosconflictivos dela secuenciahis-
tórica de Oxkintok: el Clásico Temprano/ClásicoMedio (FaseIchpá/Ox-
kintok Regional),ClásicoTardío/Terminal(FasesUkmul/Nak) y Postclási-
co (FaseTokoy),ya quenuestrapropuestade evolución históricaya ha sido
expuestaen distintas ocasiones(Varela 1992; Varela y Montero 1993a,

1 993b;Varela 1994).

OXKINTOK: CLASICO TEMPRANO

FaseIchpd, (300d 0-500/550d 0)

En el inicio de esteperíodoseda unaaparentecorrelaciónentrela epi-
grafia, iconografía,arquitecturay cerámica,que permite suponeruna etapa
de desarrolloy expansiónpolítico, económicoy social del sitio. Se multipli-
canlos contextos,la cerámica,y aparecenpor primeravezobjetosconsidera-
doscomo suntuarios(jade,concha,obsidiana,espinasde manta raya,etc.)y
testimoniosiconográficosy epigráficos.sin quepodamosdeterminarlas cau-
sas.

Frentea los anteriores(Sihil y But), el complejocerámicolchpá sediver-
sifica incluyendo tipos cerámicosimportados(Galvány Galván1990). Está
formadopor diez grupos cerámicosde los cualestres (Triunfo, Balanzay
Dos Arroyos) procedendelasTierrasBajasMeridionales(Varela 1994).

Sus característicasy conformacionson comparablescon los comporta-
mientos observadosen el PeténCentral y sin embargono parece,desdeel
punto devistade la cerámica(importacionesy modas),mostrarexcesivasre-
laciones con la zona nor-oriental de la Penínsulaque, a su vez. tambien
muestraconexionescon las TierrasBajasdel Sur(Robles 1990).

Porotro lado,comoya sehacomentado,hay muy pocostestimoniosdel
ClásicoTempranoen el occidentede Yucatán . Ello ha hechoque Oxkin-
tok seael sitio en el que mejor sc halla representadoel complejo cerámico
asignablea esteperíodopero que, al mismo tiempo, no se cuentecon refe-

JO Excepciónhechadel informe manuscritodc SvlvianneBonchersobrela cerámicadc su-
perliciedel ProyectoSayil(Boncher 1984).

Edzná.Enel limite deestaregión sehallarianAke. Acunceh,Izamal y pero las excava-
ciones han sido escasasen algunosdIC esios lugares y/o los datos tío han sido pdtlll icadítis
lt,davia eonvenienl.emenle.
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Eít JL.JR\ 1.—Planodel sectorcentraldeQxkintok (ProyectoOxkintok, 1992).

rentesen la zonaquepermitancontrastarlas característicasobservadasen el
sitio.

El inicio de la tasese sitúa convencionalmentecomo en el restode las
TierrasBajas mayasen el 300 d. C. El final del períodoresultómásdifícil de
determinarpor dosrazones.

La primera es de índole epigráfica.Como se sabeOxkintok cuentacon
las primerasfechasde SerieInicial conocidaspara el N. de Yucatán(Shook
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1940).El estudiorealizadopor los epigrafistasdel Proyecto(Garcíay Laca-
dena 1987)sitúantentativamentela primeraalrededordel 475 d. C. (Dinte-
les 1 y 2) y con seguridaden el 485 d.C.(Miscelánea18) y 487 d.C. (Dinte-
les 11 y 13).

Ninguno de los monumentosesculpidossehalló en su contextoarqui-
tectónico original y. o bien fueron reutilizadosen estructurasposteriores
(Dinteles 1, 2, 13, 15), o estabandispersospor la superficiede los grupos
arquitectónicosDZII3 (Miscelánea18) y AH CANUL (Dinteles 11 y 14)
(Fig. 1).

Los estudiosde Garcíay Lacadena(1987, 1989 y 1990) y GarcíaCam-
pillo (1991)proponenconexionescon los sitios contemporáneosde las Tie-
rras Bajas Meridionales(Uaxactún y Tikal, entreotros, así como Copán y
Quiriguá) que tambiénse ven reflejadasen la arquitectura(esquinasredon-
deadasconretranqucos,bóvedasescalonadas,etc.)y en la cerámica(formas,
estilospolicromose importaciones)2 Ello nosha llevadoa suponerque las
fechasde SerieInicial eran contemporáneasal desarrollode la cerámicapo-
lícromaen el sitio.

Convieneaclararque,aunquecarecemosde unaasociaciónseguraentre
la arquitecturaOxkintokTempranoy la epigrafía,—aúnno se hanlocalizado
vanosde edificios de esteperíodoa los que puedancorresponderlos dinte-
les—, sí estáclara la asociacióndel estilo Oxkintok Tempranoy el complejo
cerámicoIchpá(EstructurasCA-3, M A-5, MA- 1Subú.

La información proporcionadapor los dintelesque indicabala construc-
cion o erecciónde varios edificios (García y Lacadena1990) nos inclinó
tras largasdiscusionescon los miembros del equipo,a sitúar convencional-
menteel final de la fasehaciael 550 d. C. dejandoun margenamplio parael
liso y desarrollodelas estructurassupuestamenteconstruidasa finalesdel si-
glo y y la llegaday asimilación de las influencias«Ibráneas’>quecaracteriza-
ban,anuestrojuicio, el períodoposterior.

La segundade las razonesaludidassedebíaal conceptoy fechasque la
historia de la investigaciónmanejapara situar la fase posterior: el Clásico
Medio (siglos y y vi). Dadoque en Oxkintok parecíahaberactividadarqui-
tectónicay epigráficasin influencias«no mayas»a finalesdel siglo y, el Clási-
en Medio debiódesarroLlarseenel sitio duranteel siglovt.

El registroarqueológicode la fase lchpáde caracterizapor presentaruna
arquitecturade estructurasabovedadas(SATUNSAT, MA-lSub. y CA-3),

¡2 Los análisisde pastahanconfirmado a prd>cedenciaforáneadc varios fragmentosde los

tipos BalanzaNegro y Dos Arroyos Naranja Policrd>mo.El fragmentodel tipo Urita Gubiado
Incisoestádecoradocondos bloquesglificos, el primero referido al mismopersonajerflencit>-
nadoen el vasohalladoen U tumba 19 deRío Azul y el segundocon el Glifo FmiMema» dcl
mismositio (GarcíaCampillo 1991:63).
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otrascon posibletechumbreperecedera(MA-5, MA-7Sub.) y pequeñaspla-
taformashabitaejonales{MA-4, 16, 1 7 y 1 8), construidassegúnel estilo de-
nominadoOxkintok Temprano 3 Lasedificacionesserealizanentorno a un
eje N.-S. junto al que se disponentambiénotras no excavadascomo: DD-l
del grupo Donato Dzul o XA-2 del grupo Xan Pol, pero de las que se
conocensus rasgostempranosgraciasa los estudiosde Polloek(1980) y de
la MAEN. (Lópezdela Rosay Velázquez1992)

En cuantoa la epigrafíae iconografía,seda unaimportanteactividades-
crituraria, sobretodo en dinteles,quecontrastacon la parquedadde diseños
iconográficos t

Porotro lado sedesarrollade unaproduccióndecerámicapolicromaau-
t~ctona(Grupo Timucuy) con rasgossimilares al tipo homónimo del Sur
(GrupoI)osArroyos).Estádecoradacon granvariedadde diseñosgeométri-
cos en rojo y negro sobrefondo naranja.Las formascaracterísticasson los
cajetescon pesuñabasaly baseanular, dc paredesrecto-divergentesy bor-
desredondeados,rectoso con bisel al interior.

l)urante esta fase los engobesrojos típicos del Formativo desaparecen
dandopasoa un predominio de los engobesnaranja(Tipo Aguila Naranja/
VAguila) y ante (Tipo Maxcanú Ante/V.Maxcanú).Hay unagran diversifi-
caciónformal y un aumentodela producciónqueconstituyeun indicadorde
una poblaciónmayorcon unaorganizaciónsocial y unaactividadecon~mica
mascompleja.

Estapoblacióncerámicaselocaliza en las estructurasDZ 7, DZ 10y l)Z
¡2 del grupo DZIB, ademásde en las ya mencionadasen parrafosanteriores
de esteépigrafe.Los enterramientospertenecientesa estafasefueron saquca-
dos en las pasadasdécadasy sólo fue posiblerecuperarintactaunaofrenda:
la número2.

CLÁSICo MEDIO:

(Fase()xkintokRegional,500/550-600/630d. (1) 5

Esta es una de las fase culturalesmás problemáticasde la secuenciade
Oxkintok, ya que en torno a ella hay tres propuestasdistintas: la dc Rivera

[>arautta caracterizacióndel estilo arquitectónicoy sus relacionescon el PeténCentral
veasePoilock (ld~StQ.G.Andrews(987). Muñoz(1990) y Fernándeztl992).

Según de Pahit> (1991: 79). cl único monumentopertenecienlea este periodo es la

Estela4. de la cual sóit.sse conservala parteinferior, en la que e aprecianlas piernasdeunafi-
gura.etín la actitudtípicade] ClásicoTemprano(los dos piesenel nl ismosentido).Estemode—
lo seencuentraextendidoduranteel ¡,eriodoentodoel áreade lasTierrasBajasMayas.

¡ Por las razí~<nesque ya se hanexpuestose habíaconsideradoque estafase seinicia enel
55 ti d. (7. pero no existeningún tipo cíe razónni fechaabsolutaque impida retrotraeríahastael
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(1992),director del Proyecto,la de Garcíay Fernández(1995) y la nuestra
(1992,1994).

Código Grupocerámico Frecuencia Porcentaje

58

34

Oxil 430

Hunabehén

21.91

596 30.37

35 Kanachén 113 5,76

57 Maxcano 449 22.88

59 Cheneoh 43 2.19

60 Chactún 1 0,05

61 Acá 53 2.70

62 Kochol 257 13.10

68 Mudanza 4 0.20

69 Discordia 15 0.76

0,Os7 1 Balanza 1

Total 1.962 100,00

La alternativade RiveraconsideraqueexisteunafaseClásico Medio, en
la que esfundamentalla ausenciade manifestacionesepigráficasy cl inicio
del estilo Proto-Puuc,así como el complejo cerámicoasociado:Oxkintok
Regional.Sin embargo,para su denominaciónconsideraquees muy impor-
tantela conexióna travésdel estilo arquitectónico(el Proto-Puuc)con el pe-
ríodo posteriorNohebII, por lo que lo llama Noheb 1. Otro lazo que une,a
sujuicio, lasdosfasesesla ausenciademanifestacionesepigráficas.

500 d. (7. En esecasoel ClásicoTardio Inicial comenzaríaenel 600 d.C. y se conseguiríauna
mejor acomodacióna los registrosde otros sitiosdel áreamayaque cuentancon fechasde da-
tación absolutay al actual estadode la investigaciónenOxkintok (véaseVarela 1994: 83-85).
En estecasopreferimosmantenertambiénla ertinologís>inicial dc 550-630d. (1, hastacontar
conmayoreselementosdc iuicio.

38
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A nuestro parecerconvienediferenciarterminológicamentelos dos pe-
ríodospor variasrazones:

— Las diferenciassustancialesentreloscomplejoscerámicosquecarac-
terizan a uno y otro período, demostradasen diversostrabajos(Varela y
Montero 1 993a. 1 993b. 1995) y en nuestratesisdoctoral(Varela 1994: 177-
220) a travésdcl estudioestadísticoy espacialde la cerámica(Hg. 2, Tabla 1
y Hg. 3, Tabla2). Cotno puedeobservarseen las figuras2 y 3, ademásde la
distintaconfiguracióntipológica de los dosperíodos,el Noheb secaracteriza
por la masivapresenciade un nuevogrupocerámico,cronologícamentediag-
nostico: Sat Prepizarray por la reapariciónde la policromía con grupos im-
portados(Saxehé,Chimbote,Cui,Sayany Sin Especificar),ademásde desa-
parecerformasdiagnósticasdel períodoanterior(cilindros y tecomates) 6

DISTRIBUCION DE GRUPOS CERAMICOS
FASE OXKINTOK REGIONAL

36

30

25

20

15

lo

5

o

TIPOS

lUdiLJiZ¡\ 2.

ParavalorarestosaspectosvéaseVarela 1994: labIas3.1 5-3.2(1,Figs.3.55-3.6<).Convie-
nc ~ quecl estudioanaliricoy formal de la cerámicaaún nt haconcluido.Por la propia
dinámicadel Prttvcctolos materialesse han idt, estudiandoct>nforoie se realizabanlas excava-

58 34 35 57 59 60 61 62 62 69 71
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— Desdeel puntodevistade la arquitectura,hayunadiferenciaclave:la
construcciónde edificios piramidalescon perfil talud-tablerode molduraen
delantalcon tableroremetidode tradición tialcaxteca-teotihuacana.Estaar-
quitectura aparece únicamenteasociadaa cerámicasOxkintok Regional
(Fernández1992;Varela 1990;1994) y en ningúncasocon cerámicaNoheb.

DISTRIBUCION DE GRUPOS CERAMICOS
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5,
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FASE NOhSER
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2~ 29 22 23 24 25 oi ‘7 20 ‘0 II 1, 28 2’ 30 32 JI

FIcURA 3.

Por otro lado, Muñoz (1990) considerados estilos dentro del Proto-
Puuc(A y B). A partir de las evidenciasarqueológicas,nosotroshemospro-
puestoquecl Proto-FuucA se relacionacon el complejo Oxkintok Regional
y el Proto-PuucB con el Noheb. La superposiciónestratigráficaes la que

ciolies faltandoaún una revisióncompletade todos los datosy so consecuentevaloraciónglo-
bal. En estesentidorecalcamosquetodos los datos cerarnicospublicadosbastaahorasiguen
siendoprovisionaleshasta¡a redaccióndefijíltiva de la secuenciacerámica.
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(?ódigo Grapoceranuco Frecuencia Porcentaje

20 K.atil 1.233 12,51

27 Encanto 4 0,04

21 Sal 5.485 55,6$

22 Sabero 170 1.72

23 tinz¡l 244 2,48

24 Hnnabchén 929 9,43

25 Maxcaná 772 7,83

64 Xc=tmal 145 1,47

67 Dora 383 3,89

26 Casassns 277 2,81

1 6 ConkM 43 0,43

18 Cttahlekal 32 0.32

19 Urnáíi 69

28 Saxehé 8 (LOS

29 Chimbote 33 0.33

30 (¿ni 21 0,21

32 Sin especificar 2 0,02

3 1 Sayán 2 (1.02

lOtití 9.852 99.97

nos ha servido paradeterminarel final del períodoOxkintok Regional y el
inicit) del Noheb.

La justificación seda en función de la correlaciónarquitectura-ceramica
y arquitectura-arquitectura(Varela, 1994: epígrafe3.3.2 y apéndice2). La



42 Carmen Varela Torrecilla

primera meraesvisible especialmenteen la sucesiónDZ8-Sub/DZ8y la se-
gundaen CA5/CA6. En el primer casohay unasuperposiciónmuy clarade
las fasesarquitectónicasProto-PuneA (DZS-Sub)y Proto-PuucE (DZS). La
primera estarepresentadapor un basamentocon talud-tableroasociadocon
ceramicasOxkintok Regional.La segunda,es una basamentoque recubrió,
desmantelandoparcialmente,al primero con característicasProto-PuucE
asociadocon cerámicasNoheb.

En el segundocasola estratigrafíadel CAS es másconfusa,sirviendode
límite entreel ClásicoMedio y el ClásicoTardío Inicial por la clarasucesión
arquitectónicaque representacon el CA6, destacandoel hecho de que en
estaúltimaestructurano se halló ningúnfragmentoOxkintokRegional en los
nivelesestratigráficosy únicamenteunoen derrumbe.

El hechode que la arquitecturatalud-tablerose desarrolleen edificios
emblemáticoscomo las pirámides,asociadosúnicamentea un complejo ce-
rámico (Oxkintok Regional) y con una posición estratigráficaclara (MA-

1 Sub/Ichpá-MA1 /Oxkintok Regionaly DZ-SSub/OxkintokRegional-DZS/
Noheb), unido al distinto patrónde los entierrosqueseasociana unay otra
fase (tumbas l-5/Oxkintok Regionaly tumba7/Noheb)son rasgossuficien-
tes, a nuestrojuicio, como paradiferenciardistintasfasesculturalestermino-
lógicamente.

Por otro lado el uso del término Oxkintok Regional no es gratuito. El
complejo ya fue definido y discriminadopor Brainerd(1976) aunqueen su
momentono hallé paralelosdel mismo en ningúnotro sitio del N. Yucateco
salvo en Acanceh.Los hallazgosposterioresa sus excavacionesrealizadasen
losañoscuarenta,confirmanla existenciadeestecomplejoen Dzibilchaltún,
Uayalceh,Uaymil y Jaina.Aunque estosrestosprocedende excavacionesde
urgencia,hallazgosaisladosy coleccionessin procedencia,en el casodel úni-
co yacimientoexcavadoextensivamente:Dzibilchaltún, la asociaciónarqui-
tectura/cerámica/patrónde enterramientoes similar a la de Oxkintok y se
diferencia del periodo posterior (Oxkintok Regional=Piim Tardío/No-
hebCopo 1)17.

En cuanto a la propuestade García y Fernández(1995) se distinguen
dosfasesdentro del Clásico Temprano:lchpá 1 (300-450d. C.) e lchpá II
(450-600 d. C.). En ningún momentose fundamentaarqucológicamenteel
por quése divide la primerafaseenel 450 d. C. La únicaargumentaciónque
se presentaes que se consideraque el complejoOxkintok Regionales «un
subcomplejofunerarioy ritual que convivió con el complejocerámicoquese
habíadesarrolladohastaesemomentodel ClásicoTemprano»(Garcíay Fér-
nandez1995: 136). En cuantoalacronología,mencionanqueSmith(1971)

>7 ParaunadiscusiónmásampliasobrelasrelacionesOxkintok-OzibilchaltúnvéaseVarela
¡994: 353-363.
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y Brainerd(1976) establecieronconexionesde este complejo con la fase
Tzakol 3 deUaxactún(finalesdel ClásicoTemprano).

Respectoa la primeraafirmación, los autoresno explicanpor quées un
«subcomplejofunerario y ritual» y no un complejo.Si se tiene en cuentala
definición al usode Willey, Culbert y Adams(1967: 304-305),«un subcom-
plejo puedeser usado para acentuarla presenciade tipos especiales,tales
como: cerámicade comercio,mortuoria,o para la distribuciónde unacera-
mica particularqueno se batíapresentede formageneraldentrode un com-
plejo cerámico”.Desdeel punto de vistametodológicocreemosque la defi-
nición de ítsubcomplejosocreamás problemasque solucionespara resolver
problemashistóricos.

Gruposcerámicos Contextos

Código Grupos MA-PB3 Oxkintok

Total Porcentaje Jotal Porcentaje

58 Oxil 371 23,39 59 15,69

34 Hunabehén 490 30,89 106 28,19

35 Kanaehén 48 3,03 65 17,28

57 Maxcanú 370 23,33 79 21,01

59 Chencoh 36 2,27 7 1,86

Chactún 0,06

Acá 43 2,71

Kochol 207 13,05

Mudanza 4

Discordia tS

Balanza

0,25

0,94

(1,06

(>0

61

62

68

69

71

10 2,65

50 13,29

Total 1.586 100,00 376 100.00
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Porun lado,porqueel sistemaTipo-Variedadya discriminapor supro-
pia dinámicalas funcionesque puedantenerlos distintostipos cerámicos.Si
se sigue el criterio de la definición (vide supra),todoslos complejosdefini-
dos parael áreamayatienen como mínimo el osubeomplejomortuorio»,el
«doméstico»y el «importado»,sin embargoestorara vezsediscrimina,y por
razonesobvias. El «subeomplejomortuorio» casi siempre incluye unaserie
de tipos quesi estánpresentesdemanerageneraldentrodeun complejo,es
decir, que son «multifuncionales»(p. e., el tipo Aguila Naranja duranteel
ClásicoTemprano).Lo mismopuededecirsedel «subeotuplejodoméstico»,
tipos como el Triunfo Estriado,característicodel mismo,seasociantambien
al «subcomplejomortuorio»o formanpartedel «subeomplejoimportado»en
otrossitios (p. e.,Oxkintok). En consecuenciala definición de subeomplejo»
resultaconfusay no se justifica su utilidad como instrumentode análisis ya
que,además,resultaredundante.

Porotro lado, y en estecaso,se le ha aplicadoun valor cronológicoque
no tieneen suconcepciónoriginal yaquecomo suspropios«definidores»in-
dican(Willey, Culbert y Adams 1967:304-305)«esuna subdivisión quetie-
ne significado parala interpretacióncultural», esdecirseñalafuncionalidad.
El conceptoque si tiene unafinalidad cronológica es el defóceta: <subdivi-
sión temporalusadaparadiferenciarloscambiosque puedenocurrir dentro
deun complejo»(ibidem).

En Oxkintok el análisisestadísticoy espacialdela cerámicaha permitido
constatartreshechos:

1. La cerámicaOxkintokRegionalse asociaconel estiloarquitectónico
Proto-Puuc,apareciendoen distintos contextoscomo: un basurero(MA-
PB3), pirámideso basamentosescalonados(MAl, CA4, DZ8-Sub),templos
(MA1-DZSSub), palacios (CAS, MA?), plazas (N, 5, y SO del Grupo
MAY), tumbas(1 a 5) y a un pozode estratigrafíanatural(MA-PB5/V, VI)
que claramenteconfirma su posicióncronológica relativa posterioral com-
plejo Iehpá.

2. Está configuradopor un espectroformal amplio:formasdomésticaso
de «cocina»(cazuelasy ollas),de«servicio»(cajetescuencosy platos)y parafi-
nes ceremoniales(incensariosy cilindros), que cubre las posiblesactividades
socio-economicasquepudieronrealizarseen Oxkintoken esteperiodo.

3. La definición del complejocerámicoOxkintok Regionalse apoyaen
el análisisestadísticocomparativode un basurero(MA-PB3) y el resto de la
muestracuantificadaque procedede los distintoscontextosexcavados(pla-
zas,templos,palacios,pozosestratigráficosy superficie).La diferenciacuan-
titativa absolutaentreunay otra muestra(MA-PB3= 1586/Oxkintok= 376)
refuerzala representatividadde los resultadosy confirma quela distribución
delosgruposy tipos cerámicoses similar, a excepciónde aquellosquepor su
mínima representaciónteníanescasasprobabilidadesestadísticasde apari-
ción enlamuestramáspequeña(Fig. 4, Tabla3).



La secuenciahistórica de Qxkintok: Problemascronológicos... 45

DISTRIBUCION DE GRUPOS CERAMICOS
MA-P33/OXKINTOK94,
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FIGuRA 4.

En consecuencia,sediscriminaun complejocerámicoy no un subeomple-
jo funerariocomoafirman Garcíay Férnandez.

En cuantoa lacronología,efectivamenteBrainerd(1976)y Smith (1971)
lo relacionancon los finalesdel ClásicoTemprano,tal y como hasidodefini-
do para lasTierras Bajas Meridionales,peroa Garcíay Férnandezse les ol-
vida precisarvariosdatosfundamentales:

1. La total ausenciade policromíaen el complejoOxkintok Regional.
Según se desprendedel análisis de los autoresqueellos mencionan,lo que
Brainerddenomina«Oxkintok Regionalpottery»se caracterizapor lamono-
cromía (1976: 13-14) y los paralelosque estableceSmith (segúnBrainerd
1976: 14) con la colecciónde <Jaxactúnse realizan con las formas y tipos
monócromos(naranjay negro)de la faseTzakol 3. SegúnBrainerd(ibidem)
el propio Smith «emphasizcsthe lack of completely reliable corresponden-
ces’.

58 .14 35 57 59 60 61 62 65 69 71

GRUPOS

•MA-PB3 OOXKINTOK

La ausenciade policromía no es óbice para aceptarla cronologíapro-
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puestapor ambosautores(500-600d. C.) pero si es muy importantepara
discriminarel inicio de unatradicióncerámicamonócromaqueva a caracte-
rizar fuertementea la regiónPuucen períodosposteriores,mientrasque en
otrasregionessecontinuaracon la policromía(Chenes,Río l3ec, PeténCen-
tral). Su asociacióncon el estiloProto-Puuc,marcaigualmentela inaguración
de unastécnicasy modosconstructivosidiosincráticosde la región Puuc y
quecaracterizaránsuconsecutivay particulartrayectoriacultural.

Por otro lado, cómo Férnandezafirma en esta (García y Férnandez
1995: 139) y en anterioresocasiones(1992: 210-211), la cerámicapolícro-
maseasociaconun estadioconstructivo2 y 3 y unregistro arqueológico(ce-
rámica,jade,concha,epigrafía,etc.)quepresentaclarassimilitudescon el Pe-
tén CentraL Siguiendo a esta autora, en el estadio 4, la nueva técnica
constructivaProto-PuucA y la cerámicaOxkintok Regional se superpone
claramenteal estilo Oxkintok Tempranoy a la cerámicapolicroma lchpá
(MA- 1 Sub/MA1) (Férnandez1992:218-219).

Sin embargo,en el último trabajo (García y Fernández1995: 145) las
construccionespiramidalesProto-PuucA, y sucerámicamonócromaOxkin-
tok Regional seasociana las fechasepigráficasexistentes,sin ningúnapoyo
explicito enel registroarqueológico,puestoqueningunode los monumentos
esculpidosseencontróen sucontextooriginal.

Pornuestraparte,si se tienenen cuentalos datosaportadospor nuestra
tesisdoctoral(Varela 1994),el complejo cerámicoasociadoal Clásico Me-
dio secaracterizapor presentaroncegruposceramícosdelos cualestresson
importados(Mudanza,Discordiay Balanza)(Varela 1994).Su característica
principal es la incorporaciónde elementosy decoraciónde ámbito mesoa-
mericano (pataslosa caladas,decoraciónaplicada «grano de café>,, etc.),
durantelos siglosy y vi. Este internacionalismo»tambiénes visible en la ar-
quitecturaen la adopcióndel talud-tablerode tradición Tlalcaxteco-Teoti-
huacana.

Su desarrollocronológicoes, aparentemente,más tardio queen las Tie-
rrasBajasMeridionalesy en el Altiplano Guatemaltecoendondepareceini-
ciarseduranteel siglo y (ca.400 d. C.). El único sitio quemuestraunacrono-
logia paralelizableesCopán(Fash1991). Desgraciadamentey apesarde las
numerosasexcavacionesrealizadasen esteúltimo sitio aúnno contamoscon
la secuenciacerámicaconvenientementepublicadapara poder establecer
comparacionesmásprecisas.

Comorasgosgeneralescabedecir, queestaetapasuponeunagran activi-
dadarquitectónicaentodoslos sitios mayas,un aumentoen la cantidady ca-
lidad de los bienessuntuarios(cerámicasdeélite, jade,concha,etc.) y, al me-
nos en Oxkintok, una diversificación de tipos cerámicosfrente a la fase
anterior (Ichpá: 23 tipos/Oxkintok Regional:29 tipos) y la ausenciade poli-
cromía.

En términoscuantitativosabsolutosparecequela evidenciacerámicaes
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menorqueen la faseIchpá perosi. como en el casodel Formativo, tenemos
en cuentael lapsotemporalen quesedesarrolla,las cerámicasOxkintok Re-
gional son más numerosas(Ichpá: 13,44 tiestos/año;Oxkintok Regional:
24,52tiestos/año) «.

En lo referentea la actividadconstructivaasociadaa la cerámicaOxkin-
tok Regionalesconvenienteseñalarnumerosastransformacionesquesepue-
densintetizarcomo sigue:

— Desarrollode un nuevo estilo arquitectónico:el Proto Puuc A (Mu-
noz 1990).

Remodelacióny desmantelamientoparcial deestructurasanteriores.
- Construccióndc basamentospiramidales,aprovechandoestructuras

precedentes.
— Nuevasteenícasconstructivas:bóvedasqueamplíanla luz de loscuar-

tos y muros forradoscon doble hoja de sillarescuyatalla se vuelve másregu-
lar, disminuyendode tamaño.

— Decoración exterior en estuco con motivos geométricos sencillos
como moldurasfinales.

— Composicióndetalud-tableroen las fachadasdelos basamentos.

Si ademásde los cambiosen la arquitecturay en la cerámicatenemosen
cuentala aparenteinterrupciónde la actividadcaligráfica,parececlaroqueel
conjuntode rasgosapuntana un cambio socio-ideológicoimportanteya que
en la cultura maya,como en otros tantossistemasculturales, la arquitectura,
epigrafíae iconografíaeran manifestacionesqueexpresaban,afianzabany le-
gitimaban el poderpolítico. En consecuencia,sejustifica la consideraciónde
la fase Oxkintok Regionalcomo distintade la fase lchpá,carentede los ras-
gos <mesoamericanos»de la primeray quejustifican sudenominacióncomo
ClásicoMedio.

Se debetenermuyen cuentaque,mientrasla cerámicapolícromaTzakol
y la arquitecturaasociadason típica y únicamentemayas,los rasgosque ca-
racterizan la cerámicaOxkintok Regional (patas losa caladas,decoracion
aplicadade«caritas y «granodccafé», cilindros trípodes,tecomates)apare-
cendistribuidospor mesoamericadurantelos siglos y y vi (Veracruz,Monte
Albán, Teotihuacán)al igual que la arquitecturatalud-tablero remetido de
tradición tíalcaxteco-teotihuacana.

Es esta difusión de rasgosla que permite hablarde un Clásico Medio

Si sccoeníaconci segtíndo lapsocronologicopropuestose mantieneel crecimientoposi-
tivo (lchpá: 16.8(1 tiestos/año;Oxkiníok Regional: 9,62). Ian,hiénscdebetomaren conside-
raclonqtíe los azaresde la excavacióndeterminaronque másdc 1/3 de los contexiosOxlsintok
Regionalaún no estén cuantiticadosmientrasque en el cas(>del ClásicoTempranoestapro-

óo sereducea 1/5.
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omesoamericano»19 entendiendocomo problemahistórico de fondo el pro-
cesode transiciónal «estado».El incrementogeneralizadodela riqueza,evi-
denteenlas manifestacionesarquitectónicas,escultóricasy funerarias,parece
ir asociadoa la formación de cláseso élites gobernantesque buscanla cen-
tralización del poderen suzonade dominio.Estatendenciasepercibirádu-
ranteel ClásicoTardíoen estilosculturalesregionalesmuy definidos(El Ta-
jin, Oaxaca,Veracruz,Chenes,Río Bec,Puuc,etc.).

En Oxkintok esplausiblequela participaciónen ese«sistemainternacio-
nal» con la introducciónde nuevasideasllevara a unareformulacióndel sis-
tema establecidopreviamentey que desembocóen el progresivofortaleci-
miento de un poder central que parecemanifestarseplenamenteen el sitio
conel «rey»Wallas.

CLASICO TARDIO/TERMINAL

Clásico Tardío/Terminal(FasesUkmuf/complejoUkmul1 713/714-849 d. C y
Nak/FacetaUkmulJI, 849-IOOOd.(1)

Desdeel puntode vistade la ceramícaes muy difícil diferenciarunafase
de otra, debidoa que casitodos los restosprovienende los derrumbesy de-
pósitossobrelos pisosde habitación,muy alteradospor factorespostdeposi-
cionales.La homogeneizaciónde formas y tipos en la distribuciónes tal, que
los intentosde seriacióna partir de sudistribuciónespacialsuperficial, tam-
bién hanresultadofallidos.

Por otro lado, tampocoexisteningún estudioen la región Puuc que nos
permitaestablecercomparaciones,sobrela frecuenciade tipos y gruposce-
rámicosasociadosa un estilo u otro de arquitectura(Puuc Temprano,Jun-
quillo y Mosaico). El complejo Cehpech,establecidopor Smith (1971)para
Mayapán,algunossitios de la regiónPuuc(Sayil, Kabahy Uxmal) y Chichén
Itzá aparecemasivamenteen todos ellos pero sin ningún tipo de asociacion
arquitectónicaconcretade tipos o gruposcerámicosa un estiloarquitectóni-
co determinado.En Dzibilehaltún (Andrews y Andrews 1980; Simmons
1979ms.)tampocopuedeaparentementedeterminarse.

La únicareferenciasobreun posiblemarcadorcronológicodel inicio del
(¿lasicoTerminal, es el trabajode M. Ch. Arnauld en Xcochkax (1988 ms.)
dondesu seriaciónindicabaque la frecuenciadel tipo SacalumNegro sobre
Pizarra/V.Sacalumiba siendosustituidapaulatinamentepor el tipo l-lolac-
tún NegrosobrePizarra/V.Holactúnde inferior calidadtécnicaen cuantoal

Convieneaclararqueestamosendesacuerdoconel conceptotradicional dc ClásicoMe-
dio acunadopor ja historiadeja investigación.Las razonessehaijan expuestasen el capitulo 2
dc nuestratesisdoctoral(Varela 994: 27-58).
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acabadode superficie(mal alisado y mala adherenciadel engobe).Desgra-
ciadamenteen Oxkintok sólo se han contabilizado19 fragmentosde esteti-
po, todosen nivelesde derrumbey con unadistribuciónespacialamorfa ~<>

El sólo indicadorde cambioquehemoshalladoy quepuedeasociarseen
el sitio con la aparicionde «rasgosno clásicos»,en la iconografíaes la incor-
poraciónde estaúltima a los soporteSde los tipos Yaxnic Modeladoy Noh-
caeabCompuesto(GrupocerámicoMuna): SaheabáModelado(GrupoTea-
ho) y Pabellón Modelado (Grupo Altar). Los dos últimos tipos están
ausentesen Oxkintok y la frecuenciade los dos primerosapenasalcanzalos
vientefragmentosprocedentesdc la superficie=1

Como puededesprenderse.de la anterior exposición,no contamoscon
ningún argumentocerámicoque nos permita hablarde dos complejosdife-
rentespero,sinembargo,consideramosmuy significativo loscambiosobser-
vadosen el resto del registro arqueológico(Varela 1994:85-88). por lo que
estamosdcacuerdocon Rivera(1992) y Fernández(1992)en la diferencia-
cion de dichalhse como NAK. A ella seasociala facetadenominadaporno-
sotrosUkmul II. ya que,por el momentono es factible discriminarcambios
suficientesquepermitandiscriminarun complejo 22

El complejo cerámicoUkmul estáformadopor siete grupos ceramícos
(Chum.Muna, [cabo. Ticul, Holactún, Balancány Altar) los dos últimos tm-
portadosy estáasociadoa un considerableaumentoen la cantidadde mate-
rial cerarnies)(24.145fragmentos)y a unagran actividadarquitectonicaque
secorrespondecon los estilosPuueTempranoy PuucClásico.

Durante la faseUkmul 1, se remodelanlas estructurasMA-II y MA-2 y
la decoraciónde las fachadasde ¡a PlazaNorte del GrupoMAY (Fernández
1992:419).En el GrupoAH CANUL, se levantanlas crujíasorientalesde la
estructuraCA-? y la CAS (Valiente 1989). Fueradel áreaexcavadacorres-
pendenaesteperiodolas estructuras:2B6 y 2B8 del Grupo MILLET, 3C10
del STEI’HENS,31)1 en el MOD (Polloek 1980) y 3137 en el XANPOL
(G.Andrews1986).

López dc la Rosa y Velázquez(1992) incluyen las crujías del edificio 1

La t>bscrvaciónde M. Ch. Arnanídpuedesermuy úiil si setieneencuentah.s datosque
publicaSm ib (¡97 1: 149, 1 59) paraMayapán.endondeel tipo Sacalom Tíegrt. sobrePizarraes
numericamenteinterior al Ilt>laetún NegrosobreCremay dadoque cl sitio se caracierizapor
una<>cupaciónmuy tardía(Clásico1 erm mal) biendesarrollada.Esteextremosolo podracom—
prt,barsecon la cuantificacióny análisis detalladode aquellossilios cloe tengantina buenare-
presentaciónde editieá<scorrespt;rídientesu <>5 dos grandesestilos arqoiteelóo ic is (Pune
[empran>>y Pune Clásict>).

Se ha realizad>>no esindioregional queindica queJadistribución dc los Yaxnic Nohea-
cal, y Sahcabzíhseencuentralimitada al N(>roccidentedc ¡a Penínsulam ientr;ísel tipo Pabellón
Modeladoalcanzaunadi fnsión muchomásamplia(Varela 1992: 14 1- 145).

Nos disculpamosdel error comelidoal ctent>minarcompício a lo cii»> por el moluento
sólo puede d sennsinarse como tacetasegún cl sisicílía Tipo-Variedad ( Willev, Culbent
Adams 967).
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del Grupo ZUMARRAGA, algunasestructurasde KUPALOMA-NAOX y
EMTZiL y en la periferiadel sitio al GrupoCHI’CI-1’.

La epigrafía sigue manteniendorelacionesestilísticascon el Sur de las
Tierras Bajas(Palenquey cuencadel río Usumacinta).Los testimoniosson:
el anillo del Juegodc Pelota(713/714d.C.), la Estela20(751 d.C.), la Es-
calinataJeroglíficay los panelesdela estructuraCA-7.Iconográficamenteco-
rrespondena esteperíodo: las Estelas 14 y 24 y las misceláneas6, 30 y 41
(dePablo 1 990: 1 5 1).

Todos estosrasgosparecensugerirunosmecanismossocio-económicos
de control fuertesy centralizados,queimponenmodasy técnicasdeproduc-
ción generalizadas.A estafasepuedenpertenecerlas ofrendas3, 9,10, II, 12
y 13 asícomo lasTumbas6,8,9.y LO (Varela 1989:83-84;Vidal 1992:22).

Durante la faseNak (FacetaUkrnul II) sedesanollael estilo PuucClási-
co continuandola actividadconstructivaen todos los grupos jMAY: plaza
S.E. con las estructurasMA-6, MAlI, MA-9, MA-l 1 y MA-14; plataforma
MA-8 cerrandola plazaSur; unidadeshabitacionalesadosadasa MA-6 (Fer-
nández1992:422); AH CANUL: adosamientode unacrujíaen la caraO. de
CA-7 con columnasantropomorfasy decoraciónde mosaico(Vidal 1990) y
DZIB: edificio DZ-15 con decoracióndc mascaronesy remodelaciónde
DZ-8 y juegodepelota(Riveraet al. 1992;GarcíaBarrios 1992)].

En epigrafíae iconografíaa partir del año 849 d. C. «se implanta en la
ciudadun nuevo¿tsdloartístico y caligráfico, plasmadoen la dedica.¿ony erec-
ción deal menostreceeste/as»(GarcíaCampillo 1992:70-71).En iconografía,
se abandonóel estilo clásicoproduciéndoseuna novedosaiconografía que
combinarasgosonoclásicos»y regionales(l)ePablo1992:90).

Estoscambios,unidosal breve paréntesisescriturario(entrecl 820-849
d. C.) que inicia estafase,podríanindicar un cambioen la dirección política
dc la ciudad que es el que determinael nuevo orden y lo sancionacon la
erecciónde multiples estelas.A este períodocorrespondela tumba 11 y la
ofrendahalladaenel pisodel cuarto20 dcl SATUNSAV.

POSTCLASICO

(Fase Tokoy/CbmplejoTokoy1, 1000-12004 0; FacetasTokoy11, 1200-1300
d O y TokoyIII, 1300-I4SOd.O)

Comopuedeobservarsehemoscambiadoel término fasepor el de faceta
en el PostclásicoMedio y Tardío porque,al reconsiderarlos datos,no tene-
moselementossuficientesparadiscriminarun complejocerámico,aunquesi
facetaspor lasrazonesqueseexponena continuación.

El complejoTokoy 1 está,como el resto del Postelásico,muydébilmente
representadoen Oxkintok. Lo formancinco gruposcerámicos(Sisal, Dzitás,
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Dzibiac, Silhó y Tohil) siendolos dosúltimos importados.Hastael momento
se han cuantificadoun total de 135 fragmentos,aunquese estimaque puede
haberunos 1 00 más.

Su cronologíarelativa se ha establecidopor comparacióncon el complejo
Sotuta(1000-1200d. C.) de Mayapán(Smith 1971) al que se asemejacualitati-
vamenteen la proporciónde los gruposy tipos más popularescomo: Dzibiae:
Dzibiac Rojo/V.Dzibiac y Dzitás: PizarraDzitás/V.Dzitás.Difiere en quela re-
presentacióndel gruposin engobeSisal que en Oxkintok es mucho menorres-
pectoa losdos mencionadosanteriormente.Es significativo también,la alta fre-
cuenciadel grupoSilbó y Tohil en Oxkintok respectoa Mayapán.

Creemosque ello puedeindicar una ocupaciónesporádicay orientadaa
cuestionesceremoniales.Las cerámicasTokoy 1 se mezclanen el derrumbe
de algunasestructurascon lasde Ukmul 1 y 11 sin quesehayaencontradoar-
quitecturaasociadaa las primeras.Hay indicios de reocupaciónde algunas
estructurasmás tempranasen el GrupoAH CANUL (CA7-1/C.l) y anula-
eton u ocultaciónintencionalcon rellenosde grandespiedrasde algunases-
tructuras22

Sin embargo,la FacetaTokoy II (1200-1300d.C. sólo cuentacon datosce-
rámicosy su cronologíase ha establecidopor comparacióncon el complejoHo-
cabá(1 20(1-1300d.C) de Mayapán(ibidem).Frentea la faseanterior los restos
cerámicosdisminuyen.104 fragmentos,asi como los gruposque se reducena
tres: Navulá, Mamay Kulula. Ya no hay reocupaciónni ningún otro tipo dc acti-
vidad deteetablesalvo la referidaa ofrendas,que se centran,fundamentalmente
el el grupoarquitectónicoAH CANUL (estructurasCAS,CA6 y CA4).

La FacetaTokov fil (1300—1450d. O. está representadapor un grupo
(Panaba)y dostipos cerámicos(Panabásin Engobe/V.Panabáy Chen Muí
Modelado/V.(thenMuí) con incensarioscomo únicaforma. El total cuanti-
ficado asciendea 791 fragmentoscerámicos.Este sorprendenteaumento
frentea la fase anteriores, en realidad,ficticio ya que esdebidoal tamañoy
alto grado de fragmentaciónde los incensariosChen Muí Modelado,que
constituyencl 98.98% del total. El análisisy las tareasde reconstruccionnos
permitenafirmarquehubo un máximodeseiso sieteincensarios24

:2 El grupoque mejorrefleja esteúltimofenonienoesel DZLB endondetrasalgunasreno-

delaciones,el adosamientode un adoratorioy la amptiaeióndeta plataformapor la parteSur
de la estructuraDZ- 15 (17). secubretodo ello conun rellenode piedrasecaquealcanzaa las
estructurasl)Z-S y DZ- lO (JtíegodePelota).

24 Convienerecordar,queademásdeen la zonaexcavadaporel ProyectoOxkintok, existen
referenciasde incensariosChen Muí Modeladobajo fundacionesde muros puestasal descu-
bierto por la erosión en el Grupo ArquitectónicoFmtzil (Mercer 1975: 60. Fig. 21). La pros-
pecciónrealizadapor el ProyectoOxkintok sólo permitió observarque el grupo mostrabaar-
quitecturaPuucClásica(López de la Rosa y Velázquez1992: 217-219).Dadaslas evidencias,
probablementela excavacióndeestegrupopermitiría aclararalgunasincógnitassobreel aban-
dono de la ciudad.
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CONCLUSIONES

De las consideracionesexpuestasse puedenextraerunaseriede valora-
cionesgenerales:

Al aceptarcomo principio rectorde la investigaciónen Oxkintok el
análisiscerámico,no se ha renunciadoa otrosrasgosdel registroarqueológi-
co, sino queseha adoptadoel compromisoderelacionarla cerámicacon sus
contextosde aparición,aspectoque,en general,se ignora en casi todoslos
estudioscerámicospublicadoshastala fecha.

— La falta de interéspor el estudioespacialy por contextosde la cerámica,
unida a las diferentesestrategiasde investigaciónplanteaseriosproblemascro-
nológicose impide la contrastac~óndecontextosentrelos distintosyacimientos
y, por tanto,la elaboracióndesecuenciashistóricasen un nivel amplio.

— Porel momento,no hay en la región Puuc,datospublicadosqueper-
mitan tenerunaideaclaradela asociacióndelas distintoselementosarqueo-
lógicos existentes(arquitectura,ceramíca,epigrafía,etc.). En consecuencia,
las seriescronológicasrelativasque se manejandeberánverificarsetratando
deintercelacionarlos distintosindicadoresarqueológicos.

— Nuestrapropuestade interpretaciónhistórica,asi como la de losotros
miembrosdel Proyecto,tropieza,por un lado, con los dos últimos factores
aludidosy por otro, con la necesidadde ampliar la basede datosconocida
deOxkintok.

— Hasta que estos problemasno se resuelvanlas propuestasseguiran
siendo lo queson: especulacionescon apoyosmas o menosexplícitosen el
registroarqueológicoehipótesisdetrabajoparael futuro.
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