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ABSTRACT

In this paper1 proposea global glanceat the problemof chronology.specifically
the sequenceof developmentalor cultural phasesof Oxkintok, thegreatprehispanie
city in northernVucatan,wherca Spanisharchacologicalteamhasworkedin Use pasí
years.Precedentpublicationsof theOxkintok Projectsboxvedseveraldifferentebro-
nolo~ical columnsbecausethe cmrígiu of thekey infr>rmatioa is :ilso different, ¿md 1
think this is themomentto movetowards a unified perspectivethroughthe discos—
sbon of lIje variotísOpinions aboutíhatímpo.rtantquestioit
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Varios añosdespuésde finalizar los trabajosarqueológicosde campoen
la ciudad prehispánicayucatecade Oxkintok (Rivera 1986 y 1988), persis-
ten varios problemasde interpretaciónde los datosobtenidosen las excava-
ciones,y uno de los mássobresalientes,en especialpor las implicacionesque
tiene para la ordenacióndel desarrollocultural de la regiónseptentrionalde
la península,es el de la cronologíade los materiales—elementosmueblesy
otras manifestacionesde la sociedadantiguade carácterarquitectónico o
monumental—descubiertosy clasificadosa lo largo de las temporadasde ex-
cavacionesdesarrolladasdesde1986 a 1991. En ausenciade unaseriefiable
de pruebasdc radiocarbono,las fechassecuencialespropuestaspor los dis-
tintos miembros del ProyectoOxkintok que han tratadodel asunto en sus
publicaciones(Rivera 1991, 1 992a y 1993; Varela 1992; Carchiy Fernán-
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dei 1995;entreotros)han tomadoen cuentala estratigrafíarelativa,la tipo-
logía cerámicacomparada,la evolución de los estilos artísticos,la informa-
ción disponiblesobre los diversosyacimientosyucatecosde los que se han
formulado fasessucesivas,y otros factorespertinentesde variadaíndole. El
resultadoha sidola aparicióndediscrepanciasque,como muybien refleja la
críticade Erie Taladoirepublicadaen el loarnal de la ~S’ociétédesArnericanis-
tes de Paris (Taladoire 1993), inducena confusión y reflejan una cierta des-
coordinacióndentrodel equipo españolque llevó a cabolas investigaciones.
En esteartículovoy aprocurarofrecerun brevepanoramade esasdiferentes
opiniones,y trataréde argumentara favor dc la queconsideromáseficientey
plausible en el momentoactualde los trabajosde gabinete.Con ello, y sin
descartarfuturos debatessobreesta trascendentalcuestión, muy especial-
mente cuandonuevosdatos y análisisse unana los ahorautilizados,espero
despejarprovisionalmentelas dudasdenuestroscolegas.

EL DEBATE DE LA CERAMICA

Naturalmente,los primeros intentosde ordenacióncronológicade los
hallazgosde Oxkintok tuvieron como hilo conductorla cerámicaextraídade
los pozosy trincheraso recogidaen la superficiedel yacimientodurantelas
prospeccionesiniciales. Comoparecíalógico, y en tanto no avanzasensufi-
cientementelas investigacionesy seobtuvieraun amplio marcoestratigráfico
independiente,se relacionaronesosmaterialescon los que ya eran conoci-
dosen la región y se admitieron las indicacionesquesobresu posicioncro-
nológica apuntabanotros estudiosos.El modelo de mayor dimensiony el
análisis más prestigiosoy quehabíaobtenidoun crédito generalizadoera el
de Robert Eliot Smith (1971),quien habíatenido a su cargo la clasificación
de la cerámicaaparecidaen las importantesexcavacionesde Mayapánde los
añoscincuenta,y tambiénse contabacon la obra dc GeorgeW. Brainerd
(1958),productode losmuestreosrealizadosen el transcursodcunaextensa
exploraciónpor el nortede la penínsuladc Yucatán.Porello, en las primeras
notaspreliminarespublicadas(f Rivera 1989 y 1994;Varela 1989;y los in-
formesdepositadosen los archivosdel Instituto Nacional de Antropologíae
Historia de México), firmadastanto por el director del Proyecto,es decir,
por mí mismo, como por la ceramógrafaCarmenVarela, y seguidasen sus
planteamientosbásicospor los restantesinvestigadoresdel equipo.se identi-
ficaban las piezasy fragmentosceramicosbajo las rúbricasde los complejos
definidosy descritospor los autoresnorteamericanosy se tratabade ajustar
la secuenciade Oxkintok a la deMayapán.En amboscasosse utilizabael sis-
tematipo-variedady, por tanto, los descriptoreseran sensiblementeanálogos
y podíanserasimiladoslos resultadoscon facilidad. Esoscomplejos,queda-
ban nombre provisional también a las fasesculturales,eran Chicanel.Co-
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ehuah,Motul y Cehpech,con muyrarosejemplosdeSotuta,Mocabay Tases.
Es decir, un complejoparael períodoFormativo Tardío,otro quecoincidía
bastantebien con la duraciónestimadapara el Clásico Temprano,otro de
duraciónalgo menorde la quese suponeparael ClásicoTardíoen casitodas
las Tierras Bajas,y el Cehpechparael Clásico Terminal, con lostres restan-
tes extendiéndosepor el dilatadolapsodel períodoPostelásico.

Una vez finalizada la temporadade 1988 estabaclaro que existía en
nuestraciudad un complejocerámicodel que apenasnadasc sabíaen otras
zonasdel áreamayaseptentrional,me refiero al llamadoOxkintok Regional,
identificado y establecidoprimeramentepor Brainerd(1958) sobrela base
delos materialesde la trincheraT-2 abiertaenOxkintok en 1940.Esosfrag-
mentosprocedentesde los cuatro últimos niveles fueron examinadospor
RobertSmith, quien sugirio susincroníacon la faseTzakol 3 de Uaxaetún,y
sumayorantigúedadrespectoa los conjuntoshallados en Dzibilchaltún que
precedíancon seguridada la PizarraPuuc(Varela 1990: 119).CarmenVare-
la y PeterSchmidtmanejaronen seguidala hipótesisde queésteeraun com-
plejo quese extendíaen mayor o menor medida por otros lugaresde la re-
gión, de lo que daba fe aparentemente—en ausenciade publicactones
suficientesy adecuadas—el materialque se encontrabaen las cajonerasdel
CentroRegional de Yucatándel Instituto Nacionalde Antropologíae 1-listo-
ría, en el cual ciertaspiezasteníanprocedenciasegura.Con ello se redactócl
artículo presentadoen el CongresoInternacionalde Mayistascelebradoen
SanCristóbaldelasCasas(Schmidty Varela 1989).

El complejoOxkintok Regionalfue consideradopor CarmenVarelacomo
el componentecaracterísticode un períodointermedioentreel Clásico Tem-
pranoy el Clásico lardio. unaépocaculturalmentealgo difusapero queen el
Peténestabaacreditadacomo singulary «diferente»por el hiatusdel siglo vi,
en el queprácticamenteseinterrumpíala actividadconstructivaen numerosas
ciudades,esdecir.el períodoindependizadoy llamadopor algunosestudiosos
ClásicoMedio (quesecorrespondería,en nuestrocaso,demaneraaproxima-
da con lo queLee A. Parsonsdenominaba<íteotihuacanoide«en suestudiode
1969 sobreel sitio de Bilbao, y queseextenderíaentreel 550 y cl 700 d. (7.).

En el noroccidentede Yucatánese(Clásico Medio vendríaacompañado.ade-
mas dc por las modificacionesen la alfareríaque denunciabala aparicion o
predominiodel complejoOxkintok Regional,por la inexistenciadeinscripcio-
nesjeroglíficasy la transformacióndel estilo arquitectónicoOxkintok Tempra-
no en olio que Íue bautizadocomo Proto—Puuc.Dadoqueel estilo arquitectó—
nico Gxkmntok [emprano estabapresuntatuentevinculadoen nuestraciudada
las feehdsdc SerieInicial definalesdel siglo y (Muñoz 1990;Garcíay Lacade-
na 199(fl el E lasico Medio y su complejo cerámicofueron colocadosa contí-
nuacíen con íííia cronologíaoscilantedentrode un lapsoaproximadodeunos
cíenanosenoe mediadosdel siglo vi y mediadosdel siglo vii.

SobieIt basedeterminantedel materialcerámico(‘armenVarela(1992:
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142-143)perfiló finalmente,cuandolas excavacionestocabana su fin, una
secuenciade fasespara el yacimientoque empezabacon la fase Sihil (550-
300 a. (7.) dcl FormativoMedio, seguíacon la faseBut (300 a. C.- 300 d. C.)
del FormativoTardío, con la faseIclípá (300-550 d. Cjdel ClásicoTempra-
no, con la faseOxkintok Regional (550-630d. C.) del ClásicoMedio, la fase
Noheb (630-740d. C.) del ClásicoTardío, la fase Ukmul 1(740- 850 d. C.)
del ClásicoTardío, lafaseUkmul 11(850-1000d.C.) del ClásicoTerminal,y
las fasesTokoy 1(1000-1200d. C.),Tokoy 11(1200-1300d. C.) y Tokoy 111
(1300-1450d.C.) del período Postelásico.Esta secuenciaentrabaen coli-
sión con la queyo habíapropuestoen el mismovolumen dela serieOxkintol<
(Rivera1992) y que,como discutirémás adelante,estabasustentadapor dis-
tintas manifestacionesculturalesy no exclusivamentea travésde loscambios
perceptiblesen el materialcerámico.Por supuesto,los nombresde las fases
veníana sustituir,siguiendola costumbredelos excavadoresquerealizanex-
tensasinvestigacionesen un lugar concreto,a losque Smithhabíapropuesto
para Mayapány quenosotroshabíamosutilizado hastael momento,perolas
equivalenciasentre los complejoscorrelativos descubiertosy definidos en
ambasciudades,con las naturalesdiferenciasde matiz, eran perfectamente
obvias.Varela hacíaun énfasisespecialen la historia del materialcerámico
conocidocon el nombrede Pizarra,en el instantede susprimerasaparicio-
nesy en su evolución a lo largo de un tiempomásdilatadodelo quesesupo-
nía previamente.Era por ello por lo que conectabael Clásico Tardío y el
ClásicoTerminalmedianteunasola fasedividida en dossubfases,la Ukmul,
y ademásdesvinculabapor completoel Clásico Medio de la primeraparte
del ClásicoTardío porquecl complejo Oxkintok Regionalera,segúnella, to-
talmenteautónomo.

En la situaciónen quesehallabael debate,a finales de 1992,entraronen
él con unapropuestanuevay quemodificabaradicalmentelos esquemasan-
teriores,YolandaFernándezy JoséMiguel García,quienesafirmabanen la
ponenciapresentadaa la IV MesaRedondade la SociedadEspañolade Es-
tudios Mayasque la información que habíaservido a CarmenVarela para
defenderla existenciaen Oxkintok de un periodoClásicoMedio habíasido
erróneamenteenunciadae interpretada.Sus argumentosprincipaleseran,
por un lado,quetanto SmithcomoBrainerdestablecieronlas conexionesdel
complejoOxkintok Regionalcon la fase Tzakol 3 de la secuenciade Uaxac-
tún y que, pesea sus peculiaridades,lo remitian a un momentotardío del
ClásicoTemprano.Una líneade razonamientoqueestosautoresven confir-
madapor los hallazgosrealizadosen Dzibilchaltún, por lo cual concluyen
queel complejo Oxkintok Regionaldc Oxkintok debeserconsideradocomo
un subeomplejofunerarioy ritual, con un valor indudableparahacerdiscri-
minacionesfuncionalespero no tanto cronológicasde los contextoscorres-
pondíentes(Garcíay Fernández1995:135-136).Porotro lado,y en distintas
conversaciones,YolandaFernándezha realizadouna seriede criticasa los
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procedimientosy deduccionesdeCarmenVarelay en torno a la consistencia
de su definición tempo-espacialdel complejo Oxkintok Regional,tomando
como referenciasobretodo la tesisdoctoral recientementeterminadapor la
ceramógrafadel ProyectoOxkintok y defendidaen la UniversidadComplu-
tensedeMadrid (Varela1994); talescomentariossepuedenresumirde la si-
guientemanera:

1. El complejo Oxkintok Regional ha sido definido en Oxkintok sobre
la basede menosde dos mil fragmentosde cerámicaclasificados,cifra muy
escasa.

2. La mayoríadc esosfragmentosfueron recogidosen uno solo de los
grupos arquitectónicosde Oxkintok, el grupo May, y casi todos, más de
1500, proveníande un basurero,un contextoque puedeconsiderarse«espe-
cial» y pocoútil paraestablecerlos rasgosquedebendefinir el horizontece-
rámicocaracterísticode un períodoindependiente.

3. l)e los lipos que integran el complelo Oxkintok Regional, algunos
son de dilicil adscripción,como cl Oxil sin Engobe, otros existen también
previamenteo se parecenmucho a los del ClásicoTempranotanto de Ox-
kintok como del sureñoPetén,como el MaxcanáAnte, cuya manufacturase
inicia en la faselchpá,o el HunabehénNaranjaquepuedeparangonarsecon
el Aguila Rojo-naranja,y los tipos Ola Negro,KanacbénNegro-café,Chen-
coh NaranjaDelgado,ChelemCompuesto.Kochol Negro,PebaCompuesto.
BalanzaNegro Aplicado, Discordia Negro y Catzim [neiso, cuyascompara-
cionesdirigidas a perfilar morfológicay cronológicamenteel mameriallas ha-
ce CarmenVarelacon suscorrelativosde Tikal y otros lugaresdel Peténen
losúltimos tiemposdel períodoClásicoTemprano.

Como puedeapreciarse,las críticasde los mencionadosinvestigadores
conducena trespuntosconcretos:la imposibilidad de aislarpor medio de la
ceramicade Oxkintok un períodoautónomollamadoClásicoMedio, la fuer-
te relación quetienecl complejoOxkintok Regionalcon la faseTzakol 3 de
las TierrasBajasmeridionales,y el hechode quelas diferenciasencontradas
en los tipos dc la ciudadyucatecarespectoa los petenerosseguramenteper-
initen establecerunafaseparticularque seríaalgo mástardíaquela Manik 3
deTikal, esdecir, quemuy bien puedesituarseentreniediadosdel siglo vi y
algún momentoa lo largodel siglo y ti.

Desdelueoo.si ampliamosla perspectivade análisisa otrasclasesde ma-
nifestaeionesculturalesresultanabrumadoreslos indicios de relacionesentre
Oxkintok > el sur de las Tierras Bajas de la penínsulade Yucatána lo largo
dela taseOxkíntok Regional,relacionesqueya sedetectabanene! segmento
del registro arqueológicodatadoinequívocamenteen el Clásico Temprano,
en la fase lchp í. La diferenciaestribaen quemientrasqueen lehpálas cone-
xiones se polarizanen la escritura,la cerámicay la arquitectura,en la fase
Oxkintok Regionalcomprendensolamentedos deesosrasgos.puestoqueno
hay pruebasirrefutablesde quese realizaraninscripcionesjeroglíficasen Ox-
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kintok despuésdel año487 y hastael 713 aproximadamente,e incluyen ade-
máslas máscarasde mosaicodejade, la disposicióny contenidodelos ajua-
res funerariosen general,y algunosotros aspectosdel urbanismo,etcétera.
Consecuentemente,del debatesobrela cerámicasedesprendeLa relativacer-
tidumbre de que existe la fase Oxkintok Regionalcomo un tiempo cultural
posteriory sucesivodela faselcbpá, con la quemantienenexosde continui-
dadaparentes,y de la observacióndelos restantesdatosdisponiblessededu-
ce un importantecambio en las expresionesde las minorías dirigentesque,
aunguardandola vinculacióncon la zonameridional,adquierenun carácter
y unasdimensionesespecíficas.Másadelantediscutiresi esecambiojustifica
a mi modo de ver la división del períodoClásico de Oxkintok en Clásico
Tempranoy ClásicoMedio.

En suartículode 1995,Garcíay Fernándezdefiendenunasecuenciaque
incluye las fasesSihil y Bat, tal como antesse han fechado,la fase Ichpá 1,
queabarcaríadel 300 al 450 d. C.,lafase lchpáII, entreel 450 y el 600,am-
basenel ClásicoTemprano,la faseNohebdel 600 al 740 d. C., en el Clásico
Tardío, y las fasesUkmul, de740 al 830 d. C., y la Nak, de 830 al 1000 d. C.,
ambasenel denominadoClásicoTerminal. Aquí seomitenlas fasesdel Pos-
Iclásico,probablementedebidoa ¡a escasarepresentatividadquetienenenel
yacimiento.Además,se mantieneplenamenteindependientela fase Nak en
lugardeunirla conUkmul segúnla propuestadeCarmenVarela.Estoúltimo
equivalea reconocerquesonsuficienteslas diferenciascerámicasy no cera-
micas entrela épocadel inicio del estilo arquitectónicoPuuc y la queve su
apogeoapartir de mediadosdel siglo tx, sin teneren cuentaque la alfarería
Cehpech,conlas famosasvajillas Pizarra,ya estápresente,segúnlos datosde
CarmenVarelay de otros ceramógrafosquetrabajanen la región, en los es-
tratosquese fechanenel trascursodel siglo xiii o inclusocon ligera anteriori-
dad.Por ello, y puestoque es precisamentea mediadosdel siglo ix cuando
surgeesa cultura Puucplena, con su arquitecturaparticular,sus estelasy su
escritura,yo prefiero reservarel término Clásico Terminal para el período
que transcurreentreel 830 u 850 y el año 1000 aproximadamente.e incluir
la faseUkmul en la segundapartedcl ClásicoTardío, un ClásicoTardío que,
a diferenciadel períodosiguientey segúnexpondréacontinuación,mantiene
y refuerza,y ésteesquizásu rasgomásdistintivo, las relacionescon el Petén
de Guatemalay lasáreasaledañas.

TIESTOS FRENTE A PIRÁMIDES

A cualquierarqueólogoquetrabajeen yacimientosmonumentalesle re-
sultafácil distinguir períodosculturalessobrela basede las transformacio-
nes,en cantidad,calidady distribución, sufridas por tales monumentos.La
cerámica,cuyo veredictoes ineludible y a menudodefinitivo en sitios peque-
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nos, donde cl exploradorcuenta con escasosrestos arquitectónicoso con
materialesdisparesmuy destruidos,es una excelenteayudacronológica en
las ciudadesantiguas,perono puedeserla únicaa considerarparatal come-
tido, y ni siquiera,segúnlos casos,la más importante.Frentea la tiraníade
las clasescerámicaspara la definición de las fasesarqueológicasen un lugar
dado o en un ámbitoregional. yo defiendolos contextosamplios,estableci-
dos si se quierecon criterios selectivos,pero que integrendistintoselemen-
tos susceptiblesde testimoniarel cambio cultural eti susetapassucesivas,y
esoscontextosse puedenestudiarmediantematricesde Harris (como. por
ejemplo, las que usa Norman Hammondpara la ordenaciónde los datosde
las excavaciones,en Hamniond 1991)o dc otra maneraadecuada.Si sólo tu-
viéramosen cuentala cerámicaapenassepodríadistinguir, por ejemplo,en-
tre el ClásicoTardío y el ClásicoTerminal enOxkintok. pues,como afirman
Varela y Montero (¡995), formasy técnicasde manufacturason casi idénti-
casen ambosperíodos,razónque,segúnhemosvisto, lleva a (hirmenVarela
a proponer una única fase, Ukniul, para todo el tiempo transcurridoentre
710 y 1000 d. (7.Sin embargo,parecemuy inapropiadoen relacióncon la to-
talidad del registro arqueológicohacerexclusivamenteuna unidad cultural
de contextostan disimiles como el queincluye unagrafíaescriturariade tra-
dición clásicapeteneray la costumbredc esculpirSeries Iniciales, frente al
siguiente.el del Clásico Terminal, en el que surgeel estilo arquitectónico
Puuc, en susvariantes lunquillo y Mosaico (Andrews 1986). las singulares
estelaspandadasy una maneraele escribir muy diferenteque no incluye
computuscronológicosde CuentaLarga. Es tan obvio el vastocambiocultu-
ral que sc produceen Oxkintok a mediadosdel siglo mx aproximadamente
que.por mucho quese demuestrela continuidadde los tipos: cerámicos,na-
die en su sano u icit) defenderíala igualdado equivalencia(le los sistemas
culturalessituadosa uno y otro lado de esafrontera cronológica.Por eso.
dondeCarmenVarela proponelas subfasesULmul 1 y Ukmul II de la única
fase cultural Ukmul, yo propongodos fasesdiferenciadas.Ukmul (ca. 7 1(1—
831) dE?.)y Nak (ca. 830-1000d.C.). Es muy probableque lo que hayaque
deducir (le estelenómenode distinto ritmo dc cambio en varios elementos
culturaleses que la cerámicayucatecaes unacategoríade bien material que
sufre muchomáslentamentelas transformaciones,sobretodocuandosc han
conseguidounas vajillas que cubren perfectamentelas necesidadessuntua-
rías,ritualesy domésticas;y tambiénquea incnudolos cambiosen la subeul—
tura de élite (arquitectura,arte plastie()monumental,lapidaria, escritura,ca-
lendario, iconografía>afectane’.scasamentea la ceramica,una situacionque
podríacompararsecon el hecho de que los pueblosinvasoresque aportan
nuevosestilosartísticosy nuevasmanerasde hacerpolítica y reíigiórí adop-
tan con frecuencia,no obstante,el idioma (le los vencidos.Lo cíue pudo su-
cederen Chichén ltzá con el intensocambiodcl Clásico l’erminal-Postclási-
co lemprano.cuandolas formasde expresióndel Puucfueron stístiruídascii
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buenamedida por las toltecas,sin que tal cosasignificara la adopcióndel
idioma nahuacorrespondiente,ni tampocode las cerámicas«mexicanas»,
pudo sucederigualmenteen Oxkintok, dondela llegadadelas gentesquein-
troducenla arquitecturay la iconografía del Clásico Terminal no coincide
con la apariciónde otro complejo cerámicoque no fuera el preexistente,que
sufre,desdeluego, algunasinteresantesmodificaciones,y no sólo por el afán
de los «extranjeros»sino porqueel meropasodel tiempo es un factor decisi-
vo decambio.

Consecuentemente,parecidaargumentaciónse puedeaplicar al caso del
tránsitodel Clásico Tempranoal ClásicoTardío.Varelay Montero (1995)se-
ñalanquehay grandessemejanzasen las formascerámicasde las fasesIchpá y
Oxkintok Regional,y queéstasconstituyenun conjuntobastantediferentede
las descritasparalas fasessiguientesNoheby Ukmul, luego resultalógico que
desdeel punto de vista del ingredientealfarero se establezcala soluciónde
continuidad,la fronteraentreuno y otro de los períodosmayores,en los alre-
dedoresdel 650 d.C. TambiénGarcíay Fernández(1995) estánde acuerdo
en queOxkintok Regional poseela entidadsuficienteparaseruna faseautó-
noma,y quesin dudaesposterioren el tiempoa lchpá.aunqueparaellos las
dos fasestienenunacerámicaquese solapaparcialmentey debenineluirseen
cl período Clásico Temprano(las denominan,como ya he dicho, Ichpá 1 e
Ichpá II, y las asignana mediaslos trescientosañosdel período,del 300al 600
d. C.). Resumiendo,nosencontramoscon cuatrofasesconsecutivasqueseex-
tienden desdeel 300 d. (7. hastacl 830 d. (7. aproximadamente,casi todo el
lapso queparael restode las TierrasBajasmayasconstituyeel períodoClási-
co.El problemaestriba,entonces,en discernirsi tal períodoClásico debeser
dividido enOxkintoky susalrededoresendosoen tressubperíodos.

Hace ya muchos años que Willey y Phillips (1958) definieron la fase
como «unaunidad arqueológicaqueposeerasgossuficientementecaracterís-
ticos para distinguirla de otras unidadesconcebidasde manerasemejante,
seaen la mismao en otrasculturaso civilizaciones,espacialmentelimitadaa
la magnitudde unalocalidado regióny cronológicamentelimitadaa un rela-
tivamentebreveintervalode tiempo»(p. 22); y dejaronsentadoqueperíodo
o estadioes un conceptogeneralqueabarcadatospertenecientesa la organi-
zaciónsocial y política,a la religión e inclusoa la estética,unanociónqueya
no estálimitadaenel espacioa unalocalidado regiónsinoque puedeexten-
dersepor inmensosterritorios,y quetampococomprendeun breveintervalo
de tiemposino quepuedeserde duraciónimprecisa,lo mismo uno que va-
rios sigloso inclusomilenios (p. 73). No muy diferentefue la definición de
David L. Clarke diez añosdespués:«Dentro de la trayectoriatemporal de
uno o un conjuntode utensilios,la fasees unaunidadarqueológicaquecons-
tituye la más pequeñaagrupaciónde atributos(entity states conjuntode atri-
butos o de susvaloresen un sistema)taxonómicainentehomogéneaque se
puedadistinguir en el interior dcunafranja temporaldel continuumsistémi-
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co» (Clarke 1971:146).Finalmente,y desdeotra perspectiva,Sharery As-
hmore (1987) explican así estos conceptosdel método histórico-cultural:
«Cuandolos datosexcavadoshan sido clasificadosy analizados...,los cam-
bios observadosentrelos tipos se usanpara definir amplias subdivisiones
cronológicas,usualmentellamadascomplejos,paracadautensilio o categoría
de rasgos.De ese modo, secuenciasseparadasde complejos se establecen
parala cerámica,la piedratallada,las casas,etcétera.La selecciónde los en-
terios empleadospara la definición de cadacomplejo es arbitraria, pero se
otorgaprioridada aquellosatributosy tipos quesonmássensiblesal cambio
a trav&s del tiempo... Correlacionandosecuenciasde complejos con catego-
ríasde datos,el arqueólogodefinea continuaciónperíodoso fasesarqueoló-
gicas para el yacimientoen su totalidad.Como los complejos,las fasesson
delimitacionesarbitrariaspuestoque es muy improbablequetodoslos com-
plejos hayan cambiadosimultáneamenteo al mismo ritmo... Normalmente,
los complejosde utensiliosmas sensiblesal cambiosonadoptadoscomo los
principalescriterios paradefinir las fasesde un lugar...» (Sharery Ashmore
1987:495-497).

No hay queforzaren absolutolos principalespuntosde vista de estosu
otros investigadoresquehandedicadoalgún espaciode suspublicacionesa
reflexionarsobreel método arqueológicoparalegitimarunasecuenciacultu-
ral que invierta la tendenciaa hacerde la cerámicael todopoderosoárbitro
de los cambiosarqueológicos.En el casode Oxkintok tal procedimientotie-
ne unajustificación última en la evidentenecesidadde suplir la poca«sensi-
bilidad» de esacategoríade datosdel registroexcavadoparamedir con pre-
císion las transformacionesacaecidas.En efecto,la cerámicaPizarraparece
serdemasiadohomogéneay demasiadopersistente,y algunostipos del Clási-
co Tempranotambién.Por el contrario,la arquitectura,la iconografíay la es-
critura proveensecuenciasque ilustran con muchodetalle el desarrollocul-
tural durante más de seis siglos. Un aprovechamientoóptimo de la
información parael establecimientode la cronologíadefinitiva de la ciudad
pasasin dudapor la correlaciónentrelas diferentessecuenciasdecomplejos,
incluida, por supuesto,la secuenciacerámica.No se tratapor tanto de elegir
entretiestosy pirámides.sino de añadiral lenguajedelos tiestosla gramática
dela evolución dc las formasy estilosde la arquitectura.

Frentea los tresgrandes«estilos»ceramícosquesedetectanen Oxkintok,
un primerocaracterizadopor la importanciade la decoraciónpolícroma,un
segundoen dondese impone la monocromíay un tercerocon los acabados
cerososdel complejoCehpechdeMayapán.la actividadconstructivapresen-
ta al menosseis momentosculminantesen las técnicasy en la morfología—y
funcionalidady simbolismo, si se quiere—quepuedenser aceptadoscomo
hilos en los procesosdc cambio:cl estiloOxkintok Temprano,el Proto-Puuc
A, el Proto-PuucB. el PuucTemprano,el PuucJunquilloy cl Puuc Mosaico.
Además.y en lo tocantea la capacidadde los diferentescomplejosdc rasgos
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para reflejar de maneramás adecuadaaquellos subsistemasculturalesen
dondese localizan los cambiosque protagonizanla división en períodoso
estadios,pareceevidentequela arquitecturafavorecemejor quela cerámica
el diagnósticosobreel ordenpolítico y la ideologíaquelo sustenta.Y lo mis-
mo sepuededecirde la iconografíay de lostextosescritos.Luegoresultain-
comprensibleel generalempecinamientocon que muchos estudiososquie-
ren meteren el corsé de la periodizaciónsólo los complejos cerámicos,
cuandoamenudolas modificacionescuantitativasy cualitativasde los tipos
de tiestoshacenreferenciaa microtradicionesquenada —o muy poco— di-
cende la estructuraglobal delas relacionessociales.En efecto,la alfareríade
las unidadesdomésticasde habitación,y en ocasionesla de servicio de los
centrosceremoniales,sufrenunas modificacionesque ni en ritmo ni en di-
rección se ajustana las de los vasosrituales o los recipientesutilizadospor
los nobles;y el casoesque cuandolos arqueólogosmayistashablandc cam-
bio en términosgenerales—el quese refleja en la periodización—o de con-
tacto cultural lo hacentomandoen consideracióncasi exclusivamentelos
rasgoscaracterísticosde la subeulturade élite (arquitectura,iconografía,es-
critura, tumbas,lapidariay... cerámicasuntuaria).Para referirseal cambio
acaecidoen Chichén Itzá en las postrimeríasdel Clásico Terminal, y para
medirlo y valorarlo, por ejemplo,no se hechamano de la cerámicastno so-
bre todo de esecélebreestilo «tolteca>en arquitecturay esculturaquetantos
quebraderosde cabezahadadoa los investigadores.Esecambioabstracto,el
que puedeindicar la cerámica,se convierteen concreto,esdecir, en la clase
de cambioquees útil al antropólogo,en la medidaquelas hipótesisconstrui-
dasmedianteel análisis de las vajillas son contrastadascon los demásconi-
plejosde datosy, parala periodización,muy especialmentecon los quecina-
nan de las expresionesmonumentalesde las minorías dirigentes. En el
mismo sitio de Oxkintok, losceramógrafosanalistashanpodidoapreciarva-
riacionessignificativasen las tabulacionesde los tiposde tiestossegúnel sec-
tor dondesehabíaexcavadoy de dondeprocedíael material(Varelay Mon-
tero 1995), lo que quiere decir que los habitanteso destinatariosde los
diversosgruposde construccionessecomportabande mododistinto respec-
to al usodecerámica,pero,aunquedesdetal perspectivael estudiocompara-
do de los conjuntosde fragmentoses importantepara obtenerinformación
sobrela organizaciónsocial,dadoque es posibleque esasdiferenciassc de-
bana quecadagrupoeraocupadopor unaunidad emparentadao corporati-
va particular, tal estudio y cotejo hubierasido imposible sin la primera y
principal distinción espacialque el urbanismomavaestablece,con los con-
juntos arquitectónicosindependientesperfectamentedelimitadosen Oxkin-
tok y en cualquierciudad. Quierodecirqueaunqueno sehubierahallado un
solotiestoen el yacimiento.las diferenciasformalesaparentesentrelascons-
truccionesqueintegranlos grupos—gruposquetienen,sinembargo,caracte-
rescomunesy queservíansin dudacasi todosellosa un mismopropósitoge-
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neral—danya suficientespruebasde las diferenciasentrelas partesde la so-
ciedadqueusabanlos espacioscívico-ceremoniales.En la costadel Perú,por
ejemplo,sehanestablecidoperíodosparticularesy subdivisionesdel dilata-
do lapso precerámicodebido a la aparición de las grandesedificaciones
como El Paraísoo Las Haldas,y La razónes queesaarquitecturademuestra
contundentementesustancialescambiosen la estructurasocial, en el orden
político, enla ideología,esdecir, lo quedebecaracterizarverdaderamenteel
pasodeun períodoaotro.

¿Cuálessonlas diferenciasde estetenorentrela faseIchpá y la fase Ox-
kintok Regional?Porun lado la modificacióndel estilo de construcciones,y
no sólo en lo que toca a las técnicassino, lo que es mas importante,en las
funciones.De los pequeñosedificios como CA-3, MA-lsub y Satunsat,con
estrechoscuartosy plantalaberíntica,sepasaa erigir pirámidescomo MA- 1,
DZ-8 y CA-4. Por lo menosseis inscripcionesjeroglíficasse handatadoenla
fase Ichpá,dintelesen sumayoríaquedebieroncerrar losvanosde los edifi-
cios del estilo Oxkintok Temprano,peroa continuación,y en un largo lapso
de más de un siglo, no pareceque exista un texto escritosobrela piedrani
grandeni pequeñoen las zonasde la ciudadexploradaspor nuestroproyec-
to. Luego, a la vistadeestosdatos,uno no puededejarde tenerla sensacion
de quealgo fundamentalacaecióa principios del siglo vi quetransformólas
prácticassocialesy políticasde las gentesde rango. Porello, opino queestá
muy justificadala pretensiónde hacerunasubdivisiónen el períodoClásico
con el nombrede ClásicoMedio, porque,precisamente,cuandoesetiempo
intermediofinaliza, a principios del siglo viti, seha demostradoque reapare-
cen las inscripcionesjeroglíficasy quese dejande erigir pirámides,o al me-
nos no se erigenen la mismacantidady dimensionesque entre550 y 710.
Portanto,me parecejusto denominareselapso con el único nombreNoheb,
y dividirlo en Noheb1 y Noheb II debidoa queel estilo arquitectónicocam-
bia de Proto-PuucA a Proto-PuucB (cf. Muñoz 1990), y a que también,y
aquí sí creo que el dato es sustancial,la cerámicacambiadel complejo Ox-
kintok Regional al queahora llamamosNoheb y que essemejanteal Motul
de Mayapán.Esdecir, tal vezhayaqueadmitir quehay un períodointerme-
dio en el Clásico de la ciudadcaracterizadopor la arquitectura,los enterra-
míentosy otros elementosque son singulares,porqueno existen inscripcio-
nes,y que,sin embargo,poseeun complejocerámicocompartidoen alguna
medidacon el Clásico Temprano, el complejo Oxkintok Regional. y otro
complejocerámicopropio,el Noheb.

LA PERSPECTIVA REGIONAL

Debido al reducidonumerode excavacionessistemáticasquese hanlle-
vadoa caboen cl noroccidentede Yucatán,y a las pocaspublicacionesexís-
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tentes,esdifícil trazarun cuadroregionalde las variacionesde la cerámicaa
travésdel tiempo.Además,en muchosde los lugaresarqueológicosimpor-
tantesdel áreano seha podidoprobar la ocupaciónhumanaantesdel perío-
do ClásicoTardío, y en otros los estratoscorrespondientesa esasfasesanti-
guas han sido precisamentelos que no merecieronla atención de los
excavadores.Porello, y a pesarde los añostranscurridosdesdelas explora-
ciones,y a pesartambiénde que el informe del ceramistaMichael P. Sim-
monsnuncavio la luz en la debidaforma, siguesiendoDzibilchaltún la ciu-
dad más adecuada para hacer comparacionescon los materiales de
Oxkintok. Porejemplo en lo que respectaa la cerámicapolícroma,cuyaau-
senciao presenciaen el registro de Oxkintok resultaclaveparadistinguir las
fasesy el cambioasociadoa ellas.

Lo primerode lo queconvienedejarconstanciaes queel llamadoFlore-
cienteFurode Dzibilchaltún,en el quesurgela típicaarquitecturaPuucclási-
ca, es un fenómenoquesedebefecharen un momentoposteriora la faseTe-
peu 2 del sur, es decir, despuésde 10.0.0.0.0,ya entradoel siglo ix (véase
Bali y AndrewsV 1975). Las fasesanterioresen las quehay cerámicapolí-
croma,escasade todasmaneras,en la ciudadde las llanurasseptentrionales
son Copo 1 y Pum, muy pocaverdaderamenteen Pum,lo que no es raro sí
tenemosen cuentaque sólo un edificio, la estructura612,sehapodido datar
con seguridaden esafasedel PeríodoAntiguo 1 (equivalentea Tzakol, aun-
que la granremodelaciónsubsecuente,que incorporóunosperfilestalud-ta-
blero de airenetamenteteotihuacano,se hafechadoentre600-700,ya en el
PeríodoAntiguo II, equivalentea Tepeu 1). Sin embargo,tampocoparece
quehayasuficientearquitecturaen Dzibilchaltún parael lapso equivalentea
la faseTepeu 1 del Petén,con rarasexcepcionescomo la que acabamosde
mencionar.Todo esocomplicabastantela comparacióncon Oxkintok, don-
de contamosconuna extensa,ininterrumpiday completasecunciaconstruc-
tiva desdepor lo menosel siglo y. Pum es todo el Clásico Tempranopara
Dzibilchaltún, pero,dado que en eseyacimientono hay prácticamenteocu-
pación humanaperceptibleduranteeseperíodoClásico Temprano.la situa-
ción esparecidaa lo quesucedeenOxkintok con Tokoy, esdecir, no sepue-
den sacarconclusionesválidas, y menos a efectoscomparativos.Sí parece
significativo, sinembargo,quela cerámicapolícromalleguecon mayorpopu-
laridad a la fase Copo 1, en la partecorrespondientea Tepeu2, claro es,
puestoque en Tepeu 1 persistela ausenciade materiales;esehecho,quese
vincula al inicio de la actividadconstructivaen granescalahaceevidenteque
el tiempocultural al queseadscribela cerámicaPum (Tzakol tardío, sin du-
da) se interrumpey luego desemboca,haciacl 650. en el auténticoClásico
Tardío. Lo mismo ocurre,con otras características,desdeluego, en Oxkin-
tok, dondeel tiempodel ClásicoTempranose interrumpecon el hiatusescri-
turario e iconográficoparadarpasoa principios del siglo viii a la magnífica
floración dela faseUkmul.
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En los estudiosde BalI (1977 y 1978,citadospor CarmenVarela 1994)
sobrela cerámicadela costadeYucatány Campeche,apareceunasecuencia
que incluye tres subdivisionesde la faseSalitre a lo largo detodo el Clásico
Temprano,hastael año 550 d. C.; el cambioimportantese produce,según
todoslos indicios, a partir de estemomento,cuandocomienzala faseVacío,
queseextiendeentreel 550 y el 700 d. C., tanto en lo querespectaal paulati-
no debilitamientode los rasgosteotibuacanoidesentradaya la etapa,como
por la constituciónde unatradiciónalfareratípicamentenorteña.Ciertamen-
te, BalI opina tambiénqueen Salitre 3 se sustituyenen Yucatánlas cerámicas
policromasimportadasdel centrode Campechepor las característicasde la
región, como el Tituc NaranjaPolícromo/V.Camichín(del quehay un buen
ejemploen uno de los enterramientoscoetáneosde la remodelaciónde la es-
tructura612 dcl grupoMirador de Dzibilchaltún, lo queapuntaa la necesi-
dadde adelantarun pocolas fechaspropuestaspor el investigadornorteame-
ricano para Salitre 3, o bien situar definitivamente el Tituc Naranja
Policromo en la fase Vacío, lo que convendríainás a mi propia argumenta-
cion en cuantoa los efectosdel cambiode mediadosdel siglo vi, aunquehay
querecordarqueel complejoOxkintok Regionalesesencialmentemonócro-
mo y quela policromíalocal tienesu mejorexpresiónen el Timucuy Naranja
Polícromo/V. Timucuy, cuyasfechaslímite estánen los siglos ív-v), y que
hay unacierta continuidady afianzamientoen Vacio de las tendenciasregis-
tradasen la fase anterior,peroel abandonode algunosde los sitios másflo-
recientesy la reordenacióngeneralde losasentamientos—y de la poblacióna
lo anchodel territorio, supuestamente—permite sugerircambiosde gran en-
vergadura.Por mi parte,quierosubrayarque la líneadivisoria la coloca Bali
en n50, cuandoél mismomencionael inicio deun períodoClásicoMedio en
la región. y queesafaseVacío llega hastael 700 (un siglo y medioidéntico al
que proponía Parsonspara el teotihuacanoidede Bilbao, segúnvimos), es
decir, quecubreel tiempoque propongopara unaúnicay correlativafaseen
Oxkiníok. la Noheb.

En resumen,si los rasgos arquitectónicosteotihuacanoidesde Dzibil-
chaltún debenfecharsepor la cerámicapolícroma.entoncesestamosclara-
menteen el ClásicoTempranoy en la faseSalitre 3, y, de extendertalescon-
secuenciasa Oxkintok, la fechade gran partede la arquitecturaProto-Puuc
A deberíallevarsehaciaatrás.y el complejoOxkintokRegional seriaun sub-
complejo especializadodel primer períododel Clásico o de la fase lchpá. o
bien,comosugierenGarcíay Fernández(1995), la etapaalfarerafinal y reía-
tivainenle autónomadel Clásico Temprano.Pero si no hay una indiscutible
vinculación entreel Tituc NaranjaPolicromoy la arquitecturatalud-tablero,
bien porquerealmentela tumbacorrespondaa la primeraetapade la estruc-
tura o porqueen la ciudadde Dzibilchaltún la tradiciónde la policromíaper-
duraramásqueen el Puuc,en tal casoesbastanterazonablequeel grancam-
bio que abre la segundaparte del Clásico tengaesos ingredientescomo
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característicos(unaarquitecturade aire tíaxcalteco-teotihuacanoy una cera-
mica con monocromía,con pataslosa, cilindros trípodescon caritasaplica-
das, decoracióncutí face, etcétera)y que todo ello puedaser considerado
como el síntomade un periodo distinto llamado naturalmenteClásico Me-
dio. Puestoque en la monocromíay las técnicasaIf-acerasdel Oxkintok Re-
gional reconocenla mayoríade los autoreslos antecedentesde la cerámica
Pizarra -y clarasrelacionescon lo que Bali etiquetacomo Copo ¡ ceramic
sphere(Varela1994)-,nadamáslógico querelacionaresafaseconla siguien-
te, quetambiéncomparteel tipo dearquitecturaProto-Puuc,y denominarlas
aambasNoheb.

En la lejanaBecánencontramosunafase cerámicacuyaduraciónseco-
rrespondebastantebien con la del complejo Oxkintok Regional,la faseSa-
bucán,y otra, la Chintok,coincidentecon Ukmul. Algo parecidosucedeen
Edzná,un lugarque,por diferentesrazonesqueahorano puedoentrara exa-
minar, debede considerarsemuy relacionadocon Oxkintok, aunqueahí no
resultafácil hablarde ClásicoMedio; perolas transformacionesculturalesen
torno a los comienzosdel siglo ix, por ejemplo,en lo tocantea la erecciónde
esaclasede estelaslabradasque caracterizanel períodoClásicomeridional,
apoyanla nítida distinción que yo propugnoentreunafase Ukmul parael
Clásico Tardío y una fase Nak parael ClásicoTerminal del yacimientodel
Puuc.CaberecordarigualmentequeenEdznáhay un lapso,entre550 y 652-
672 aproximadamenteen el que pareceexistir un replanteamientosemejante
al de Oxkintok en cuantoa iconografíay fechasdeSerie Inicial, esdecir, que
el fin del Clásico Tempranose saldacon nuevasorientacionesculturales,y
que éstastardan algunasdécadasen cristalizar con plenitud (f ándrews
1984),por ejemplo, la influencia quellegabadesdeel Peténde Guatemalay
Campeche,perceptiblesobretodo en los estilosarquitectónicos,y también
en la cerámica,parecequecambiade direcciónhaciala regiónRío Bee(Piña
Chan 1985:142).

EPILOGO

La secuenciaqueyo propongoparareflejarel cambiocultural enOxkin-
tok tiene en cuentalos complejoscerámicos,los complejosarquitectónicos,
la epigrafía, la iconografía,y otras clasesderasgosculturalescomo las tum-
bas o la disposiciónde los conjuntosurbanosen el paisaje(véaseRivera
1993,paraunasdefinicionesmásextensasdeestasfases).

La primera fasees Sibil (600/500 a. C.-300 a.(7.), en la quese ocupael
lugarpor gentesquetienenunacerámicaparecidaala Mamon del Petén.

La segundafasees But (300 a. C.-300 d. C.). cuandoseguramenteseem-
piezana construir las plataformasmásprimitivas. La cerámicaes la del hori-
zonteChicanel.
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La tercerafase es Ichpá (300 d. C.-550 d. O), con un importantedesa-
rrollo de la construcción,aparicióndel estilo arquitectónicoOxkintok Tem-
prano,inscripcionesjeroglíficas,SeriesInicialesy cerámicapolícroma,todo
ello con evidentesconexionesmeridionales.Quizáinclusopertenezcaa este
periodola estela4, aunqueyo tengobastantesdudasal respectopor su gran
simplicidad y aire tosco y descuidado(Rivera 1992b).Seguramenteestos
doscientoscincuentaaños,unasdécadasmás o unas décadasmenos,seala
duraciónen Oxkintokdel periodoClásicoTemprano.

La cuartafase esNoheb (550 d. (7-700/710d. C.). Un fuertecambiose
produce:la arquitecturase modifica hacia el estilo Proto-Puuc,sc erigen
grandespirámides,no seescribeen la piedra,no hay SeriesIniciales,no hay
iconosreconocibles.La cerámicaesprimerosemejantea la del ClásicoTem-
pranode la faseIchpá,aunquecon muy escasao ningunapolicromía,y luego
parecidaa la Motul de Mayapán.Por esaúltima razón,y debido tambiéna
quelaarquitecturacambiaa lo largo del siglo y medio en lo tocantea algunas
de las técnicasde construcción,es convenientedividir Noheb en Noheb 1
(hastael año630 aproximadamente,quizásólo hastael 600) y NohebII (que
llega hastaquetenemosla primeraevidenciade escrituraen el Clásico Tar-
dío, en el anillo del JuegodePelota,fechadohaciael 713).

La quinta fase es Ukmul (700 d. C.-830 d. (7.). Es la verdaderaeclosión
del ClásicoTardío, con inscripcionesjeroglíficas,unaexcelentey abundante
iconografía de un estilo muy petenero.y un nuevo modelo arquitectónico
que se conoce como Puuc Temprano.La cerámicaya es en gran medida
Cehpech,y hay quien piensaque en Oxkintok se manufacturabapor ese
tiempo la famosaalfareríaChocholá,aunqueen las excavacionesno se en-
controni un sólofragmento.

La sextafasees Nak (830 d.C-LOCO d. (7.), cuandosurgecon toda bri-
llantez la arquitecturaPune clásica,con los subestilosJunquillo y Mosaico.
Ademásse labrany erigenla mayorpartede las veintisieteestelasclasifica-
dasen Oxkintok, pero sonesculturasquepocotienenen comúncon las de la
faseUkmul, y quetestimonianla irrupción de un arteextranjerocuyo origen
es todavía dudoso.El Clásico Terminal es posible que se iniciará justo a
principios del siglo ix, quizáinclusoa finalesdel siglo viii, y éstees un impor-
tante problemacronológicoque se resolverácon excavacionesen Uxmal y
otros sitios del Pune,y cuandose alcanceun acuerdosobrela secuenciadel
cambiocultural en Chichénltzá.En Oxkintok sehadetectadootro pequeño
hiatusescriturarioalrededordel 800 quetal vezestéligado a las profundas
transformacionesdefinalesdel ClásicoTardío.

Finalmente,la faseTokoy (1000d. (7-1500d. (7.),consustresdivisiones,es
una fórmula convencionalparaordenarel dispersoy escasomaterial cerámico
del Postclásico.Salvoalgunasdemolicionesy remodelacionesparcialesde es-
tructurasanteriores,y posiblementeunaspocastoscashabitaciones,no hay indi-
cios deactividadconstructiva,y tampocoescultóricao deotranaturaleza.
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