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ABSTRACT

‘[bis anide illustrate the processof cunstitution building in the NorthwcstTcrri-
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pul iii cal righí s, th s analysiscontributestu a elarificationof the issuesan haudandi the
soluti ouschat can 1w cuvisiuned.

Kc’v ~ords: Ncícthwcst Territories. Denendeh,Dénés.Melis.The (Jonstilutional
¡XII ande

Palahr-as clave: lerritonios del Noroeste.Deneudeh.l)énés. Mestizos, Pacto
(‘unsíituc unal.

INTRODUCCIÓN

Desdehace algunosañosCanadávive unatensión en asuntosde corte
constitucional,que.aparentementeal menos,deberíaimplicar una toma de

decisionesrespectoa las relacionesmutuasentreQuébecy el Estadodel que
forma parteaún. Estastensionessitúan cii primer lugar el conceptofunda-
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mental que define la naturalezamismade la estructurapolítica del Canadá,
puesel análisis nos conduceobligatoriamentea cuestionesde fondo en la
ideologíadel régimen.particularmenteen los puntosquehandibujado la ba-
se en la quepoderasentarlareivindicación delegitimidaddel Canadácomo

Estado-nación.
Como ha demostradola práctica, en el veranode -1990, las acciones

de Elihaj Harpery de los jefesde Manitobarespectoal Acuerdodel Lago
N-’Ieech, justo en el momentoen que has discusionesse tornaron una vez
máspuntode mira de los observadores,la relaciónentreCanadáy suspu-
blaciunesautóctonasadquirió dimensiones nacionales,afectase u no.
Debemosplantearnosdostipos de preguntas.Las primerasdebenreferir-
se al lugar queocupanlos pueblos originarios en La ideologíasimbólicau,

precisandomás,a las característicasparticularesde los nativospor rela-
ción al conceptoexclusivamentecanadiensedc pueblosfundadores.Las
segundassecentranen la aceptactune incidencia quetendríaestanoción

en las institucionesdel gobiernodel Estadoo de los regionales(Junquera
1994:231-251).

Estasdificultadesdebencomenzara resolverseprimero entreCanadáy
Ouébec,seancualesseanlas diferenciasy los resultadosfinalesde suenten-
dimientomutuo. De hecho,en la perspectivade unaeventualsegregaciónde
los Terrilorios de Québecdel Esíado-naciónen queestáinmersoy surgiese
como independientea todoslos efectos,deberíademostmra los ojos de pro-
piosy extrañosquesulegitimidad seplantearátambiénfrentea los derechos
políticos de las PrimerasNacionesque estánasentadasen el interior de lo
quesepresuponesonsusfronteras.

Lo más interesante,al menosasí lo creo,de mi contribuciónen esteestu-
dio estárepresentadopor lo que cuneternea la forma de superarla nocion
dcpueblofundadorligado a las característicasgenuinasde los pueblosautóc-
tonos, en el contextocontemporáneoy, de forma más concretay específica.
por relación al trabajo que se me ha asignadoen una investigaciónqueha
centradotodos sus esfuerzosen los Territorios del NoroesteCanadiense
En consecuencia,comienzoabordandoun primer punto: el lugar quetienen
las suciedadesaborígenesen la actualideologíapolítica canadiense.La cues-
tión subyacentea la ocupaciónlegítima de su territorio por el Canadáestá
ligadaa la formaenqueéstela defineantesdela llegadadelosEuropeosy al
conceptode Estadorespectoala naturalezaintrínsecade los nativosy desus

Mis primerasinvestigacionesenestapartedel (‘anadácomenzaronen [977,En aquellas
fechasestabaintegradoenel proyectoForeigíi AreaFellowship (5-Ei-MI-{-35237). En la actua-
lidad, la tareaes continuadaformandopartedelW-Forsehung(CAN 2S1 5271)Gt)6),
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sociedadesa partir de los primeroscontactoscon las gentesprocedentesdel
Viejo Continente.

Tradicionalmente,Canadáha evitadosiempreel hacerfrentea estospro-
blemas,menos aúnresolverlos.En las escasasocasionesen quese han visto
forzadosa pronunciarse,los canadienses,y particularmenteel Estado,han
arriesgadoalgunosargumentosreferentesa la legitimidad delas instituciones
políticasy de las leyesconstitucionalesde los blancos.Estastesisestánorien-
tadasa favorecersus intereses,entrelas que destacala superioridadde los
descendientesde anglosajd)nesy franceses,la conquistadel territorio que no
estabaocupadoy otros que orientan a ufteceruna imagenfalsade lus aborí-
genesque,aunquehumanos,no existen(Asch y Macklem 1991:489-508).

El ProcuradorGeneraldel Canadádefendíahacepocosañoslo quepo-
dríamoscalificar como actitud oportunista.En diciembrede 1989, a raízde
una comparecenciaanteun tribunal encargadode analizarlos derechosan-
cestralesdc los pueblosaborígenesen la ColumbiaBritánica, el Estado(por
boca del citado funcionario) argumentabaque «si la querellante(entiéndase
tina naeid)naborigen)nunca ha sido soberanaesporquesu soberaníaha sido
abrogadapor el simplehechodequeGran Bretañahaafirmadola suya«(At-
torneyGeneralof Canada1989).

Esta afirmaciun conectaperfectamentecon la opinión que tienen mu-

chusblancosrespectodelas diferentesreclamacionespresentadaspor losin-
dígenasy a las díue suele respunderse:«dudamosque su pueblosea lo sufl-
cíentementeciviliza(Jd) como paradisponerde un sistemapolítico; es mas,en
el supuestode que exista,nuestrasola presencialo anulaautomáticamente»
(Ash 199 £ ). Este punto cíe vista estáampliamentecontrastadoen una dcci—
síon recientede la (¿JorteSupremadel Canadáreferentea la naturalezade los
derechosancestralesde los aborígenesen el denominadoInforme R.c. Spa-
rrow (1990) 1 R.C.S. 1075,cuandoafirma:«convienerecordarqueaunquela
política británicahacia la poblaciónautóctonaestuvo fundadaen cl respeto
de suderechoa ocuparsustíerrasancestrales,como se manifestóen la Pro-
clamaciónReal dc 1763,quedesdeel principio, y nuncase ha dudadode la
soberaníani de la competencialegislativa, todas las decisionessobreestas
tierrasprocedíande su \4ajestado(p. 1 103).

Aunque estapercepciondc los pueblosautóctonosfacilita la pretensión
del Estadohacia una legitimidad completa,tiene la consecuenciade alinear
las tesiscanadiensescon las que mantuvieronlos regímenescolonialesy, mas
especificamente.con las del Estadode apartheidvigente en Africa del Sttr
hastaprincipios de 1993 y a unaseleccionesganadaspor la mayoríanegra.
Sc tratade una posturainjustaen la queno se puedepretenderfundamentar
una legalidad,menosaun quelos canadiensesblancospuedansenlirsesegu-
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ros y satisfechoscomo consecuenciade practicarestapostura.La reflexión
de esteprocederdeberíaapoyarunasalidaairosaa la situacióny favorecer

suevaporacion.
La mejor respuestaa esteinterrogantees reconocerquelos pueblosau-

tóctonosreivindiquensu autodecisióny derechospolíticos que precedena
la existenciadel Canadáy que,segúnlos principios establecidospor las Na-
cionesUnidas en el mundoposteulonial,puedancontinuaraúnbeneficián-
dosede estasprerrogativas.Asch manifiestaque el problemano radicaen
negar facultadessino en clarificar las implicaciones,de tal modo que sean
mutuamenteaceptadasy conduzcana la paz y a la armoníaen lugarde en-
gendrardiscordiay desconfianza(Ash 1984:3 1-34).

Abordandocon decisiónesteasunto,Canadápodría contribuir a solu-
cionarun problemamucho másamplio. En realidad,no hay en esteplaneta
suticienteespaciopara proporcionarun territorio soberanoa cadapueblo
que presentederechoslegítimos de autodeterminación,ni Estadoscapaces
de eliminar totalmenteel deseode las suciedadespara adquirir semejante
estatuto,seprocedapor vía pacíficad) violenta.

¿Quéhaceel Canadáa esterespecto?.¿Cómohacefrenteel Estadoca-
nadiensea los derechoslegítimos de las minoríasetnonaeiunales?(Cunnor
1973: 1-21). Y, en estecontexto¿quépolítica practicaCanadáfrente a las
opcionesdelospueblosautóctonos,especialmenteen lasáreasdel Norte?.

1. CANADÁ Y LA ASOCIACIÓN ENTRE COLECTIVIDADES

NACIONALES

Convienetenerpresentealgunasdefinicionesque puedentenerinciden-
cia directacon el puntopropuestoa reflexión.Basándomeenlos presupues-
tos de Smith (1969:415-458),los Estados-naciónhandesarrolladotresmo-
delos constitucionalesfundamentalespara organizar tanto a la sociedad
como a los individuos que la conforman.El primero, denominadopor este
autoruniversalistasostieneque el Estado(mediantesuejercicio y su ideolo-
gía constitucionales)está en relación y contactocon personas.Desdeesta
optica, las colectividadesnacionaleso los otros pueblos que controla el
Estadocarecende reconocimientooficial. En cierto sentido,se tratadc apli-
car, sui generispor supuesto,un principio muy estimadoen los regímenes
democráticos:unapersona,un voto. En estemodelo degobierno,los autóc-
tonos, los francófonosen lo referentea (‘anadá,estándesprovistosde dere-
choscolectivosy, como sugierecl referido Smith, no se puededesprender
otra cosasalvd) unainexorabletendenciaa asimilarlas culturasmind)ritarias.
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Los Estados Unidos dc Norteaméricarepresentaríanuno de los ejemplos
maspatentes.

La segundaforma de Estado es calificada por este estudiosocomo
Estadode apartheidy sucaracterísticamásnotablees rechazarla democíacía
salvo para los escasosque detentanel poder. Se reconocela existenciade
todaslas minoríasétnicasqueseasientenen el interior de los límites territo-
riales. Se organizade tal modoque uno delos elementosconstitutivosasume
el control estatalx’ dominaal restode los gruposminoritariosaunqtíe uno.o
masde uno, dispongade mayorpoblación.El ejemplode Africa del Sures el
espejoen quese- miran todospara extraerlos ingre(iientesde reflexión, pero
desgraciadiamenteno es el ti nico caso(itínqttera 1 992f: 1 37—155).

III tercermodelo.cl mas interesanteen la perspectivade esteartíctílí . es

el que Smith denuminaasociacioncon.En estaprobabilidad,el Podersc re-
Cd) n uce lorrnadopor tina variedadúl e cntidadíesetn~ínacionalesY seorganiza
cíe tal lormaque, al menosen ciertosaspectos,éstaspuedanexpresarsusde-
rechospu1it cusdemudoautoctunoo de lo queseentiendepor tal.

Los Criterios cíe Sníithdebencompletarse.La asociaciónentrepuebloso
colectividadespuededarsedemododirectoo indirecto. En el primer caso,el
Estadoleconuceexplícitamentela existenciade tina variedadde minoríaset—
nícasen su Constitución.Puedesugerirse,como ejemplo.el caso dc Bélgica
(Senelle 978). fin el segundo.la ideologíaoficial derivade unapremisaun—
versalsta.aunquecl domínio esteorganizadode tal formaquepreconícetina
forma cíe asociaciónentrepueblosde factocomoaconteceen el federalismo.
Suizaseríala muestraa teneren cuenta(Schmid 198 í Junquera1 989c: 93-
1(19: 1 990b: 17 i —198).

Miles de canadienses,sobretodolos anglosajones,consideranqueCana-
clii estasustentadopor un regimenuniversalista;otros, los francófonos,afir-
man que es una cd)rporaci~nindirecta entrepueblos 2 Convienetenerpre-
senteque este país nunca sc ha reconocido etnonacionalistaen su Carta
Magna. La hiMoria nos muestrauna división de poderes~.-federaly provincial
queestánvigentesya en la Ley constitucionalcíe 1867, u queha generadode
faetotina cntidiad con proyeccionesindirectassegúnla opinion de los quebe-

- Sos e>>nsd-jcniccíe que existen<>trasinterprctacioncsdela ideolugiadel Estadocanadien-
se: cl estacala del parto concluidoentreBrilánicos y Franceses.Segúnestatesis.Canadác< insíi -

tuve una asociacióí, directa entre estos dos pueblos que son los rtiiidadorcs aunque ambos pro-
ccdlan dc itiropa. Quebeees- clamenmasbeneficiosha sacadodic este c>>nvcnio. pero su estatuto

jurídico tu e pnesdo en tetu dte juicio dt ucaudc tus dtebaLeshabidtc>s conmodo.’u cte la reconciliación
eon,-titucionai. especialmente cuandio el gobierno presidido por Nl. Trudeau ha inteniad>í
munizar la (JartaNi agna sin laaprobaciéo lo rm al cíe O uéh ce ( V un 1 -00n e Wh itt i oglon 1 ‘>87:
2t)Oly
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cmos. En mi opinión, si la cláusulade sociedaddiferente,expuestaen el
Acuerdodel LagoMeech,hacreadodificultades,no es ni más ni menospor-
que desdequese promulgarase hubieratransformadode indirectaa directa
entrepueblos.

No sepuedeobviar quela ideologíadeEstado,presenteen Canadá,con-
tieneya, desdehacemás de un siglo, los principios queseconsiderancomo
válidosparaunaasociaciónentrepueblos(Mcrae 1974:238-261).Teniendo
en cuentaJosdatoshistóricos,vemosquehaprimadola acción desorientado-
ra porquede las proteccionesconstitucionalesno se derivandeclaraciones
claras,aunqueemerjande modo fortuito. En consecuenciase trata de tener
claroslos siguientespuntos:

1) división del paísen provincias;
2) creaciónde un modelo federalen el que las provinciasacuerdanuna

autoridadconstitucionalal menosparaalgunasesferas;
3) reconocerque la población francófonaes mayoritariaen unade las

provincias.

Cualquiercambioen uno de estosasuntosamenazala capacidaddel sis-
tema actual tendentea satisfacerlas exigenciasde un gobiernoautóctono
bajo control de unacolectividadetnonaciunalo de un pueblo,minoritario a
todasluces,enel conjuntocanadiense.

Como consecuenciade un determinadonúmero de factores,entre los
quedestacael que las poblacionesaborígenesno seanotra cosaque islotes

dispersosen un paísinmensocompuestodc diezprovinciasy dosterritorios.
la formacanadienseactualde asociaciónentrepueblosno puedetenerla mis-
ma consideraciónen cualquiersitio, menosaún en la partemeridional.En
consecuencia,nuevosprincipios deberánser desarrolladosparaque las so-
ciedadesque viven en estazonadel país puedanbeneficiarsede unacierta
autonomía.En mi opinión, éstosdeberánser elaboradosen los Territorios
del Noroeste,no sólo por ser mi lugar deestudiosino por las características
actualesqueme parecenútiles paraexaminarlas condicionesen que se en-
cuentraactualmente.

2. ASOCIACIÓN ENTRE PUEBLOS EN LOS TERRITORIOS
DEL NOROESTE

La situaciónen los Territorios del Noroestees muy diferentea la quese
captaenla partemeridional del Canadá.En primer lugar, los autóctonosson
mayoríaen estazona.En segundo,contrariamentea lo que prevaleceen el
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Sur, las poblacionesno nativasestánsituadasen puntosconcretosmientras
quelas aborígenesutilizan la mayor partede estaenormeextensión.En ter-
cerlugar, estasáreasno segobiernande formaverdaderamenteautonomaen
la actualidad;es más,en el momentoen que los Territoriosevolucionanha-

cia unaadministraciónindependientey un estatutode provincia. el Gobier-
no Federalha aceptadoquelos derechospolíticos delos indígenasse tengan
encuentaporqueson mayoríafrenteal totalde la genteasentada.Porúltimo,
contrariamentea la situaciónquepreduminaenel Sur,gran partede la sucie-
dad blancaaceptay apoyala noción cte estatutoparticularpara los pueblos
autóctonosdel Norte.

Convieneteneren cuentaun hecho:los nativosson másen estapartedel
Canadá.Dos, 1 res o cuatrocolectividadesetnonacionales,puesdependedel
punto tic vistaque sc aphique a las mismas,se trasladanpor estasextensas
zonas.En el Artico septentrional~‘ oriental, los lnuit constituyencl 80% de la
población.oscilandoentre 1 7.000y 1 8.000 individuos (Ash 1 984:93). En el
Oestese encuentranlos Denés.un pueblo de lengua Atapascana,los Mesti-
/05 (quealgunosconsiderancomo Denés)y los lnuvialuit (quese asimilana
los Inuit en algunasopiniones).En conjunto puedenser unas25 ó 26 mil
personas,lo que arrojaun saldoque representaentreun 45 y un 50% del to-
tal. La agrupaciónde cuantosse declaranDenés(inclusoa sabiendasde que
no lo son) y de los mestizosarrojaen total unas 1 4.000 personas(itínquera

1 992e:36).
A pesarde las profundasdiferenciasculturales,históricasy otrasquedi-

ferenciana los lnuit (lo mismopuededecirsedelos lnuvialuit) de los Denés,
y a causatambiénde la separacióngeográficade los asentamientos(a excep-
cion de los Inuvialuit), los primeroshansolicitado la división del territorio
en dos lurisdiecionespolíticas independientes.En cuantoa la otra, denomi-
nadaRegiónOccidentalde los Territoriosdel Noroeste,peroque podríalle-
gara denominarseDenendehse conformaríaa partir del espaciode los De-
nes,Mestizosy lnuvialuit. Peroestáaúnpor versisellevaráa efecto.

Las poblac~nesdic estaparlede la Nación han desarrolladoun determi-
nado númerode proyectosteniendoen consideraciónlos derechosetnona-
cionalesde los autóctonosen la constituciónde esta región. Esquematizo
parano alargarel asunto:me limitaré a la discusiónde dosbosquejosrecIen-
tementeelaboradospor la Alianza Constitucional,una institución creadaen
la décadade los 80, que cuentacon el reconocimientodel Gobiernode los
Territoriosdel Noroestey coneh del Federal.Éstarecibió la urdende elabo-
rar los principios constitucionalespor los que debíaregirseel Gobiernoau-
tónomode los Territorios.La Alianza estabaintegradapor delegadosl)enés,
Mestizos.lnuvaluit e lnuit, así COifiO por los miembrosdela Asamblealegis-
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lativa que representabanlos interesesde los indígenasy de quienesno lo
eran.

Persiguiendoel objetivode dividir los Territoriosdci Noroesteen dusju-
risdicciones,la Alianza se subdividióen dos órganosindependientes:el Fo-
rum Constitucionalde Nunavut(F.C.N.) y el ForumConstitucionaldel Oeste

(F.C.O.).Cadauno de ellos llegó a un conjunto específicode principios que
fueron ratificadosen lqaluit en 1987. Este pacto, conocidocomo Acuerdo
fronterizo y constitucional,perocitado)casisiemprecomoAcuerdode Iqaluit,
expresalos puntosa teneren cuentay que debenservir de fundamentopara
unafritura Constitución en la que tengancabida todaslas partesinvoltícra—

das,autóctonasy no autóctonasde cadaregión. Indudablemente,cadauna
de ellas ha negociadocon tendenciaa protegerlos derechosetnonacionales
desus respectivaspoblaciones.Expongoa continuaciónlasconclusionesres-
pectivas.

3. ASOCIACIÓN INDIRECTA ENTRE PUEBLOS:NUNAVUT

El proyectodel F.C.N.,apoyándoseen el conceptode asociaciónindirec-
ta entrepueblos,fundamentala protecciónde los derechosinuit en el hecho
de que con el 80% del total, representanla poblaciónmayoritaria de su re-
gión; en realidad,hablandoen termínosgenerales,este modelo traspasaa
Nunavutlo queya existe para Québec.Así, por ejemplo, los ¡nuit controla-
rian la educaciónporque ésta es responsabilidadprovincial en la división
constitucionalde los poderesy porquelos citadosson mayoríaen Nunavur.
Lo mismoaconteceríacon el derechocivil, vigenteen Québecpor el código
del mismo nombre,que podríaaplicarseen Nunavutsegúnlas normascon-
suetudinariasde los aborígenespor la razón aducida;es decir: que son mu-
chos más.Igualmente,la lenguainuktitut estaríaconstitucionalmenteprotegi-
da, porque,aparentementeal menos,es el vehículode expresiónde la mayor
partedeloshabitantesdel área.

Este razonamientoenfatiza claramenteel Acuerdo de Iqaluit cuandoel
E.C.N. declaralo siguiente:«en tanto que primerajurisdicción con mayoría

autóctonaen la federacióncanadiense.Nunavuttienela obligaciónde estruc-
turar sus ínstitucionescomo forma de manifestar la cultura inuití>. Este
Eorum ha afirmadotambiénsu intencióndedesarrollarunaCartaMagnaba-
sadaen «convencionescomunalmentereconocidaspor la prácticaconstitu-
cionalcanadiense»(TheConstitutionalAlliance 1987:67).

Una de las fuerzasde estaexpresiónes reflejarlo queya existe.Ignora,
por otra parte,el peligro queseocasionaríaen el casode que los Inuit llega-
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ran a convertirseen minoría, lo que no dejade serunadebilidad inherente
en toda asociaciónindirectaentresociedades.Si es unapreocupaciónen un

Québeccon másde seis millones de habitantes,no lo seríamenosen Nuna-
vut, a pesarde quelos nativos representenahora más del 80% de la pobla-
cion,perocon unascifras absolutasmínimas.En efecto,con menosde 25 mil
individuos, se puedeentreverque la aperturade dosu tres grandesnúcleos
urbanosdejaríaa los esquimalesen desventaja.Curiosamente,esteasuntono
ha sido planteadodirectamenteen la proposicióndel F.C.N., ni se tiene en

cuentapor partenativa(NunavutConstitutionalEorum 1 983: 132).

4. ASOCIACIÓN DIRECTA ENTRE PUEBLOS:
LA REGIÓN OCCIDENTAL DE LOS TERRITORIOS
DEL. NOROESTE

El 1-C.D. ha abordadodirectamenteel problemareseñadoaquí. La re-
gión occidentaldc los Territorios del Noroestees mas complejaen el plano
etnonacionaly en ella se reconoceahora la evidenciade que,aún en el caso
de agrupara todoslosaborígenes,resultaquemuchosdeellosseguiríancare-
ciendode representación.Es más,estáclaroque,en un futuro inmediato,las
migracionesdel Sur se efectuaránhacia la zona oriental dc éstaárea y en
estascondicionessedeberánbuscar nuevassolucionesque nadieduda que
seran mas complejas.La que ha elaboradoel ECO. está fundada,en gran
parte,en el principio dela asociacióndirecta entrepueblos.

El trabajodeesteEorumha sido fácil porquela NaciónDené (esdccii; la

organt/acld)npolítica que representaa los Denés),incluso suscoordinacio-
neslocalesy regionales,habíanelaborado)ya unaseriedc prototiposorigina-
les parainstituir un gobiernoautónomo.Algunoshansidoya analizadoshas-
ta en el más mínimo detalle, me refiero al conocido>con el título de Publie
<;overnnicn for the Peopleof the North, continuadorde otro previo, Dene
Nation andMetisAssociationof tlie NorthwestTerritories,aparecidoen 1982
(Ash 1984: 96-99). Este último> se cita más como proyectoDenendeh.las
disposicionesque emanande estosdocumentosse orientan a asegurarel
ejercicio del podergubernamentalmediantecl voto de la mayoríade la po-
blación, teniendoen cuentaque sólo aquellosciudadanos,que llevasenal

menosdiezañosen la zona,teníanderechoa ejercitarel derechode acudira
las urnas. Esta exigencia,desdeque se planteó,podía muy bien entrar en

conírontaciony serjuzgadacomo anticonstitucional,sobretodo a raízde la
prumulgaciondic ¡a Ley Constitucionalde 1982.

Auncíueno ftte adoptadototalmentepor la ECO., el plan I)enendehju—
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gó un papelsignificativo en la creaciónde los principios fundamentalesantes
de sercontempladosen cualquierformade gobiernode estaárea.En resu-
men,sepuedeafirmar quesu contenidoesencialestárecogidoenlos siguien-
tes puntos:

1) El gobierno debe ser «democrático»o «no étnico» debido a que
todoslos ciudadanos,seacualseasu origen, puedenvotary participar.

2) Se protegeránlosderechosindividualesdetodoslos residentes.
3) Serespetarány salvaguardaránlas facultadescolectivasdelos Denés

(y las delosotrosgruposautóctonos).
4) El gobiernodeberáacatarlas tradicionespolíticasde los Denés(y

las de todoslos aborígenes)y especialmenteaquella-que hansido pactadas

por ed)nsenso.

El ejemploelaboradopor el ECO. se calificó como modelode noviazgo
(Iveson 1985).Representalas conclusionesde las negociacionesque tuvie-
ron lugarentreDenés,Mestizosy Gentesdel Norte o no autóctonos.Los bu-
vtaluit acudierona la cita y estuvieroncomoobservadores.

Basándomeenla lógica de la asociacióndirectaentrepueblos,el modelo
exigeel reconocimientoconstitucionalexplicito de lascomunidadesculturales
involucradasasi como la enumeracióndc los poderesde cadaunade ellas.El
ECO. identificó a las siguientescolectividades:Denés,Mestizos,Gentesdel
Norte e lnuvialuit; estosúltimos deberíandefinirseprimerosi deseabano no
mntegrarseen las estructuraspolíticas de los Territorios del Noroeste.En
cuantoquetresdeestasagrupacionesestánconstituidaspor pueblosautócto-
nos,el planelaboradopor el ECO. sulicita reconocimientoexpresoparalos
derechosaborígenespor medio del aval constitucional.

Las diferentespartesadmitenformalmenteque los indígenasseríanmi-
noría en el conjuntode la nuevaordenaciónpolítica que dirigiría la región
occidentalde los Territorios del Noroeste.Igualmente,aceptantambiénque
los derechosde las diversascomunidadesculturales,incluidos los autócto-
nos,quedabangarantizadossin impoitar la cuotade representaciónqueten-
gacadaagrupación.

La asociacióndirecta entrepueblos puederesultarsencilla en lo que a
principios se refiere, pero en los Territorios del Noroeste la prácticaenseña
otra cosa;es decir: la dificultad aNura cuandoquierenaplicarse;de suyo,el
problemasearticulaen torno a la forma de reconciliarel principio democrá-
tico, fundadorde un gobiernopor mayoría,junto conlos derechoscolectivos
de las minorías.La documentaciónderivadadelas discusiones,en estaparte
del Canada,revelaquesedebatiósiempresobrela basede cuatropuntos.

El primero consisteen distinguir con claridad los sujetoso los dominios
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de jurisdicción en los que no intervendríamas que la reglade la administra-
cion por superioridad,sin ningunareferenciaa las etnunacionalidades.Es
muy probablequeal iniciarseel procesola etniamayoritariasostengaque,al
menos potencialmente,todas las decisionesdebenadoptarsepor mayoría
mientrasquelas minoritarias quierenque sctomen en consideraciónlas su-
yaspor el mismomotivo.

Mientrasesperamosquelleguenlas negociacionesseriasa los Territorios
del Noroeste,el Acuerdo Iqaluit especificaqueel estatutooficial de las len-
guasautoctonasdisponede los mecanismossuficientesparaexcluir a quienes
secreaupo)rtund)mediantela aplicacióndel mandatopor superioridaden la
represeníacion.Es decir:concedea los pueblosautóctonosla jurisdiccion ex-
clusiva de los p<>derescircunscritosa ésta;dominiosque les conciernendi-
rectamente,incluyendo “el territurio y las prd)teccid)nespolíticas requeridas
paraasegurarsu preservacion».Finalmente,puestoqueel intentoera llegar a

proclamarla documentacióncon carácterconstittícional,se ha pactadoque
ninguna de las materiasque haganreferenciaa acuerdosrelacid)naduscon
clvi ndicacio)liesterritoriales Denés/Mestizos.concluidos con el Gobierno

Federal,puedanser modificadospor un simplevoto de mayoría.Esioquiere
traducir, por ejemplo,que la participaciónde los autóctonoscitadosen los
planesde gestiónde la faunadebentenerseen consideración,sobretodo en
íd) referentea las especiesprotegidas.

El segundopunto atañea la formade asegurarla protección a las mino-
rías étnicas.l)os modelosdc garantíasdebenanalizarsea la horade serapli-
cadosen la región occidental de los Territorios del Noroeste.tino consiste
en compartirlas diversosámbitosde jurisdicción entre,de una parte,los que

afectenal conjunto dc las comunídades,presumiblementea las más, y, de
otra, a los queinvolucrenacadacolectividadpor separado.

Existe aún otra preocupacion:la necesidadde protegera las diferentes
minoríasde los cambiosque podríanserle impuestospor la superioridaddc
los blancos,Se discutió una posiblesituaciónen la que un futuro gobierno
l)cnendeh,con superid)ridadno autóctona,utilizaría el poderparadevolvera
estala posibilidíaddc rechazarla financiaciónquerequieren.por ejemplo,los
serviciosen lenguadenée.Un veto, basadoen el principio de la doble total
dad,calcadodcl prc~cesode referendumaplicadoen Suiza,constituyeuno de
los puntosque esperansoltición porquese encuentraaún en la mesade ne—
gd)ciaciones.Semejantelegislación no se aceptaríaen el casodc disponerde
una representacióncontroladapor los l)enés/N’lestizos.Otro ejemplo ven-
dría aofrecerlo unacircunstanciasimilar a la quese vive en Bélgica; esdecir:
la AsambleaLegislativa del Denendehpodría,en cuestid)nesde causa,divi-
dirse en componentesetnunaeionalesparaaquelloscasosen los queuna ley
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no llegaraaservotadamásquecon la consideracióndeunamayoríaduplicada,
en la que se incluiría la de losDenés/Mestizos.La tercerapropuestasecentraría
en acudira un mecanismoquepermitiesenegociaraquelloscasosen losqueel
principio de la doble representaciónresultainapropiado;en estaconsidera-
ción, los pactosdebenefectuarseen un Consejodeministrosen el quehubiera
representantesdetodoslos puebloso colectividadesafectadas.

El tercerpuntoconciernea la jurisdicción territorial. En un primermomen-
toseconsideróla posibilidadde aplicarlaa la totalidadde la regiónoccidental
de losTerritoriosdel Noroeste.Los Denés/Mestizuspodríansostenerotrapos-
tura; de suyo,no tardandomucho,la reivindicacióndejurisdiccionesancestra-

les confirmaríalos temores,puesse solicitaron másde66.000millas cuadradas.
Anteestadisyuntiva,los citadosgruposplanteanla posibilidaddedisponerde
un control exclusivosobresustierras,limitando asísu noviazgocon los otrosa
cualquiergestiónqueafectaseal suelo.La magnitudde las dificultadesqueoca-
sionaráal gobiernoestadivisión estáen dependenciacon el tipo deadministra-
ción de quesedotenlos Denés/N4estizus.Lascosaspodríanencontrarunaso-
lución satisfactoriaen el casoen queseadapteel modelo local vigenteya en
EortGuod Hope(SahtuTribal Council 1989),en el quetodaslas componentes
étnicasde la comunidadtienen representaciónsin considerarel númerode sus
miembrosy endondelas decisionesse acatany promulganpor consensd).

El cuartopunto,crucial por otra parte,se reliereal modo de elecciónde
los delegadosen el gobiernodel Denendeh.Quedapor resolverel enigma
querepresentala reconciliacióndel principio de unapersona,un voto con la
realidadde las minorías o mayorías.Este impassepodríaadquirir cuerpoy

reproduciralgo para el futuro supuestollegasea adoprarseel proyectoque
planteoen lossiguientespuntos:

1) esesencial,en el mareode la política canadiense,preverun sistema
electoralbasadoen criteriosterritoriales,quepuedenserlos condados.

2) es indispensable,tanto parael ejercio del derechode veto por las
minorías como parala elecciónde consejosculturalescomunitarius,estable-
cerunalistaelectoraldistintaparacadacolectividadetnonacional.

3) es prudente,con el fin de evitar unasituaciónde aparthcid,establecer
las tablasa votarbasándoseen criteriosdinámicosantesqueen las característi-
cas inmutables(como la raza). Esto permitirá,para quienesasí lo deseen,pre-
sentarsepor unadeterminadaopciónporquese concuerdacon loscriterios ob-
jetivosque calificana cadaseriequesepresentaante cl refrendopopular.

La aplicación de estoscriterios podríageneraruna legislaturaunicame-
ral, ante la eventualidadde quelas gentesdc la regiónoccidentalde los ‘Fe-
rrito)rit>s del Noroestedecidanaplicar tín procesode referendumcon capaci-
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dad para practicarel derechoa veto. Fn el casodeque decidieranejercerlo

desdeel interior cíe la legislatura.creo que lo más apropiadoseríahacerlo
diesdeposieid)nesbicamerales.La segundacámaraseríaelegidapor medio de
listas cínonaciunalesy su primera función seriaproponer la opción de veto
en cualquierasuntoconstitucionalque afectasea las poblacionesinvolucra-
das.La segundaaccióndebe plantearseen activarbis aspectosidentificados
previamentecornopropiosde la legislaciónancestralde cadacomunidad.

Mícatrasquela aproxímacionindirectaimplica peligrosy cl ificultades,la
d ¡ rectalos manifiestacttandopasade la teoríaa la prácticacotidiana.Lo que-
vengo afirmando requiereaún de más reflexionesporquelos dienominados
‘Territorios del Noroesteofrecenen estosúltimos tiempos situacionescam-
biantesde un año para otro. En el primer semestrede 1992, ha surgidoNu-
navul tal cetnu muestrael mapaadjtinto: d)tros afloraránen u u futo ro> próx
nio). It) que está r’ r ver es si con estoscambiosd¡tiedarádefi n ido cl mapa
pol tice dIc1 Caindá.La presenciadc un gobiernoautónomoes unacuesrion
mportanteen estapartedel país porquemonopolizarátodaslas actividíades.
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CONCLUSIÓN

Unabuenapartedeesteartículopretendeilustrarel estadoen queseen-
cuentrala elaboraciónde unaConstitución enlos Territorios del Noroeste.
No esunapretensióngeneradapor el ejercicio cerebral.Las tradicionesde-
mocráticasde la política modernahannacidoantesdel reconocimientodela
cultura como primera fuerza con capacidadpara formar una sociedad.Las
Constitucionesqueson fruto de estaépoca,como la de los EstadosUnidos
por ejemplo,no planteanque los derechosindividuales puedanentrar en

confrontacióncon los de los pueblosdesparramadosen el Estado-nación.El
tifipacto de las Cartasmagnasha desencadenadoun procesodoble: 1) irre-
VeNible como asimilación de las culturas minoritarias por las mayoritarias
(Smith 1969:415-458)y 2) imponercon un cierto absolutismola definición

de la autodeterminacióndc una sociedadcon mas representaciónque el
Estado-naciónen un territorio definido.La faltade espaciosvitales en eí pla-
neta‘tierra haimpulsadoa muchasguerras,como la quemantieneIsrael con
los palestinosy la delosbosniosconserbiosy eróatas,por ejemplo.

Existe, sin ningún género de dudas, una vía con mejorespresupuestos
parareconocerlos dos pohosdel dilema; a saber:el derechode las mayorías

y el delas minoríasfrente al futuro decadaunade ellas y con plenoejercicio
de libertades.La Constitucióncanadiensede 1867 representaun pasohacia
adelante.Aunquepor mediosindirectos,habuscadoel reconciliar,al menos
en parte, los dos poderescitados.En la perspectivaactualse cuentacon un
ejemplo: el de Québeccon cláusulade sociedaddiferente; razón,por la que
los otrospueblosautóctonosaspirana que seles apliqueel estatutodefunda-

dores.
La mejor respuestapareceradicaren la noción deasociacióndirectaen-

tre pueblos.Esteacontecimientono es eleganteni maravillososalvoen el re-
conocimientoexpresode la existenciay de las facultadesde todos los pue-
bIos agrupadosen el interior de sus fronteras. Según criterios, son arduos.

contractualesy poco imaginativos.Parafraseandoa Lévi-Strauss(1981), apa-
rentanmásun sistemade intercambiorestringidoo restrictivoquegeneraliza-
do.

Es muy posibleque estaideaaparezcaabanderadacon unasola ventaja:
la deponeren evidencia,másquenegar,unaverdadfundamentalde la com-
posicióndecasi todoslos Estados-nación.Una decisiónrecientedela Corte
Supremadel Canada.respectoa los derechosde los francófonosde Alberta
que solicitan unaeducaciónen lenguafrancesa(Mahe C. Alberta, 1990, -l
R.C.S.342), manifiestaqueCanadáestádispuestoa aceptaren la prácticaal-
gunuspuntosquederivandel conceptoaquí reseñado.
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La nueva relación y las discusionesentreQuábeey Canadáse desarro-
lían, o al menosasí lo parece,con unanuevaideaquebienpodríamosetique-
tardefederalismoasimétrico,a la vistade cómo se transfierenpoderesal pri-
mero ~d)f el segundo y de cómo se entiende la soberaníaasociada.Esta
posturaesnovedosacomo lo serátambiénla que debamanifestarcon el res-
tu delas sociedadesaborígenesasentadasen la jurisdiccióndel Estado.

Los Territorios del Noroestellevan tiempo elaborandoun proyectoque
sea permanentey que concretelos principios de la asociacióndirecta entre
pueblos.Es difícil responderal interrogantede sabersi la soluciónencontra-
da en estapartedel paíspuedeexpurtarsemas allá desusfronteras,inclusosi
quienesasí actúanlogranencontrarla tnejd)rrespuestaparaellos.

Seacomo sea, y aceptandoel ponerentreparéntesisotras sugerenciassi
así fuese necesario,se imponeel convenirque debecuntinuarseel proceso
de elaboraciónde unaConstitucióncanadienseque reconozcala existencia
ininterrumpidade los derechospolíticosde los pueblosautóctonos.Eviden-
temente.los Territorios del Noroesteconstituyenhoy un lugar ideal para el
ejerciciopropuesto.
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