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Es eo>nocich>el propósitode la llamada«teoríade la estructuración»,de
Giddens,de constituirseen abiertarupturacon el dualismoindividuo/socie-

dadque habriaaquejadodesdesusinicios a las cienciassociales.Con el con-
cepto> dc “dualidad estructural>Giddens pretendesuperarla estéril o>posi-
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ción entreestructuray agencia,y dirigir la atenciónanalíticade la soeio>logía
hacia las prácticas socialesy la producciónde la sociedad2 En este trabajo
quisieradefenderla tesisde que nuestro auto>r no alcanzaa superaraquel
dualismo, básicamenteporque lejos de re-conceptualizarcríticamentelos
términosde la oposición,y la oposiciónen símisma, se limíta a yuxtaponer-
los.Paradesarrollarmi argumentome centraréfundamentalmenteen su teo-

ríay mo>delodel actor,o agentede la acción,e intentaréanalizarlos concep-
tos que, por debajo de los objetivos expresados, están, con sus

contradictoriosperfiles,determinando>el co>rtocircuitode la teoría.

LA CONSCIENCIA PRÁCTICA

La teoríade la estructuraciónde Giddensparte,de un lado,de unacríti-
caal modelode acciónpropio del análisis estructuralista,estoes,a unacon-
cepciónmecanicistade la accióny de los actorescomo «soportes»dc la es-

tructura, meras marionetascuya intencionalidad o reflexividad el análisis
oblitera o arroja a una «ideología’ falseadora(Giddens 1979, 1987b). l)c
otro lado,partetambiénde unacríticaal modelode actorpropio delas filo-
sofíasde la accióno dc lasperspectivasinterpretativas,queno consiguenelu-
cidar la causalidady la constituciónsocialesde estaacción humana,dese-
chandotodos los aspectosestructuralesy condenandoel análisis a una

consideraciónde acciones o interaccionessocialmenteneutras(Giddens
1987a).

El interéspor tas prácticasen lugar del sujetoo actor no es óbice para
quehallemosen Giddensunaarticulaciónexplícitabastantedesarrolladadc
lo queseriaeseagentegenéricode las mismas.Con estaarticulaciónsc trata,
ensíntesis,de: reintroducir,primero,en los análisis sociológicosla reílexivi-
dad,intencionalidad,competenciao conscienciadel sujeto:ampliar, además,
esteámbitomásallá del marcoestrechodela racionalidado de la «conscien-
cia discursiva;remitir, por último, las motivaciones—que no son las inten-
cionesni las razones—al «inconsciente’de Freud,no analizablesociológica-
mente(1987b:53-55). Dc estastresoperaciones,sonprobablementelas dos
primeraslas queguardanmayor trascendencia,y en las queradicaríatodo el

valo>r de la propuestade Giddens: se restablecela intencionalidaden res-

Accordingto the structurationistapproacb,socialíheorydoes lot tegin eitherwitb tlie

individual or with the society,hoth of wh ¡ch are notions that need l(> he reconstructed1 hrough
ott,er concepts.in structi,rationtheory, thecore eoncernof tbesocialseiencesis with recurrent
social practicesandtheir transformations< (Giddens 1991: 203).



El modelodelactoren(IIddeus.Una exposicióncrítica 207

puestaa la sociologíaestructural,pero,puestoquelos actoresno puedendar
cuentaverbalmentepor enterode su acción,se amplía su campo> introdu-
ciendo el conceptode «conscienciapráctica».La reflexividad no operatan
sólo en el nivel discursivosinoquees,en granparte,un conocimientotácito.

Esteconceptode «conscienciapractica»ocupaun lugar centralCi] la ter>-

ría de la estructuración,porquesirve paraapuntara un nivel básicode la vi-
da social,que no es el de la conscienciadiscursivapero tampo>coel del in-
conscientefreudiano. Y, con todo, es un término sumamenteambiguo, Su
significado basculaentrelo que seria la falta momentáneade atención,pro-
pia de lo que Freud denominóel preco>nsciente(esdecir,lo queno entraac-
tualmenteen el campode la conscienciay de la verbalización,pero podría
hacerlosindificultad) ¾y la inconscienciade lo repetitivo (quellega en algu-
nos casosa parecersesorprendentementea h>s planteamientosmecanicistas
del estructuralismo).Es realmenteun co>nceptohibrido, que se refiere a una
co>mpetenciano verbalizadao tácita, pero, al mismo tiempo. se refiere íam-
bién a componentesquet’o>rman partede una idea de co>ntrol racional de la
conducta(empezandopor el término mismo de «consciencia»).Con objeto
de revelarlas inconsistenciasdel concepto,veamoscon más delaileuna de
susdimensio>nesmásimportantes:su relacióncon las rutinas.

La «conscienciapráctica’ es la baseso>bre la quedescansanlas rutinas,a
las que podemosremitir, segúnla teoríade la estructuración,la mayoríade
lo>s actosde la vida cotidianaasi como> los aspectosfundamentalesde la ac-
cío>n social: «El lado> repetitivo delas actividadesquese llevan a cabo> día tras
día es el fundamentodc lo que denominola naturalezarecursivade la vida
social,y por naturalezarecursivaquiero indicar que las propiedadesestruc-
turadasdc la actividadsocial —vía la dualidadde lo estructural—sonconstan-
tementerecreadasa partir dc los recurso>smismosconstitutivosde esaspro-
piedades»(l.987b: 33). (iiddensrecuerdaendeterminadosmomentosque si
las rutinasso>n previsiblesno por ello) puededecirseque seanactosmecaní-
cos.Tras las actividadescotidianas,aparentementerealizadassin esfuerzoy
sin problemas,se lleva a caboí, en realidad,un constantetrabajode produc-

LI mismo(3iddensseñala,en ocasiones,esteparentesco(1 987b: 55);y aunqueguardalas
distanelasc< in respectoal termino fretídiano,pareceen ‘casioneseslar habíanolo, dealgo seme-
jante:¡Pornc onal zaciondc la acción.hacoreferenciaal hechodequelos actores,aunquesea
de manerarutinaria y sin complicación,se aseguranuna‘comprensiónteorica’ cont intia de Ií>s
fundamentosdc susactividades.Recuerdo,no>obstante.qtíe estacomprensiónno debeox ítifu u-
di rse con una fo,rrnulación discursivade las razonesde esasconductas.O CO la capacidadcíe

precisaresasrazonestic maneradiscursiva.Sin embargo,un agentecompetenteesperade los
<‘tus agentesque sean capacesde explicar casi todo lo quehacen,en casodc que éstoles sea
lefliaodaoloi...¡ (1VS7b: 54?
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ción, queimplica la creatividaddel sujetoy un cierto tipo de reflexión o pen-

samientopor suparte“. Y, sin embargo,no sólono es estolo queda a enten-
deren losfragmentosdondeinsisteenlas dimensiones«repetitivas>’dela ac-
ción social, sino que la introducción misma del tema de la rutina y la
rutinizaciónpareceir en sentidocontrario,hastael puntodequeun autortan
afín a los planteamientosde Giddenscomo Cohen,critica precisamenteesta
desatenciónhacia los aspectosconstructivosde la interacción,quelos escri-
tos deGoffman ponenmuybien derelieve(1993:426).

La rutinizaciónes la característicade la mayorpartedc los actosy desa-
rrollos de la vida cotidiana, que, aunquefaltos de motivación directa, no
transcurrensin competenciadel agente(sondominio de la conscienciaprác-
tica) y no dejande respondera determinadamotivación.En la ontologíaso-
cial de Giddens,las rutinas estánancladaspsicológicamente,se remiten a
una mo>tivacióngenérica:la necesidadde «seguridadonto>lógica><~. Paraex-
plorar esta«dimensiónpsicológica’> de la rutina. Giddensse interesapor si-

tuacionescriticas,estoes,situacionesenquelos modosestablecidosdela vi-
da cotidiana son destruidos por completo, o profundamenteatacados.

Recurre,en concreto,a los estudiosde Bruno Bettelheimcon supervivientes
de camposde concentración,en los quese dibuja con nitidez la situaciónen
los camposcomo experienciade oinscguridadontológica extrema><; por el
contrario,y segúnvariacionescontextualeso de personalidad,podríamosde-
cir que la vida cotidiana«poneen juego unaseguridadontológicabasadaen
la autonomíadel contr>l co>rporal, en el cuadrode rutinas y de encuentros
previsibles>(1987b: 113).

Al ejemplificar lascrisis de las rutinashabitualesechandomanode fenó-
meno>ssocíalmente«patológicos’>,no hacesino reforzarel carácterno-refle-
xivo, no-conscienteo repetitivode las prácticasen cuestión,ademásde sim-
pliticarlas enormemente.Si las condicionessocialescriticas se caracterizan
por la desconfianzao la inseguridaddelo imprevisible, la vida social o>rdina-

Los rasgosregulareso rutinariosde los encuentros,enel tiempo comoen el espacio,re-
presentanrasgosinstitucionalizadosde los sistemassociales.Las rutinasenraizanen las tradi—
clones,lascostumbreso los hábitos;sin embarg<>,suponerqueesosfenomenosnO necesíltu Ser
explicados,quesonconductassimples,repetitivasy llevadasa cabo‘sin pensaren ellt,’. seriaun
granerror>’ (1987b: 136-137).

5 «Un sentimientode confianzaen la continuidaddel mundo ole los ol>jetos y en el tejido
de la actividad social dependede lazosparticularese identificablesentreel agenteindividual y
los cs>ntextossocialesen losqne esteagenteoperaen la vida dc todos Los dias.Si no esposible
captarla natoralezade un agentesin pasarpc>r la constituciónreflexiva de las actividadescoti-
dianasctsunasprácticassociales,no podemoscomprendertampocolos mecanismoscíe la per-
sonaldad sin tenerencuentalas rutinasde la vida de todoslos díasa travésde las cualespasa
el cuerpoy queel agenteproducey reproduce»ti 087b: 109).
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ría sesustenta,por el contrario,en el orden,la seguridady la previsibilidad,y
los actoresestánmotivado>sfundamentalmenteparael mantenimientoy la re-

producciónde las condicionesde «confianza».De aquí la impo>rtanciaque,
para Giddens,tiene en las interaccioneslo queGoffman deno>mina«tacto»
y. en general,el eíue aleje el planteamientode Goffman hacia un planoexis-
tencial, recogiendosu aportaciónen el sentidoquemarcala llamada«seguri-

dadontológica»(1987b:capítulo2). El objeto>básicodecasi to>dainteracción
resultaser. entonces,el mantenimientode unarealidadprimera. Al fijar así
las dimensio>ncsexistencialesy genéricasde la interacción,al homogeneizar
todaslas rnotivacio>nes,desaparecenno sólo> los motivosdirectossocialmente
construido>s,sino las diferenciasentreinteracciones,los o>bjetos en juego> de
la interaccióny los agentessocialmentesituados~.

De manerageneral,me pareceque no podemosintroducir como ol>jeto
l>ásico> dc una interacción,analizablesociológicamentey suficienteparala
explicación,lo que resultaser, másbien.co>nsecuenciagenéricade todo> acto>
cultural y de la cultura misma:la constituciónde un mundopara un suleto>. Si
se procedeasí. lo>s único>sproblemasplanteadosal cono>eimicnto>o> a la inte—
m’accioil cotidiana pro>vienen dc los casossociológicamentepatológicos,es
decir, aquellosen queesafunción básicano secumpleo lo haceco>n dificul-

tad, y seanulaasí la ideade construccióndifícil y negociadade unarealidad
precaria,quees lo quese tratabade subrayarbajo cl aparentecarácterreite-
rative,de las rutinas.Co>n lo que la intencionalidady la creatividaddel acto>r,
queGiddcnsreivinolica. no se manifiestan,en rigo>r, másqueen los rarosmo-
mento>sde crisis y reflexión (ejemplificados tan solo) mediantesituaciones
criticas).Y sepuedesospecharque,a pesardelas declaracionesdcl autor, en
la medida que en esa oposicionentre «seguridadontológica»y crisis ole la
c.>nfianza,la rutina se perfi la como repeticiónmeccinicade lo mismo. la crea-

“¡¡Por es’.<. es posible ai’i rmar que tmmí buennámení de rasgospropi<.sde io>s emíemaenírosde
lodos lo>s días no estándirectamentemotívaolt,s.Presuponen.másbien, un compro>rnmso,una
motiscein geticral a i soegrar tas prácticasisabituatesQn el 4 ienspoy en el espacio (1>871>:
[13>.

Li uso (le Merlcau-Pontv,en pasajesrelativosa la percepeion,contribuyea reforr’.am’ estas
mmstnas nineenes:“l’ara llegar a identilicar un objeto trmn banal como,p<>r ejemplo.tmna llave.
unapersormaqueha sufrídt, lesionescerebralesdebe procedera un examenfísico nmintíci<,sode
eseobjeto. Nirigmimn <uro procederíaa tal examenmás qtíe cmi cmreumistanciasexcepcionales.si

p sitiesp;sr en m o ~i<scgo donde¾ubrera tazonesprecisasparasuponerque el objeto examinado
pueclc’ sc’r cíe aparienciaengañosa([987¾:1 15). Al cemítrarseenestetipo deejemplc<s,propios
de tilia teirí;’ abstractadel conocinijemilo. en clí,míde el individuo norníal apareceplenamente
imiOmc’rs<> en su mnaímcl<,. se deja dc’ Ltdo todo lo que parala socitulogíarestíltaria relevante.y que
gira en t<’rmío rl irí e<,misirimceiómi social Y prulitica de la realidad.~‘a las díspumiasy eonspetermc’ias

por definir la silimaciónola perce;~ciómílegítima dcésta.
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ción activadaen los momentoscríticos se concebirácomo el poío exacta-
mentecontrario,acto libre e indeterminado.Nadarevelamejorestarecaídade

Giddensen el dualismoquetratade superarquela proyeccióndel mismoso-
brela historia,tal y comola ejecutaen su teo>ríadela modernidad.

Unadimensiónbásicade la modernidad,en el análisisde Giddens,sere-
fiere a las transformacionesde la identidadde sí y la búsquedade seguridad
onto>lógica,transformacionesespecificasde esteperíodo,y que son el pro-
duetode las característicasglobalesdel conjunto social en estemomentode
su evolución. Lo distintivo de las sociedadespremodernases que la seguri-
dad ontológicade las personaspermanecegarantizadapor la tradición, en
cuantoqueéstaintegra la confianzaen la continuidadde pasado,presentey

futuro con prácticassocialesorutinizadas»:«La tradición dabaa estosseres
humano>sla seguridadde la continuidaddesi y garantizabala estabilidaddcl
entornosocial y material inmediato dcsu acción.Además,las relacionesso>-
cialesestabanestabilizadasen el tiempo y en el espacio,esencialmentegra-
ciasa los lazosdel parentesco.Lasamenazasy peligros emanabanprincipal-
mentede la naturaleza En las sociedadesmodernas,una fuente impo>rtante
de peligro provienede la reflexividadde la modernidadque,cuandoesapli-
cadaal yo, engendrael riesgo de un ‘vacío existencial’(...).En situaciónde
modernidadavanzada,las personasdebenreconocerel principio del uso de
la historiade sí parahacerla historia de sí. La seguridadontológicay la iden-
tidadde sino estányadadasdeunavezpor todasgraciasa la estabilidadque
aportanlos lazosdel parentesco»(1993:458-459).

Segúnpierdesu importanciala tradición,así definida,los individuospue-
denperderaquellaseguridad,y se ven o>bligadosa negociary elegirestilo>sde
vida, co>n los quese relatanreflexivamentea st mismos:«La ideade elección
escrucial en unasociedaddondela modernidadesavanzaday, por tanto,ra-
dicalizada:en situaciónde modernidadavanzada,numerososaspectosde la
vida de unapersona,hastaentoncesdeterminadospor los esquemaso hábi-

tos preexistentes,son el resultadode eleccionesquetan sólo tocanaspectos
externo>s’o marginalesdel comportamientodc un individuo, peroque defi-
nen lo que ‘es’ este individuo (...)EI individuo debe hacercontinuaí’nente
eleecio>nes,y ésto se refiere tanto a los pobresy losoprimidos como>a quie-
nesdominan.Cuandounapersonadecidecomeruna cosay no otra, llevar
estevestido.peinarsede estamanera,estaseleccionesformanpartedel pro>-
ceso>quedefineel yo» (1993:461).

Se me perdonarála extensiónde estasdoscitas,perocreo queson en su
integridadsumamentereveladoras.Puederesultarinstructivorecordarahora
queunacrítica de estosplanteamientosdeberíaapo>yarseen algunasobrasde

un autor tan cercanoaparenteníenteaGiddenscomo Bourdieu(y empezara
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apreciartambiénlas diferenciasentredosplanteamiento>squela historia acadé-
mica entiendeya como partede un mismo proyecto).Puestrabajoscomo «La
tierra y las estrategiasmatrimo>niales»o «Los usossocialesdel parentesco’ han
contribuido a acabar,enaras de una teoríade la prácticaprecisamente.con la
ideadel parentescocomodominio inmóvil de la tradición; y estudioscomo> La
clisúnciónrevelan las co>ndicionessocialesde esaseleccionesy esosestilo,s de
vida. moderno~.,que para Giddenssongratuitos sinto>masy productode la Ii-
beí-tadindividual.

Las ambigúcdadesy la falta de claridad de un conceptotan impo>rtante

como el de <conscienciapráctica»,fundamentode unasrutinasque nuncaaca-
hamosde sabersi sonre-creadasintencionalmentepor los agenteso repetidas
mecánicamente.desembocaen el empobrecimientode ít>s diversosconceptos
involucrados,y la permunemu:ictde un citialismo que el auto>r sehabíapropuesto>
superar: a oposicton.primero,entrerepeticióncotidianade las rutinas y mo>—
mentálícasreflexionescríticasdel agente(nulíca clarificada dcl lodo, puesse

utilizan como>ejemplos(le reflexión caso>sextremosde rupturade realidad,pro>—
veetandouna imagen mecanicistade la cotidianeidad>:y, más tardt. entreel
do>íniniode la tradición o de la recurrenciasocial (dominadopor la competen-
cia tácita),y el campomo>dernodel stíjetocreadorindeterminado(dondedomi-
u la elección 1 il>re y la co>mpetenciadiscursiva).Oponiendo>así seguridadomí—
cológica y reflexión crítica, nivel de la conscienciaprácticay de la consciencia
discursiva.lejois de superarla dualidadestructura/agente,se fusionandos mo-
cielos iiieon~patiblesdel actt>r: cl mecanicista.que provienede los modeloses-
tructuralistasy funcionalistasde la acción,quepareceaplicarsesin problemasa
las sociedades 1 racíiciomiales. y el queÉlenvano> tantodc la ferionnenología¿2’>1110

cíe la teoríadel actorracional,que se aplicaríaal SUjCt(> mo>derno.La cuestión
es que. a pesarde intentar distinguirla de otros coinceptos.con cl o>bjet> dc
ro>mper cl dualismoinicial, la «conscienciapráctica»permaneceen uno de los
po>los de la oposición,y desaparececomo herramientade trabajoen el análisis
dc las prácticasde Giddens,dondeprima, como vamosa ver, un inmanejable
concepto>de libertad x’ raci(>nalidadlimitada.

LA PRÁCTICA SOCIAL Y LA ACCIÓN INTENCIONAL

La intencionaficiad

Giddensha insistido reiteradamenteen la necesidadde introducir la inten-
cionalidaden cl análisis.Estaintencionalidadhacereferenciaa lo quede la ac-

ETa Botmrdícc’ ti 1: libro>?, capítulos1 y 2).
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ción puededar cuenta la consciencia(discursivao práctica), esto es, la
competenciao el conocimientodel actor. En estesentido,la introducción
de la intencionalidadse lleva a caboen oposición crítica a los modelos

funcionalistasy estructuralistas,es decir, como un cuestionamientode la
ideade constricciónestructural(de la que el representantepor antonoma-
sia vendríaa serDurkheim)o del conceptode internalización(deParsons).
Tras su aparenteoposiciónmutuaestosdos conceptosresultansersimila-
res,puesdesbancanal actordesuposicióncentral.

Ahorabien, la oposiciónteóricaal funcionalismo(y al modelode actor
socialmentedeterminado)es tan generaly obsesivaen Giddensque llegaa
rechazarloen bloque,y a oponerleuna intencionalidadsocialmenteinde-
terminada.El resultadoparadójicodetodo ello es un curioso>doble juego:

— enmarcadaentreconsecuenciasno queridasy condicionesestructu-
rales,y, por tanto, diferenciadade ellasen función de loscriteriosco>nocm-
miento/no-conoeimiento,conscicncia/no-consciencia,la intencionalidad
seconfiguracomo el campoautónomo>de la acción libre y creadora,inde-
terminada(la accióncomo determinaciónlibre del sujeto).

— en los análisissociológicosconcreto)sestaacciónindeterminadano

es,sin embargo,manejable;la conscienciapráctica,por suparte,no apare-
ce como conceptooperativo,por lo que se refuerzanlas dimensionesra-
cionalesde la acción;y, finalmente,las co>nsecuenciasno intencionales(el
campono controladoo conocido>por el actor)comienzana adquirir tal en-
vergadura,fuerzay capacidadexplicativa, quelleva a replantearsela utili-
dady la justificaciónde la introduccióndeaquellaintencionalidad.

En el último> capítulo de La constituciónde la socieda4por ejemplo,
Giddensrevisadiversostrabajosempíricosenlos quesepodríaapreciarla
utilidad de suaparatoe interesesteóricos(pp. 352 y ss.).Uno de estostra-
bajoses el célebreAprendiendoa trabajar, de P. Willis. ParaGiddensel in-
terésde estaobraradica en que los individuos estudiadossonconsidera-
dos como actorescompetentesque conocen,discursivay tácitamente,lo
suficienteso>bre ei entornoescolaren dondesc encuentrany del que for-
man parte.Además,semuestraen él cómo las actitudesrebeldeshacia el
sistemade autoridad,que son intencionales,fundamentadasen un cierto
conocimientode la situación,entrañanimportantesconsecuenciasno in-
tencio)nales:al salir de la escuelaestosjóvenesencuentransólo trabajos
pococualificadosy poco remunerados.Una «comprensiónparcial» de las

limitadas oportunidadesque se les ofrecen,tiene como consecuenciano
intencionalla perpetuaciónactivade lascondicionesquecontribuyen,pre-
cisamente,a limitar esasoportunidades;quecontribuyen,en fin, a la repro-
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ducciónde algunosde los rasgo>sdel trabajo industrialen el régimencapita-
lista.

La maneracomo articulatodoello el modeloqueGiddensproponesesu-
ponequecontrastanítidamentecon la explicaciónfuncionalista:pasadelas ac-

tividades so>cialesa la acción orientaday a las consecuenciasno intencionales.
Porel contrario, el modelofuncionalistatrazaun itinerario queva de lasactivi-
dadessocialesa la necesidadfuncionaly a las consecuenciasfuncionales (p.
357). sin dar cuentade los lazos causalesentreactividadessocialesy conse-
cuenciasfuncionales.Estoslazossonjustamentelosquees posibleencontraren
el primer modelo «es decir, precisionesrelativasa accionesintencionales(o a
tipos de acciónintencional)queentrañanconsecuenciasno intencionales(o ti-
pos de co>nsecuenciano intencional)»(p. 359). La explicación que Giddens
ap<>rtade estoslazosentreactividadesintencionalesy consecuenciasno queri-
das,serefiere a la ligazónque los comportamientosco>ntraescolaresde los jóve-
nesde la escuelatienen,a su vez, con formasinstitucionalesprevias.En reali-

dad,los estudiantesrebeldesno inventandesdecerosusconductas,sino quelas
extraencreativamentedel fondo socialgeneraldel queprovienen(p. 363).Muy
pocosenosindica así,no obstante,sobrelagénesisy el carácterde la accionin-
tencional, y sobre los mecanismosde esareproducción.Pareceque (iiddens
piensaen actos(másqueen prácticas)de eleccióny uso>dc reglas.condiciona-
do..~ o limitadasdesdeel exterior en cuanto que existencondicionesy conse-
enunciasque no> sc controlan,pero intrínsecamentelibresy creativos,sin explicar
los mecanismosconcretosmediantelos que las prácticassocialesse constituyen
y pueden,por tanto>,tenerdeterminadasconsecuencias.queridaso no>. En reali-

dad,me parecequeel texto deWillis muestraprecisamentelas dificultadespara
hablarde unacreatividady unaracionalidadque nuncasonindividualesni se
reunendesdeel exterior conlas condicionesestructurales». Las formasde (tpo-
sicion contraescolarsonsólo «aparentementecreativas»,y si hay un énfasisen
la innovaciónes,másbien,en el aspectocreadorde la cultura, y en la creación
específicay coneretade las culturasde claseque«surgena travésde la luchade-
finida a lo largo> del tiempocono>trosgrupos,institucionesy tendencias»

Giddensseñalaquela intencionalidadde los actoresexiste,pero> no explica

“La emeatividady los impulsosracionalesde la cultura contracsco>larno son, por consi-
guiente. prodtmetos ideales o fantásticosde la i rnaginacióii. Tampoco estámí eentradc,st,ásiea-
memíte en la acciónindividual y en la concienciadel individuo. Tampocoson capacesde adop-
tar la modificación que quieran. Finaimente,no son capacesde prefigcmrarel ‘cíttmr¿,» (Willis
1988: 144).Fn general.véaseel capítulo.5 deestaobra.

(Willis. 1988:74). Fmiestesentido,el planteamientodeW [lis, queco,nsidcraagentessocial-
menteconstituidos,sealejadel de Ojiiddens y seacercaal deHourdieu. El énfasiscmi lasdimensio,-
nescreadorasdela etílsuraobreradominadaindicasusdiferencias,mio obstante.em.>nesteúltimo.
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su producciónni su dinámica.En realidad,el análisis podría prescindirde
ella. Las apreciacionesde Giddenssobrela creatividado la intencionalidad
del actorsólo resultansignificativassi uno piensaquelas estructurasactúan
como «fuerzasnaturales»y quelos actoressonliteralmente«marionetas»,que
es a lo> que Giddens reduceel planteamientoobjetivista. Es decir, sí uno
planteaqueno existen intenciones.Sin embargo,ningún analistasocial pen-
saraseriamentequelos agentesso>n marionetasqueactúansin fines determi-
nados,o dejaráde reconocerqueexiste un co>njunto dediscursos,ideas,ob-

jetivos, etc. El problemaes el papel que se le hace desempeñara los
discursosy reflexionesde los agentesen el análisis,y su carácter,indetermi-
nadoo socíalmenteconstituido>. «De estamanera.Willis nos demuestraque
las constriccionesactúan vía el co>mpro>miso>activo de lo>s actoresinvolucra-
dos y no como una fuerzaa la que estaríansubordinadospasivamente»(p.
352).Reconocerestecompromisoactivo supo>neadmitir que lo>s agentesindi-
viduales están,en efecto, involucradosde algún modo (que el análisis tiene
que explicar)en la produccióny reproducciónsocial,pero no implica nece-
sariamenteafirmarunaintencionalidado unaconscienciaindeterminadas.

El acercamientoa las prácticassocialesme pareceque exigesuperarno
ya el dualismo estructura/agencia,sino la oposición,más concreta.entrelo)
intencional (o consciente)y lo no intencio>nal (o inconsciente),a que queda
reducidala accióncuandoseenfocacomo acciónintencio>nal(libre, indeter-
minada)con consecuenciasno inteneio>nales.Esta oposiciónestáen la base

deto>doslos problemasquetieneGiddenspara llegara definir el tipo de acti-
tud a quese refiere la «co>nscienciaprácticao,y paraaccederal nivel particu-
lar de los agentesen situaciónpráctica.Plantearasí la acción (como acción
intencionalcon consecuenciasno intencionales)es reunir, sin superarlas,la
perspectivadel actor totalmenteracional y el enfoquede la ideología como

falsaconscienciao consciencialimitada. En realidad,habríaque reflexionar
seriamentesobrela convenienciade seguir utilizando en cienciassocialesel
eje consciencia/inconsciente,y plantearsi la complejidaddelas practicasso-
cialesno radica precisamenteen que apuntaa una cierta relación entrelo
subjetivo y lo objetivo que conceptoscomo> consciencia,intencionalidad,
co>nsecuenciano queridao ideología no puedenreco>ger.Me limitaré aquí a
observarque en la obra de Bo>urdieu.anteriormentecitado, el interés por la
prácticaconducejustamenteaun intentodc superaraqueleje, recurriendoa
términos (en algunoscasosde origen psicoanalítico)como tiegación vernei-
nung], no-reconocimiento1 nzéconaissancej, illusio o violencia simbólica. Con
ellosse intentaaccedera un tipo de inserciónsubjetivaen lo social que no
puedesercalificadade conscienteni de inconsciente,intencionalo no-inten-
cio>nal, activa o pasiva.Y que,por tanto, no puedeseraprehendidaa través
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de modelosobjetivistasni subjetivistas,ni mucho menoscon unayuxtaposi-

clon de ambos.

El temadela internalización

En unaconversacióncon el crítico marxistaTerry Eagleton,publicadaen
1 99 1 por la NewLeft Review,Bourdieusubrayaexplícitamentela importancia
queha tenido la consideracióndel cuerpoy lo corporalen sus investigacio-
nes,en cuantoquele habríapermitido>escapardel planteamiento>tradicional
sobrela eonsciencia/ideología/representación.El rechazodela nociónmar-
xistade«ideología>no se fundamentaaquíen unadefensade la competencia,

la racionalidado> la reflexividad libres de los agentes,sino en tina necesidad
de explorarmejor eso>queen mucho>sanálisis aparececo>moco>njunto> de re-
presentacioneso de ideas.Se trata,paraevocara un autorcomo Foucault(en
este sentido muy cercano al planteamientode Bourdieu), de restablecera

travésdel cuerpo>el materialismo>que las teoríasde la ideolo>gíahabríanper-
dido> de vista >>. La introducción del cuerpo en el análisis social permite a
l3ourdieu reconceptualizarde un modo) sumamenteinteresanteel tema[un-
emonalistade la internalizacióndevalores(y, por tanlo, co>ncepto>scomo el de
ovalor’) y, en definitiva, reconeeptualizarla determinaciónsc>cio>-culturalde
los agentes.En co>ncreto,posihílíta la inielecciónde aquellainternalización
co>mo «incorporaci~no,y la de los valorescon’io principios o pautasde per-
cepemony acción,a travésdel «habitus»como sistemadedispo)sicionesitícor-
po)radas.

Cicítamenle,la crítica académicade Giddensal conceptode sujetoin-
condicionadode la fenomenologíay de la filosofía de la acción atraviesauna
obracomo LÍLY nuevasregla. Además,el cuerpo es tui elementoque, en
principio, introducetambiénen su sistemaa travésde la «conscienciaprácti-

ea». Pero no> solo es éste,como he señalado>,un co>neepto>ambiguú>,sino> que,
infrautilizado,apenasremitea algo> másque los co>nocimiento>sno verbaliza—
dosdel agente,y no> puedemostrar la impo>rtantefunción del cuerpovivido
como>o.perado>rs>cialde toda práctica.I..acríticaa la filosofía de la accióny
a las sociologíasinterpretativasresultaestéril si no puededarcuenta,por nie-

¡ “Me pregunto.cm’ electo,si antesdeplantearla cuestiónde la ideología,no se seriamas
nialerial ista estudiand<< la cuestióndcl cuerpoy lt>s efectosdel podersobre él. Porquelo, que
masme tastidiaen estosanálisis qtme privilegiamí l’~m ideología,es qtme se suponeSiemiipre un 51mb>

lo bamiían<’ oms» modelo ha sitio proporciminaclopor la lilosofia clásicas’qume estariadlotkitlo de
tina commsemd’iiem:mcmii:, queel podervendríaa amnpararse<l¾ueault1970: 1 tít,).
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dio de análisisconcreto>s,del modocomo,a travésfundamentalmentedela
socializacióndel cuerpo,lo social construyelas experienciassubjetivas,y
es construidoa suvez enlas experienciasy situacionesqueesecuerposo>-
cializadoproduce.Y esto se le niegaa Giddensdesdeel momentoen que
rechazael conceptofuncionalistade internalización.

«El funcionalismo ortodoxo, tal como está representadode la manera
másprominentepor Durkheim y posteriormentepor Parsons,encarnaun in-
tento de establecerconexionesteóricasentrela acciónintencionaly el análi-
sis institucional,siguiendoel teoremade que los valoresmoralessobrelos
quereposala solidaridadsocial tambiénreaparecencomo elementosmotiva-
do>resenla personalidad.Estepuntode vista,segúnheprocuradodemostrar.
sirvesólo parareemplazarla noción de acción por la tesisde quelas propie-
dadesdelos sistemassocialesy de la personalidadtienenqueserexaminadas
en eo>njunciónrecíproca:el miembrode la sociedadno figura aquícomo un
agenteexperimentado,creador,capazde controlar reflexivamentesu con-
ducta»(1987a: 160-161).Me preguntosi no hay que avanzarprecisamente
haciaunaideadel agentequeno provengade la reintroduccióndel concepto
deacción,sinode un examenconjuntode las nocionesde individuo> y socie-
dadcomo el queel funcionalismoen estesentidopropo>ne,peroquevayatan
lejos como pararompercon la divtsmo>n misma.Y si no es preciso.entonces.
aunquesólo seacomo provocación,defenderun funcio>nalismobien tempe-
rado. La críticaal objetivismocreoquedebevenir desdedentro,estoes,una

vezrealizadaslas operacionesepistemo>lógicasquepropo>ney quesonnece-
sanasparahacercienciasocial (Bourdieu 1991:capítulo1). Es cierto quelas
teoríasde la ointernalización»tienden a homogeneizar,o, como señalaAle-
xander,a «darpor sentadounacomplementariedadinnataentreel yo socialy
el mundodc eseyo» (1989: 21), pero> la soluciónno esacabarco>n la ideade
«internalización»y reintroducir un yo presocial.El funcionalismono esváli-

do porquees insuficiente,y lo es no porqueobvie la creatividadhumanasino
po>rqueolvida la complejidaddelo social.

De lo contrario,si no se trabajaesa«conjunciónrecíprocas>,me parece
quedifícilmente po>drá darsecuentadel problemade la eficacia de lo so-

cial (el «problemahobbesianodel orden»de quehablabaParsons),la rela-
ción entrenormativasocial y experienciasubjetiva,la génesisso>ciohistóri-
ca, no trascendental,de estaexperienciay, por ende,de la acción. Esta
incapacidadpara explicar la producciónde las prácticas,y la relación de
los actorescon lo estructural,se manifiestaperfectamenteen el rechazo>

por Ciddensde conceptosodisposicionales»(es decir, quehacen referen-
cia a la internalización)y su mantenimientodel concepto(especialmente
problemáticoenla teoríasocial)de«regla”.
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Las reglas

En su o>bra CentralProblemsin Social ‘Theory, Giddensplanteael temade
la «regla>,intentandoescaparde la anfibologíapropiadel término.Subrayala
necesidadde desechar,cuandose utiliza el conceptoen so>ciologia, la ilustra-
cion que ofrecenlas reglas de los juegos:puesen éstos,las reglasaparecen
claramentefijadas, formalizadasen un léxico y sin sujeción a problemasde
legitimidad. Recordandolas afirmacionesde Wittgenstein sobreel tópico,
(iiddens señalaque conoceruna regla no> esconocerun código estricto de
reglasexplícitassino sabercómo> actuar,«to> know how to play accordingto
the rule» ([979:67).

La importanciade esteenfo>queradicaríaen que permite,segúnel autor,
conectarreglasy prácticasy, por tanto,explicarla génesisde éstas.La regla
no es la merageneralizaciónde lo quela gentehace;orulesgenerate—or are
the medium o>f the pro>ductionor reproductionof— practices»(ibid.). Más
importanteaúnes indicarcómo dejade lado explícitamenteel recursoa con-
ceptosalternativoscomo>el de «disposición>’. utilizado por Ziff o Bourdieu.
Estosautores,segúnGiddens,criticaríanel usodela «regla’> en la explicación
de la conductadebidoa quela mayoríadeáreasde la vida social no estanor-
ganizadasprescriptivamente.Por el contrario, para Giddens,aunqueno se
sepanformular reglaso> normas,sesabenreglas,seescompetenteen su usoy
sc actúade acuerdo>a ellas,por lo> que seríaútil seguirutilizando>cl concepto:
«A ehild who> learnsEnglish as a t’irst language,when he or shecan speakthe
language.knows the rulesof Fnglish usage,whethero,r not he o>r she canfor-
mulateany of them» (ibid.).

Con respecto)a ésto,creo necesario>haceralgunasindicaciones.En pri-
mer lugar. para un autor co>mo Bourdieula crítica al conceptode «regla»es
lan radical queva más allá de la aparicióno no de formulacionesexplícitas.
Bo>urdieu no critica el usode esteconceptoporquela mayoriade las activi-

dadessocialesno aparezcannon’mativizadas.sino que, más bien, propone
conceptosalternativos(en concreto,el de estrategias)paraexplicar las prác-
ticashastaen aquelloscasosen dondeaparecenclaramenteexplicitadastinas
normas,puesni siquieraentoncespuededecirseque éstasgenerenO causen
aquéllas(Bourdieu 1988).

En segundo lugar. la importancia de Wittgenstein,a quien Giddens,
co>moes de rigo>r. recurreconstantementeen su tratamientode la «regla».no>
mc parecequeestéen la conexiónqueposibilita entrereglasy prácticas.sino
en quecon sureflexión permite indagaren,y cuestionar,la necesidaddeuna
explicación dc las prácticasa travésde mecanismo>sinternosco>mo la regla.
Creo,pues.quees elsentido mismode unaexpresióncomo oreglapor la que
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procede»(que Giddenscontinúaempleando)lo que el filósofo vienes se
plantea12

El uso por Giddens de la «regla» aparecedominado,como no podía
ser menos,por las vacilacionesque Bourdieu ha denunciadoen todos los
planteamientosen quesehacelo queél denominaun usosistemáticamente
ambiguo de la noción, esto es, las vacilacionesentresu significado co>mo>
modelo del investigador,como norma explícita y como mecanismosin-
conscientesde la práctica(l3ourdieu 1991: 67-72). En central Problems...
cuandosehablade «reglas»no se refiereel autora las reglasexplícitas,que
son, en realidad, interpretacionesde reglas, ni a generalizacionesde las
prácticasregulares.En La constitucionde la sociedad,por su parte,sededi-
caalgo másde espacioa estacuestióny, sin embargo,resultaaún máscon-
fusa: las reglassedefinencomo>procedimientoso técnicasgeneralizables,tá-
citamente conocidas,usadaspor los agentes,y que el analista puede

expresara manerade fórmulas (aunqueno se aparecenasí a los agentes>.
Planteadasde estamaneralas cosas,tendríapoco sentidohablarde reglas:
los actoresno actúan de acuerdo a ningunaregla, aunqueseanregularesy
convencionalessuscomportamiento>s;las únicasreglasde las que es posi-
ble hablarsonlas fórmulasdel investigadory lasnormasexplícitas(quede-
beríanexplicarseento>ncescomo elementosen juego dentro de las prácti-

cas). Y, sin embargo. se continua mencionándolasen términos de sus
«propiedadesestructurantes»(p. 72),o secontinúapresentandola relación
entrelo estructural(reglasy recurso>s)y los individuos co>morelación entre
las reglasy el usoque de ellashacenlos actoresen condicionesdetermina-
das.NuncaexplicaGiddensco>n claridady determinaciónquétipo dc rela-
ción seaésta,de quémanerasurgenesasreglas,técnicaso procedimientos
de quehaceuso el actor, con qué disposiciones(y no sólo recursosde po-
der) actúaéste,etc. Se le acabadandoa las reglasuna identidadmuy seme-
jantea la que le concedeChomsky, o> determinadosplanteamientospsico-
lógicos, dondefunciona como mediadorentre la estructuramental y la

acción 3 La «regla»sirve tan sólo paraestablecerun vínculo exteriorentre
agentey estructura,y no pararomperlo, co,mopermitenlos conceptosdis-
posicio>nales.La explicaciónde la prácticapor las reglasde acuerdoa las
cualesseprocede,no es unaexplicación real de la práctica,sino sureduc-
ción a aplicación mecánicao a eleccióncreativadetécnicasparala acción.

12 «—¿Cómodebo,pues.determimíarla regladeacuerdocon la queéljimega?El mismono

In sabe.O máscorrectamente:¿quédebeaúnquererdeciraquíla expresión‘regla por la queél
proícede’?«(Wittgcnstcin 1988: 103).

VéasePribram,Ciallantery Miller (i 96t1): y Harré,Clarke y De Carlo(1989).
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Elactor en Gíddens

En resumidascuentas,el actoral queGiddensapelaen sus análisisde la

acción es, básicamente,un actor reflexivo, definido esencialmentepor la
eo>mpetenciao po>r un conocimientoque.dadala falta de clarificación de la
«conscienciapráctica,vienea quedarreducido>a la racionalidad,no muy le-
ano>,en ocasiones,al usadopor las teoriasdel actor racio>nal ~. Es un actor
que,dotado>apriori de ciertascapacidadesy colo>cadoen determinadassitua-
emonessocialesquesólo hastacierto punto)controla,acudea un repertoriode
reglasde actuación.Es, pues,un actorabstracto,nuncaun agentesociocultu-
ralmenteconstituido sino>, en todo cas>,estructuralnientesituado.En las ex-
po>sicio>ncs(le Giddensno apareceunagénesishistórica dc las disposiciones
que estructuranla acción,pero> sí unaontogénesisde esesujeto> genenca,ra-
cional y autónomo,a travésdel recurso>a unapsicologíadel yo (la de Erikson
fundamentalmente.Véaseel capítulo2 de La constituciónde/asociedad)y el
o>lvido de las construccionessubjetivasy las co>nfiguracio>nesemocionalesde
lo social (Kilminster 1991: 101—102).

Consecuentemente,Giddens se refiere a una acción también genérica,
nuncaa la densidadde una práeticasocial.No> hay en sus libro>s análisispor-
menorizadosde los objetosy objetivosen juego,ni restitucionesde las prác-
ticas,co>mo pretende.Sin embargo,en su exposícto>nacadémicade la acción
y (le la i nte.ncio>nalidad(véase.el capítulo 1 de La o.’onstítuc’iónde la sociedad)

abundanejemplo>s,socio>lógicamenteirrelevantes,relativo>s al carácterinten-
clt)nal y a las consecuenciasno intencionalesde la acción (como el de la luz
queenciendoy el ladrón quehuye)muysemejantesa esosdilemasy situacio-
nes socialmenteneutrasque gustan a alguno>sindividualistas.Co>n razón ha
senaladoKilminster quecuando(iiddens.paraexplicardichasprácticasso-
ciales, deberíaestarhablandoen términos de tejido de interdependencias(a
lo> Elias).eoíntinúa hablando>de interacción entreindividuos aislados(1991:
97 y ss.).

Habríaque contextualizarestano>ción dc sujetoque es po>sible percibir
en la obrade Giddenssiemprequeenfocala acción,o cuandose tratade cri-
tícar al funcic~nalismo.Y nadamejor para ello> queí’cgresara su interéspor
una socio>lo)gíade la modernidad(Giddens1991: 203).Porque,sin duda,de
esteinteí’és dependenno> sólo las descripcionesque hacede las sociedades
tradicio>nalesy las sociedadesexóticas,sino las caracteristicasde eseindivi-

» Eomo haseñaladt,Boyoe ( l99l: 58),el gradodeeonocin,ientode los agentesdebeverse
nienoscomo unapremisao como un asuntode legislaciómífilosófica quecomo> objeto de inves-
Ligación empírica.
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duo reflexivo y creadoral queuna y otravezapelaencontradel objetivismo,
y de cuyasdeterminacionessociales,históricas y culturales,a pesarde su
proclamaciónnominalcontrala fenomenología,y puestoquerechazael pro-
blemadela internalización,no logradarcuenta.

Preguntarse,entonces,hastaqué punto el modelo de actorde Giddens
no> se correspondecon cierta autoconcienciamoderna;más aún, con una
concepciónliberal del individuo. Me parecesignificativo que Kilminster si-
túe la obrade Giddenscomo formandopartede unavísion o modode pen-

samientoliberal, opuestoal antihumanismoestrueturalista.Suproyecto>enca-
jaría, entonces, en un plan de maximización de la racionalidad, una
descripciónoptimistadel incrementodel ámbitoracional(1991: 79). Signifi-
cativo, no sólo porquesubrayael actor racional que finalmenteaquí se de-
fiende, sino, además,porqueapuntaexplícitamentea la confusiónentreel

análisissociológicode las prácticassocialesen todasociedad,y la crónicade
la eclosiónde larazón(reflexividad, intencionalidad,etc.)en la modernidad.

Nos sentiríamostentadosde ver en estaontogénesisdel egotrazadapor
Giddens,una más o menosveladafilo>génesisdel Sujeto. Giddensno) se ha
dotado,en realidad,de herramientasoperativasparael análisis socialde las
prácticas,perosi haido marcandoparadójicamentelas pistasde unafilosofía
socialsobreel sujetotrascendentaldetodapráctica,nuncamejorreveladoque
en las sociedadesmodernasoccidentales.Y así puedeconfundir la historia
de la sociedadmodernaoccidentalcon la historia de la reflexividado la in-
tencionalidadhumanas,con la historia del nacimientodel Individuo y su im-
posícionsobrela Sociedad
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