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RESUMEN

Tradicionalmente las interpretaciones que se han hecho de los perfiles anatémicos son ex-
plicados como el resultado del transporte preferencial de las partes mds nutritivas (Perkins
& Daly, 1968), 0 como la consecuencia del carrofieo practicado sobre los despojos abando-
nados por otros carnivoros (Binford, 1981, 1984; Stiner 1994). Aqui no se va a discudir la
influencia que pueden tener los distintos agentes en una representacion anatémica diferen-
cial, ya que se entiende que esto ha quedado suficientemente explicado en otros trabajos
(Dominguez Rodrigo, 1999; Yravedra 2000, 2001, Yravedra ez al., 2002). Lo que se pre-
tende en este trabajo es mostrar los patrones esqueléticos de distintos ungulados (Capra
pyrenaica, Rupicapra rupicapra, Cervus elaphus, Equus caballus y Bos primigenius-bison) del
Paleolitico Medio y Superior de la Peninsula Ibérica, con la finalidad de ver qué interpreta-
ciones pueden desglosarse de dichos patrones y qué factores condicionan una u otra repre-
sentacion.

PALABRAS CLAVE: Perfiles anatémicos, Paleolitico Medio, Paleolitico Superior, ungulados.

ABSTRACT

Traditionally the interpretations that have been made of the anatomical profiles are ex-
plained as the result of the preferential transport of the parts more nutritious (Perkins &
Daly, 1968), or as the consequence of the scavenged practiced about the parts abandoned
by other carnivores (Binford, 1981, 1984; Stiner 1994). Here the influence of the different
agents in a differential anatomical representation are not discused, because this has been
sufficiently explained in other works (Dominguez Rodrigo, 1999; Yravedra 2000, 2001,
Yravedra et al, 2002). In this paper it is to show the skeletal patterns of different animals
(Capra pyrenaica, Rupicapra rupicapra, Cervus elaphus, Equus caballus and Bos primigenius-
bison) of the Middle and upper Paleolithic of the Iberian Peninsula, with the purpose of
seeing that interpretations can have of this patterns and that factors condition an or an-
other representation.

KEY WORDS: Skeletal Profiles, Middle Palacolithic; Upper Palaeolithic, Hoofed.
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1. INTRODUCCION Y METODOLOGIA

Desde que se puso de moda en la década de los ochenta la idea de que las
estrategias de aprovisionamiento cdrnico de los primeros hominidos se basaban en
un comportamiento carrofiero, numerosos autores en funcién de una serie de argu-
mentos han defendido esta idea. Algunos, Vrba (1975, 1980), Binford (1981, 1984),
Klein (1982), Shipman (1983, 1986) o Stiner (1991, 1994) se han basado princi-
palmente en unos pardmetros que son los de edades y talla, los perfiles esqueléticos
y, en dltima instancia, los de alteracién dsea.

En numerosos trabajos, ya se ha discutido la problemdtica que entrafa hacer
interpretaciones sobre la caza o el carrofico a partir de estos argumentos. De esta
forma Dominguez Rodrigo (1996, 1999), Marean (1998) o Yravedra (2000, 2001
2002), Yravedra ez al. (2002) sintetizan toda una serie de trabajos concernientes a este
tema, y las interpretaciones basadas en los perfiles anatémicos son discutidas. La va-
riedad analdgica de las sociedades humanas y los carnivoros actuales muestran que los
patrones de edad y de talla no son diagndsticos en la identificacién de un comporta-
miento cinegético o carrofiero. Aunque si es verdad que los diferentes trabajos paleo-
ecoldgicos de Blumenschine (1986), Tapen (1992) y Dominguez Rodrigo (1996 b)
muestran cémo el carrofieo sélo es posible sobre animales de talla media y grande, ya
que un aprovechamiento secundario efectuado sobre especies de talla pequefia es bas-
tante improbable, pues tras el acceso de un carnivoro no queda nada aprovechable.

Tras ver que tanto los patrones de mortandad como los esqueléticos y los de
talla no son diagnésticos en la diferenciacién de un consumo primario o secunda-
rio, s6lo queda referirse a los de alteracién 6sea. En funcién de éstos los andlisis
experimentales de Blumenschine (1988, 1995), Capaldo (1995, 1997), Dominguez
Rodrigo (1997) y Selvagio (1998) han permitido crear un marco referencial apro-
piado para la diferenciacién de las distintas estrategias cazadoras o carrofieras de los
primeros hominidos.

El problema de estos trabajos es que su aplicacién sélo se ha efectuado para
el registro pliopleistocénico este africano. A pesar de ello, para la Peninsula Ibérica
contamos con algunos andlisis tafonémicos que conjugando todas estas variables
(patrones esqueléticos, de edades y de alteracién dsea, entre otros) permiten dife-
renciar el rol desempenado por carnivoros y por humanos (Blasco 1995; Caceres
1995). En ellos, se observa como los humanos fueron los responsables del aporte de
determinado tipo de ungulados de tamafio medio y cdmo los carnivoros lo fueron
de otros de menor tamafio como las cabras.

Tras esta breve introduccién, aqui no se va a insistir tanto en la discusién
concerniente a la caza o el carrofieo ni a la problemdtica metodoldgica que entrafia,
al tratarse ya en otros trabajos (Yravedra 2000, 2001, 2002). Sin embargo, lo que se
va a mostrar son los diferentes patrones esqueléticos del Paleolitico peninsular com-
prendidos entre el Musteriense y el Magdaleniense con la finalidad de mostrar la
problemdtica existente sobre su interpretacién. Geograficamente los yacimientos
escogidos abarcan una amplia zona que comprende la Cornisa Cantébrica, el Inte-
rior peninsular y la vertiente mediterrdnea limitada desde Andalucia oriental a Ca-
talufia (figura 1, ver tabla 1 en apéndice).



Figura 1. Situacién geogréfica de los yacimientos tratados en el texto.

Metodolégicamente sélo nos referiremos a aquellos ungulados mds suscepti-
bles de consumo antrépico tales como el ciervo, la cabra y el rebeco, a partir de ahora
«cépridos», los grandes bévidos y los équidos. Para las figuras se sintetizard la informa-
cién de las tablas en animales de talla pequefia (cdpridos), mediana (cérvidos) y gran-
de (équidos y grandes bévidos). En lo que se refiere a los patrones esqueléticos de las
figuras y tablas, se han distinguido cuatro porciones principales. La craneal, compren-
dida por los restos craneales, los maxilares y los mandibulares incluidos los dientes, el
axial que incluye todas las vértebras, las costillas, la pelvis y la escdpula. La inclusién de
la escdpula se ha hecho en funcién de las caracteristicas morfolégicas y estructurales
del hueso, ya que se trata de un elemento plano, basicamente esponjoso y con carac-
teristicas similares al resto del esqueleto axial. A continuacidn, siguen los elementos
apendiculares superiores, entre los que se ha considerado al htimero, el fémur, el radio
y la tibia. Para muchos autores la escdpula deberia incluirse en esta seccién, dadas las
condiciones naturales que implica su desmembracién, ya que ésta suele ir unida al
himero y no al esqueleto axial, por otro lado aqui se prefiere incluir dentro de la
seccién anterior, por las propias caracteristicas del hueso y porque tafonémicamente,
segtin sus condiciones, su comportamiento serd similar al que tiene el resto del esque-
leto axial. Por dltimo, estdn los elementos apendiculares inferiores, formados por los
metapodios, las falanges y todos los huesos compactos (carpos y tarsos) (figura 2).
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Figura 2. Porciones anatémicas distinguidas en el texto.

En lo referente a las figuras de los perfiles de edad, dada la ambigiiedad de
los datos presentados por los distintos autores y los diferentes criterios a la hora de
exponer las cohortes de edad, se ha optado por diferenciar dos grupos: «infantiles»,
entre los que se incluirfa también a los juveniles, y los «adultos», entre los que se
integrarian los seniles. Para evitar llenar el texto de referencias bibliogréficas, los
datos concernientes a los yacimientos tratados en el texto se encuentran en las ta-

blas (2-4) de Yravedra (2001).

2. LOS PATRONES ESQUELETICOS

Ya se ha comentado anteriormente que las interpretaciones que pueden
desglosarse de los perfiles anatémicos son bastante problemidticas, dadas la gran
cantidad de factores que pueden influir en ellos, como por ejemplo la conservacién
diferencial, la accién de agentes biol6gicos como los carnivoros, el transporte dife-
rencial antrépico o natural, o la accién destructiva producida en las labores de
excavacién o de investigacion (para mds detalles, ver Lyman, 1994; Marean, 1998;
Marean & Kin, 1998; Dominguez Rodrigo, 1999; Yravedra 2000; Yravedra ez al.,
2002). Por esta razén sélo el andlisis tafonémico de las corticales éseas y una buena
identificacién anatémica, como la propuesta por Marean en diversos trabajos (Ma-
rean 1998, Marean & Kin, 1998), puede explicar con cierta rigurosidad los patro-
nes que NOs eNcontramos en un yacimiento.
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Figura 3. Perfiles anatémicos de los animales de talla pequefia.

Sin embargo, cuando nos encontramos con una amplia cantidad de yaci-
mientos de diferentes épocas, en las que desconocemos los agentes que han interve-
nido en la formacién de dichas acumulaciones dada la escasez de andlisis tafonémicos
realizadas, s6lo podemos hacer tres cosas. Por un lado, ignorar esos datos; por otro,
tenerlos en cuenta como variable estimativa; y, por dltimo, describirlos y ver qué
conclusiones pueden sacarse de ellos, a partir de un andlisis estadistico y, por qué no
«tedrico en cierta forma». En este trabajo se ha optado por la tercera opcién debido
a que de todos los conjuntos que van a tratarse aqui, s6lo los trabajos de diferentes
autores tratados en (Yravedra, tabla 1, 2001b, en apéndice) han tenido un anilisis
tafonémico que permite evaluar los agentes que intervinieron en su formacién.

Como podemos ver en las tablas (2, 3 y 4 en apéndice) y en las figuras (3, 4
y 5), en casi todos los yacimientos tanto del Paleolitico Medio como del Superior
predominan los elementos craneales y los apendiculares inferiores. De igual forma,
si nos fijamos en cada taxén ocurre un fenémeno similar. Asi, para los animales de
talla pequena (figura 3 y ver tabla 2 en apéndice), hay un predominio de elementos
craneales y apendiculares inferiores, por el contrario los axiales y los apendiculares
superiores estin menos representados, s6lo las extremidades superiores en el Paleo-
litico Medio y los axiales en el Solutrense muestran una representacién mayor que
los apendiculares inferiores o los craneales. De todas formas es significativo que
todos los momentos muestren una tendencia similar excepto el Solutrense, en el
que la representacién de los elementos es mds compensada y en la que los axiales
son los mayoritarios.
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Figura 4. Perfiles anatémicos de los animales de talla media.

Para los animales de tamafio medio (figura 4 y ver tabla 3 en apéndice), se
observa que en todos los casos, excepto en el Paleolitico Inferior, predominan los
elementos craneales y los apendiculares inferiores, aunque la desproporcién entre
craneales-inferiores y superiores-axiales se reduce en el Solutrense al disminuir los
craneales, mantenerse los apendiculares inferiores y superiores y al aumentar los
axiales, por lo que para el Solutrense nos encontramos con unos valores mucho mds
compensados que en las otras fases.

Para los animales de talla grande (figura 5 y ver tabla 4 en apéndice), obser-
vamos que son siempre los elementos craneales los predominantes, y que sélo en los
niveles del Paleolitico Superior Inicial aumentan los axiales. Por otro lado, en el
Solutrense, salvo la abundancia de los elementos craneales, los demds estan bastante
compensados ya que descienden los apendiculares distales, lo que vuelve a mostrar
al Solutrense como el momento en el que los patrones esqueléticos estin mds com-
pensados.

Si nos fijamos en todos los taxones de una manera conjunta (figura 6), se
pueden ver dos cosas. La primera es que casi siempre predominan los elementos
craneales y apendiculares inferiores, excepto en el Solutrense. La segunda es que hay
una tendencia de disminucién progresiva de los elementos craneales y apendicula-
res inferiores hasta el Solutrense y de progresivo aumento de los apendiculares supe-
riores y los axiales. Al tiempo que todo esto se trunca en el Magdaleniense, donde se
vuelve a una representacién marcada por el predominio de elementos craneales y
apendiculares inferiores. Es significativo el momento del Paleolitico Superior Ini-
cial, en el que se incluyen los niveles aurifiacienses, gravetienses y perigordienses
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Figura 5. Perfiles anatémicos de los animales de talla grande.

que muestran unos patrones parecidos a los del Solutrense, con una mayor com-
pensacién de los distintos elementos respecto al Musteriense. El problema es que
estos estratos corresponden a un amplio lapso cronolégico comprendido entre el
40.000 BP y el 20.000 BP, y dada la escasez de yacimientos estudiados anatémica-
mente para este periodo, no se dispone de un conjunto de sitios suficiente como
para poder ver la evolucién anatémica de las distintas fases de este periodo. De
todas formas, hay que decir que la mayor parte de las estaciones tratadas se corres-
ponden con un momento cronoldgico comprendido entre el 30.000 BP y el 20.000
BP, lo que puede relacionarse con el parecido existente con los niveles solutrenses.

En definitiva, ;c6mo podemos explicar los patrones anatémicos de todos
estos sitios sin contar con un andlisis tafonémico previo?, ;por qué los patrones
descritos en el Solutrense son diferentes a los del resto de todos los periodos?

Para responder a estos interrogantes se ha planteado una serie de hipétesis
que consisten en comprobar qué condicionantes intervienen en unos y otros méto-
dos. Para ello se barajan las siguientes ideas:

1. Idea de un transporte antrdpico selectivo.
2. Conservacién diferencial.

3. Accién o sesgo producido por carnivoros.
4. Diferentes patrones de fracturacién.
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Figura 6. Perfiles anatémicos de todos los taxones, diferenciados en grupos de 3,
en el que el primero corresponde a animales pequefios, el del medio a animales
de tamafio medio y el dltimo a los grandes.

2.1. TRANSPORTE DIFERENCIAL

En lo referente a la idea de un transporte antrépico diferencial, ya se ha
comentado en otros trabajos (Yravedra 2000, 2001 a, 2002 y Yravedra ez a/. 2002) la
problemdtica que entrafia hacer interpretaciones de este tipo si no se produce antes
un estudio tafonémico previo que evaltie cémo ha sido la conservacién del registro
dseo y qué agentes han podido intervenir en un posible sesgo anatémico. De todas
formas la idea de un transporte diferencial siempre es atractiva y, de hecho, muchos
investigadores la han utilizado en los afos ochenta y setenta para explicar los patro-
nes de los yacimientos. Esta idea parte de los estudios de Perkins & Dali (1968) y,
antes que ellos, de White en diferentes trabajos. Estos autores, a partir de los perfiles
que aparecian en algunos sitios arqueoldgicos y de las observaciones etnoldgicas,
concluyeron que las sociedades efectdian un transporte preferencial por aquellos ele-
mentos anatémicos mds alimenticios, los cuales coinciden con las porciones axiales
y los apendiculares superiores, por contener los paquetes musculares mds importan-
tes y el gran contenido medular de los huesos largos. Segun estos datos, Vrba (1975,
1980), Binford (1981, 1984) o Stiner (1991, 1994) observaron que los perfiles de
diferentes yacimientos coincidian con las secciones menos alimenticias (elementos
craneales y apendiculares distales), por lo que, dadas las observaciones etoldgicas y
otros criterios como las marcas de diente en determinados elementos, concluyeron
que la representacién anatémica de esos lugares era el resultado de un comporta-
miento secundario sobre las comidas de otros predadores anteriores. Sin embargo,



como luego han mostrado Bunn & Kroll (1986), Marean (1998) o Marean & Kin
(1998), esas interpretaciones presentaban una serie de problemas. Por un lado no se
habia observado la presencia de marcas de corte, o se partian de conjuntos excavados
en momentos en los que la metodologia de excavacién era poco meticulosa, por lo
que tendfan a mostrar una sobrerrepresentacién de aquellos elementos més facil-
mente identificables, es decir, los craneales, las epifisis y los huesos completos.

Como las epifisis tienden a desaparecer cuando intervienen carnivoros, tanto
si son agentes primarios o secundarios, y como los huesos mds resistentes a los
diferentes procesos destructivos son los metapodios, todos parecen mostrar que los
perfiles anatémicos tenderdn a sobrerrepresentar los elementos apendiculares infe-
riores y los craneales. Por lo tanto, sin un estudio anatémico exhaustivo a partir de
didfisis como el que propone Marean (1998) y Marean & Kin (1998) y un anilisis
tafonémico que evalte los agentes que han intervenido en la acumulacién ésea, no
se puede hablar de un transporte diferencial.

Para nuestros yacimientos, al desconocer que criterios se ha seguido en la
identificacién esquelética de los diferentes taxones y al ignorar qué agentes han
intervenido en el registro fésil final, resulta imposible cualquier tipo de interpreta-
cién basada en la idea del transporte diferencial. Sélo los trabajos anteriormente
aludidos de la tabla 1 de Yravedra (2001b, en apéndice) permiten hacer este tipo de
interpretaciones.

2.2. PATRONES DE CONSERVACION

Sobre los mecanismos que operan en la conservacién de unos elementos u
otros hay una amplia bibliografia que no va a tratarse aqui. Pero dichos procesos
pueden resumirse en las caracteristicas intrinsecas del propio hueso (composicién
quimica, densidad, forma, tamafo, volumen, etc.), las caracteristicas de la matriz
sedimentaria, la influencia de agentes externos tanto fisicos como quimicos, climdti-
cos o biolégicos e incluso la accién antrépica destructiva desarrollada en los mecanis-
mos de investigacién. Dentro de esta parte, este tltimo es el proceso al que vamos a
dedicarnos por estar directamente relacionado con los yacimientos analizados en el
texto, en relacién a ellos podemos diferenciar dos momentos. El primero se refiere a
las labores de excavacién; es un momento muy importante, por que dependiendo de
los criterios que se empleen en el trabajo de campo, la informacién que se obtenga en
el laboratorio serd mayor o menor. El segundo momento corresponde a las labores de
identificacién, lo cual estd directamente relacionado con la destreza del investigador y
con los resultados que se obtengan después. Ya se ha comentado algo en el apartado
anterior en relacién a c6mo varfa la informacién y las conclusiones segtin la metodo-
logia empleada, un ejemplo de ello pueden ser los estudios de Marean (1998) y Ma-
rean & Kin (1998). Por lo tanto, es importante realizar una meticulosa identificacién.

Para los yacimientos aqui tratados, podria pensarse, haciendo alusién a la
representacién diferencial de los niveles solutrenses respecto a los demds periodos,
que las labores de investigacién para aquel periodo han sido mds meticulosas que
para los demds. Sin embargo, como se puede observar en la tabla 5 y figura 7, ésta
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Figura 7. Porcentajes de yacimientos segiin su momento de excavacién.

no parece ser una idea posible, ya que todos los momentos se han investigado en un
amplio lapso cronolégico y por lo tanto estdn expuestos a unos mismos condicio-
nantes. As{ hay casos como Parpallé con niveles solutrenses excavado en los afios
cuarenta a ritmo de dinamita y otros como el Romani, Ambrosio o el Castillo
excavados e investigados durante casi todo el siglo xx.

Por lo tanto la idea de una representacién anatémica diferencial en funcién
de los momentos de excavacién tampoco es valida para explicar los patrones anaté-
micos del Solutrense, ya que los niveles de dicho momento estdn expuestos a los
mismos condicionantes que los demds periodos.

2.3 ACCION O SESGO DE CARNIVOROS

Uno de los factores que intervienen en la conservacién 6sea diferencial es la
presencia o ausencia de elementos que indiquen la intervencién de los carnivoros.
Su accidn suele centrarse una vez consumida la carne en los elementos més ricos en
grasa, los cuales se corresponden con las epifisis, el esqueleto axial y los elementos
compactos, por lo que tenderdn a dejar unos perfiles anatémicos caracterizados por
elementos craneales y apendiculares inferiores.

Los signos més evidentes de su accién son las marcas de dientes sobre los
restos dseos y los patrones de fracturacién. Pero también pueden ser indicativos de
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Figura 8. Perfiles taxonémicos de la Cornisa Cantédbrica. Las asignaciones Au. 1,2y 3y Gra 1, 2
y 3 se refieren en primer lugar a tres momentos cronoldgicos diferentes, en el que 1 hace
referencia al lapso cronoldgico (40-30.000), el 2 (30.000-25.000) y el 3 (25.000-20.000).
Las del Per. Hace mencién a las mismas divisiones cronoldgicas pero en este caso se refiere
a los niveles Gravetienses, Perigordienses y Chatelperronienses.

su intervencién la presencia de coprolitos, o sus restos fisicos bien a través de dien-
tes deciduales como los que dejan las hienas en los cubiles o la presencia de sus
restos.

Como los andlisis tafonémicos de los yacimientos tratados casi no se han
realizado salvo las excepciones comentadas, sélo nos podemos referir a los patrones
taxonémicos y ver qué proporcién de carnivoros se ha dado a lo largo de los diferentes
momentos, para ver si hay alguna relacién con los perfiles anatémicos descritos.

En las figuras 8, 9, 10 y 11 observamos que sélo en el Paleolitico Medio y
en los primeros momentos del Paleolitico Superior Inicial la presencia de carnivo-
ros en los yacimientos es mds marcada. Esto podria estar relacionado con los perfi-
les anatémicos de dichos momentos al presentar unos patrones similares a los que
dejan los carnivoros después de actuar sobre las acumulaciones éseas (Blumenschine,
1986). Sin embargo, esta idea presenta dos problemas.

Por un lado la representacién esquelética del Magdaleniense estd marcada
por el predominio de elementos craneales y apendiculares inferiores en todos los
taxones. Por otro lado podria pensarse en que en el Magdaleniense la presencia de
carnivoros es similar a la del Paleolitico Medio; sin embargo, reflejan unos porcen-
tajes de representacién minimos inferiores a cualquier otro momento paleolitico
(figuras 8,9, 10 y 11). Otra idea podria ser que dado que los patrones de habitacién
antrépicos en los yacimientos magdalenienses y solutrenses son mds duraderos, podria
pensarse que esto limitarfa la accién de los carnivoros. Sin embargo, ya hemos visto
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Patrones de representacion taxondmico de Catalufia sin lagomorfos
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Figura 9. Perfiles taxonémicos en los yacimientos catalanes.
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Patrones de representacion taxonomico de Andalucia sin lagomorfos
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Figura 10. Perfiles taxonémicos en los yacimientos andaluces.

cémo los perfiles anatémicos magdalenienses no se diferencian mucho de aquellos

otros en los que la potencialidad de la accién carnivora es mayor.

Otra idea relacionada nuevamente con los carnivoros podria ser la extin-
cién de grandes carnivoros como hiena o grande félidos a partir del Solutrense; sin
embargo, la presencia fisica de estos animales en varios yacimientos como Amalda o
LArbreda y sus representaciones en el arte paleolitico invalidan esta idea.




Patrones de representacion taxonomica del Pais Valenciano sin lagomorfos

B Carnivoros
(osos)

O A. pequefios
(capridos)

D A. medianos
(ciervo)

Mu Gravet. y Au. Sol. Mag.
Pal. sup.

Figura 11. Perfiles taxondmicos en los yacimientos del Pais valenciano.

Por lo tanto, en funcién de los patrones taxonémicos no se pueden explicar
los perfiles anatémicos y tras lo visto no tenemos argumentos que expliquen los
patrones anatémicos diferenciales del Solutrense.

2.4 PATRONES DE FRACTURACION

Dentro de los patrones de fracturacién, dada la escasez de anilisis tafoné-
micos que han evaluado esto, no nos es posible hacer muchas precisiones al respec-
to, aunque en algunos trabajos, como los de Rueda (1993) o Martinez (1996), que
tratan yacimientos de varios momentos, coinciden en mostrar una mayor fragmen-
tacién en los mds antiguos. Lo cual podria ser un factor que explicara la representa-
cién de los diferentes momentos, ya que al aumentar la fragmentacién también lo
hace la dificultad de la identificacién. De todas formas, no explica la representacién
del Magdaleniense, ya que de ser asi esto, deberfa mostrar un patrén esquelético
mids parecido al del Solutrense. Por lo que debemos buscar otros condicionantes
que pueden influir en la fragmentacién.

Dentro de éstos hay dos posibilidades que pueden tenerse en cuenta. Por
un lado hace referencia a los patrones de edades y, por otro, al consumo de grasa
como combustible déseo.

Empezando por el consumo de grasa, al no conocer la proporcién de hue-
sos quemados de cada yacimiento, asi como las longitudes medias de los restos
dseos, no nos estd permitido ver en qué casos se ha producido el consumo de este
recurso. Las notas de algunos autores como Rueda (1993) o Martinez (1995) indi-

21

PATRONES ESQUELETICOS DEL PALEOLITICO..



5 TERREROS 22

o=
LU

ANZ DE

RA

JOSE YRAVED

% de porcentaje
120
100 o &
+
80 *
S o *
% % adulto
60 +
" % infantil
40 4
H
O
20 o o O
O
0 ! T T T
0 2 4 6 8

Figura 12. Patrones de edades en los animales de talla pequefa.

can que para el Solutrense, y especialmente para el Magdaleniense, la proporcién de
huesos quemados aumenta respecto a otros momentos, por lo que puede ser una
variable a tener en cuenta de cara a la representacién anatémica final. Por otro lado,
mi observacién personal sobre materiales del Paleolitico Medio revelan que tam-
bién en estos contextos el porcentaje de huesos quemados es bastante importante;
Céceres ha visto lo mismo para otros sitios del Paleolitico Medio, y Theri Parisot
(1998) comenta que el consumo de grasa como combustible es algo que se ha he-
cho desde el Paleolitico Medio, por lo que la idea de que comience en el Solutrense
la utilizacién de hueso como combustible no es cierta. Ademds, si lo fuera, tampoco
serfa un factor a tener en cuenta, ya que el Solutrense refleja unos patrones anaté-
micos mds compensados.

En lo que se refiere a las edades, hemos distinguido dos grupos: los adultos y
los infantiles. En funcién de éstos, partimos de la hipétesis de que un conjunto con
abundancia de individuos infantiles tendrd una fracturacién inferior que otra en la
que predominen los adultos. La causa es que al carecer de tuétano los infantiles, pues
su médula estd formada bésicamente por sangre, la fracturacién de los huesos largos
serd menos intensa que la que sufran los animales adultos, que tienen una médula
ésea mds rica. Igualmente el contenido de grasa de los huesos serd mayor en los
animales adultos. Por lo tanto, los patrones de edad deberfan reflejar un predominio
de adultos en todos los momentos excepto en el Solutrense que dada su representa-
cién deberfa mostrar un porcentaje mayor de infantiles.
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Figura 13. Patrones de edades en los animales de talla mediana.

Si nos fijamos en la figura 12 vemos que en todos los casos predominan los
animales adultos incluido en el Solutrense, pero efectivamente en el Solutrense y en
el Musteriense la representacién de infantiles es mayor que en los otros momentos.

En lo referente a los animales de tamafno medio (figura 13) observamos que
en todos los casos los adultos son los individuos principales, aunque su predominancia
no es tan acusada como entre los animales de talla pequefa. En este caso, el Solutrense
si refleja un aumento de infantiles bastante marcado respecto a los demds casos, lo
cual si puede explicar una fragmentacién inferior de los perfiles esqueléticos de este
taxén y, por tanto, una representacién anatémica mds compensada.

Por dltimo, entre los animales de talla grande (figura 14) observamos que
son nuevamente los adultos los individuos principales, y en lo referente a los infan-
tiles vuelve a ser el Solutrense el momento mejor representado, aunque a diferencia
de los animales de talla media, las diferencias respecto a los otros momentos no es
tan clara.

En funcién de esto y comparando las variables de la representacién anat6-
mica y los patrones de mortandad, vemos que hay cierta correlacién (figuras 6 y
15). Ya que en los momentos en los que aumentan los infantiles, como puede ser
para los animales de tamafio medio y pequefio del Solutrense, los perfiles esqueléticos
muestran un aumento de los elementos axiales y los apendiculares superiores, de la
misma forma entre los animales de talla pequefia y grande del Musteriense también
lo hace la representacién de los elementos apendiculares superiores y en el Solutrense
para este taxén muestran un patrén mds compensado entre los elementos apendi-
culares inferiores y superiores y los axiales. La inica nota detonante es el Paleolitico
Superior Inicial, que para los taxones grandes refleja una reduccién de los elemen-
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Figura 14. Patrones de edades en los animales de talla grande.

tos craneales y una mayor compensacion entre los otros; sin embargo, no tiene su
correspondencia en una mejor representacién de infantiles. En contraste con ésta,
todos los demds casos, en los que el predominio de los individuos adultos se corres-
ponde con una representacién marcada por los elementos craneales y los apendicu-
lares inferiores.

Por lo tanto de todas las variables vistas hasta el momento solo la correla-
cién entre los perfiles anatémicos y los esqueléticos pueden aportar alguna pista
positiva que explique las diferencias anatémicas entre unos momentos y otros, en
especial entre el Solutrense y los demds.

3. CONCLUSION

A la luz de los datos presentados en este trabajo se puede concluir:

No se pueden hacer interpretaciones de los patrones anatémicos sin un
exhaustivo andlisis anatémico y un andlisis tafonédmico previo que evalde los agen-
tes tafonémicos que han intervenido en la configuracién dsea final tal y como expo-
ne Marean (1998) y Marean & Kin (1998).

En lo que se refiere a los casos aqui tratados, se ha visto cémo los perfiles
anatémicos por si solos no aportan grandes cosas. De igual forma su relacién con
otras variables como los perfiles taxonémicos, los momentos de excavacién tampo-
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Figura 15. Patrones de edades en todos los animales.

co indican nada concreto. S6lo una correlacién entre los perfiles esqueléticos y los
de edades puede aportar alguna explicacién.

Por poner un ejemplo, la comparacién entre los niveles Magdalenienses y
los Solutrenses muestra unas caracteristicas parecidas al presentar escasez de carni-
voros, predominio de ungulados de tamafio medio y pequefio, una alta proporcién
de huesos quemados y una muestra amplia de yacimientos. Sin embargo, los perfi-
les anatémicos son diferentes, igual que los patrones de edad. De esta forma parece
que una asociacién con claro predominio de adultos est4 relacionada con la abun-
dancia de elementos craneales y apendiculares inferiores como ocurre en el Magda-
leniense, el Musteriense y el paleolitico Superior Inicial; por otro lado, una asocia-
cién en la que los infantiles son algo mds importantes se correlaciona con un aumento
de los elementos apendiculares proximales y los axiales.

En cualquier caso, esta relacién tampoco permite diferenciar qué estrate-
gias se han seguido en la adquisicién de los recursos, y tampoco permite definir un
transporte diferencial. Sélo permite ver una posible relacién entre ambas variables y
hacer hipétesis sobre posibles patrones de conservacién diferencial, en los que una
mayor presencia de infantiles puede estar relacionada con una representacién es-
quelética mds compensada.
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TABLA 1. YACIMIENTOS TRATADOS EN EL TEXTO POR NIVELES Y ADSCRIPCION
CULTURAL, ANO DE EXCAVACION Y POR EL TIPO DE ANALISIS ZOOARQUEOLOGICO
QUE HA TENIDO LUGAR. SOLO SE HACE REE A LOS NIVELES O EXCAVACIONES

DE LAS QUE PROVIENEN LOS MATERIALES TRATADOS EN EL TEXTO.

* YACIMIENTOS CON ESTUDIOS TAXONOMICOS

N°  YACIMIENTOS ANO Par.  Par. PAT.  MUST AUR-  SOL  MAG N
MAPA EXCAVAC. Tax. Epabp. Anar GRAV NIV.
26 ABAUNTZ 1976-1979 X X 1
25  AITZBITARTE IV 1892-1906 X X X X X X 3

1960-1964
19  ALTAMIRA 1930’s X X X 2
24  AMALDA 1979-1984 X X X X X X 4
22 ATXETA 1959-1960 X X X X 2
21 AXLOR 1967-1974 X X 6
17 BALMORI 1921 X X 2
21  BOLINKOBA 1932-33, 1941 X X X X X X 4
16 EI BUXU 1970-1990’s X X X X 1
14  CALDAS 1968-1971 X X X 20
18  EL CASTILLO Todo el siglo X X X X X X 22
16 EL CIERRO 1958-1959 X X 2
17 COBERIZAS 1921, 1969 X X X 2
16 COLLUBIL X X 1
16 EL CONDE 1915, 1963 X X X 2
17 CUETO MINA 1914-1916 X X X X X 4
18 CHUFIN 1978 X X 1
24  EKAIN 1969-1975 X X X X X X 3
24  ERMTTIA 1924-1926, 1964 X X X X 4
24  ERRALLA 1977-1978 X X X 5
ESQUILLEU 1997-1999 X X 1
18 HORNOS DE LA PENA 1909-1911 X X X 2
20 ELJUYO 1978-1990’s X X X 14
23  LABEKO KOBA 1987-1988 X X X 4




21  LAMINAKII X 1
23 LEZETXIKI* 1928, 1956-1968 X X 7(1)
18 LLOSETA 1955-1956, 1969 X 1
13 LA LLUERA 1990’ X 3
20 EL MIRON 1996 X 1
20 CUEVA MORIN* 1912-1920 X X 17(1)
1966-1969
16 C. OSCURA 1965-1969 X 2
18 OTERO 1969 X X 7
14 LA PALOMA 1914-1915 X 3
18 LA PASIEGA Ppio. siglo X 1
20 EL PENDO* 1953-1957 X X 17(1)
20 EL RASCANO* 1950-1974 X 9(9)
17 LA RIERA 1930°S 1976-1979 X 24
16 C.ROSA 1969 X 1
14 SOFOXO 1916 X 1
23 SANTIMAMINE 1918-1926 X 7
1960-1962
15 TITO BUSTILLO 1972-1975 X 4
24 URTIAGA 1926-1936, 1950’ X 5
24 ZATOYA 1975-1980 X 1
A. DO CASAIS X 1
A. JOAO RAMOS Ppios. siglo X 1
8 CALDEIRAO X X 2
33 CASARES 1967-1968 X X 1
CASA DO MOIRA 1867, 1988 X 1
37 CHAVES 1975, 1984-1989 X 3
29  ERMITA 1971, 1993 X X 2
ESCOURAL 1964-1968 X X 1
1 FIGUEIRA BRAVA 1987-1990 X X 1
5  FONTAINHAS 1979 X 1
36 FUENTE DEL TRUCHO* 1979-1984 X X 3(3)
7 FOZ DE EXANRROQUA 1982-1993 X 1
6 FURINHA 1884 X X 1
37  LOS MOROS DE GABASA* 1984-1994 X X 8(8)
5 G.DON. DEL RIO ALMONDA 1947, 1991 X X 1
11 LORGA DE DINE 1964 X X 1
3 L. DE RAINHA 1968-1969 X X 1
29 CUEVA MILLAN 1980-1986 X X 1
4  GRUTA NOVA COLUMBEIRA 1962, 1971 X X 1
PEGO D DIABLO 1976, 1988 X 1
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1980-1986
2 PRADO DES SOLEMAS 1959-1960
2 GROTA DES SOLAMAS 1959-1960
37 TOROS 1984
27 PRADO VARGAS 1986
28  VALDEBOBA* 1987
12 AVALINA* 1987-1988
VERDELPINO
57 AMBROSIO 1958-1963
1986-1988
42 LARBREDA* 1947, 1970
46 ABRIC ROMANT* Todo siglo
53  COVA BENEITO* 1980°S
BLAUS 1987-1990
42 BORA GRAN D CARRERAS 1871-1885,
Afios 30-40
LA CARIGUELA Med. siglo
43 CAUD. L. GOGES 1915-1920
CASTELL SALA 1977
56 LES CENDRES* 1980-90°S
44 COVA 120* 1975-1989
55 COVA NEGRA* 1928-33,
1950, 1980’
) 56 COVA DEL CORB 1983
E 38 LESTRET TRAGO 1989-1994
E 44 ELS ERMITONS 1975
\‘ 49  FUENTES. LUIS 1987-1988
s 47  GEGANT. 1975
> 62 GORHAM’S CAVE 1948-54
5 63 HIGUERAL DE MOTILLAS
59 HORAC. 1960-80’S
= 52 MALLAETES 1939-1945
% MATUTANO* 1979-1989
U}\‘ 42 MOLLET* 22 mit. siglo
E 40 MURICECS 1969
47  MUSCLE 1976
61 NERJA 1962-1990’s
44  OLOPTE B 1960, 1974
C. PARCO 1987

52 PARPALLO 1922-1931
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41  PIKAMOIXONS 1978, 1988 X 1
50 RATLLA BUBO X 2
42 R.DELA MELCA 1961-1969 X 1
54 COV.SALT 1960-90’s X X 1

SA. ANTAO X X 1
39  TEIXONERES 1954, 1970 X X 1
39 TOLL 1955-1957 X X 1
53  TOSSAL ROCA 1981-1999 X 4
50 VOLCAN FARO 1930-40%s, 1970’ X 23

VILANOVA SAU 1978 X 1
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TABLA 5. NUMERO DE YACIMIENTOS Y PORCENTAJES DE LOS MOMENTOS
DE EXCAVACION EN FUNCION DE LA ADSCRIPCION CULTURAL

Afios de Excavacién Musteriense Pal. Solutrense Magdaleniense
de los Yac. con anilisis Superior

Anat./Edad To PA. Ed. To PA. Ed. To PA. Ed. To PA. Ed
Antes de 1970 24 6 5 15 8 6 24 9 9 22 9 8
1970-1985 19 5 3 8 6 4 10 7 6 1210 6
1985-actualidad 12 3 2 4 3 2 5 3 0 11 6 2
Total Yacimientos 55 14 10 27 17 12 39 19 15 46 25 16

% en funcién del Total

Antes de 1970 44 43 50 56 47 50 62 47 60 48 36 50
1970-1985 35 36 30 30 35 33 26 37 40 28 40 38
1985-actualidad 2221 20 14 18 17 13 16 0 24 24 12

TABLA 6. NUMERO DE YACIMIENTOS Y NIVELES SEGUN EL TIPO DE ESTUDIOS
ZOOARQUEOLOGICOS QUE HA TENIDO LUGAR, DESGLOSADOS
EN FUNCION DE LA ADSCRIPCION CULTURAL

ALEOLITICO. .

PA

EDADES P. EsQuEL. E. TaroN. Must P sup. Sor. Mag. ToraL
Yacimientos 41 16 55 27 31 46 110
Niveles 106 111 44 107 55 81 121 364
EDADES PARTES ESQUELETICOS
YACIMIENTOS Must P sup. SoL. Mac Must P sup. SoL. Mag.
TAX. GRA 8 14 16 7 5 4 5
TAX. MED 8 14 18 8 8 11 18
TAX PEQ 8 13 18 6 7 6 11
NIVELES Must P sup. SoL. Maa Must P, sup. SoL. Maa.
TAX. GRA 16 30 31 13 7 4 8
TAX. MED 16 36 33 14 13 37 47
TAX PEQ 16 36 33 14 8 20 29
TABLA 7. CUADRO RESUMEN DE LO MOSTRADO EN EL TEXTO
TAXONES PaL Mebio PAL sup INICIAL SOLUTRENSE MAGDALENIENSE
Grandes Rep A Craneal Cran reduce-dist. Cra-(Infer.-super-ax.) Craneal-Apend.
inferior
Edades  Adultos 70 %-30 % Adultos Adultos 70 %-30 % Adultos
Median Rep A Craneal- Apend. inferior Craneal y Apend. Craneal y Apend. infer. Craneal y Apend.
inferior + compensado inferior
Edades  Predominio de Ad Predominio de Ad. Infantiles 40% Predominio de Ad.
Pequefio Rep A Craneal (Apend. sup. Craneal y Apend. Axial y Craneal, valores Craneal y Apend.
e infer.) inferior mas compensados inferior
Edades  Rep. de lo Infantil 30% Predominio Adult. Rep Infantilese 25% Predominio Adult.
Carnivorous Presentes Presentes Reduccién Reduccién

COS DEL P,

LETH

PATRONES ESQU



