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NOTAS ESTILISTICAS SOBRE LAS DIONISIACAS
DE NONO DE PANOPOLIS. MODELOS LITERARIOS
Y RELACIONES INTERTEXTUALES

Antonio Villarrubia Medina
Universidad de Sevilla

Este articulo ofrece un andlisis literario de algunos pasajes de las Dionisiacas
de Nono de Panépolis desde un punto de vista intertextual.

This paper offers a literary analysis of some passages of the Dionysiaca of
Nonnus of Panopolis from an intertextual point of view.

1. La presencia constante de la tradicidn literaria es una de las sefias es-
tilisticas mds sugestivas de la poesia griega antigua y la originalidad pretendida
de los distintos autores recrea y, en la medida de lo posible, engrandece la he-
rencia recibida. Estos dos fundamentos, es decir, tradicién y originalidad, por
lo demds, siempre valorados, establecen unas relaciones mutuas variadas que
se advierten con nitidez en el conjunto de las obras de todas las €pocas. En
algunas ocasiones la posibilidad de adoptar modelos literarios se combina
perfectamente con la posibilidad de servir de modelos literarios: por tanto, en
principio, un poeta se inspira en unos rasgos previos y, luego, si fuera el caso,
se convierte en el objeto de inspiracién. Nuestro trabajo ofrece un acercamiento
muy concreto y nada pretencioso a la concepcion poética de Nono de Pandpolis
(siglo V d.C.) en las Dionisiacas (Alovuolakd), su extensa obra €pica pagana,
aborddndose, desde una perspectiva diddctica, s6lo algunos aspectos tanto de
la influencia esperada que sobre este poeta egipcio crepuscular ejercié el pri-
mordial Homero (siglo VIII a.C.) como de la influencia inevitable que el mismo
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Nono de Panépolis ejercié sobre su aventajado discipulo alejandrino Museo
(siglo V d.C)L

2. Enlos tdltimos tiempos, en lo concerniente al estudio de los textos, se ha
propuesto una terminologia analitica novedosa para la expresién adecuada de unos
fenémenos antiguos. Asi, en torno al concepto axial de intertextualidad, unido a
la idea tradicional de imitacién (u{pnois o bien imitatio) con todo lo que ello
suponia de alusion reiterada (allusio) o, si se quiere, de citas alusivas (arte allu-
siva) y con una incidencia final en la idea de variacién poética (roikiMa o bien
variatio), muchas veces cercana al anhelo de semejanza (Opo{wots) y con deseos
de emulaci6n (aemulatio), si bien alejada de cualquier asomo de copia o plagio,
sino, en consecuencia, apegada a la imitacién variada (imitatio cum variatione
o bien variatio in imitando), giran los nuevos estudios estilisticos de los viejos
productos literarios?. Este enfoque preciso centrado en las relaciones intertextuales
ha suscitado tanto los elogios encendidos de aquellos especialistas que son devotos
de unos cambios terminolégicos muchas veces decepcionantemente vacios que,
sin mds, conducen initiimente al mismo punto inicial y que se han apoderado
de algunas disciplinas basicas de la Filologia Clésica, pendientes de una revisién
seria que pode la presuncién cientifica excesiva, como unas criticas desmedidas
de aquellos especialistas que aborrecen cualquier renovacién terminolégica justi-
ficada. Y, en nuestra opinién, entre ambas posturas extremas cabrfa, sin duda, una
mayor templanza metodolégica. No se trata de que la intertextualidad, planteada

! Para el texto griego de Nono de Pandpolis, cf. las ediciones de R. Keydell, Nonni Pa-
nopolitani Dionysiaca I-11 (Berlin 1959), de W. H. D. Rouse, Nonnos. Dionysiaca I-111 (Cambridge
[Massachusetts]-London 1940) y de F. Vian et alii, Nonnos de Panopolis. Les Dionysiaques (Paris
1976 y ss.), si bien se han introducido algunos cambios necesarios. Para una aproximacién a Nono
de Pandpolis, cf. N. Hopkinson (ed.), Studies in the Dionysiaca of Nonnus (Cambridge 1994) y mi
trabajo “Las Dionisiacas de Nono de Pan6polis”, en M. Brioso Sénchez-F. J. Gonzilez Ponce (eds.),
Las letras griegas bajo el Imperio (Sevilla 1996) 9-54. Para una aproximacién a Museo, cf. K. Kost,
Musaios. Hero und Leander (Einleitung, Text, Ubersetzung und Kommentar) (Bonn 1971) y mi trabajo
“Notas sobre el poema Hero y Leandro de Museo”, Habis 31 (2000) 365-401.

> Parael concepto de intertextualidad (intertextualité y también intertextuality, intertestualita e
Intertextualitit), sus caracterfsticas y sus usos, cf., ademds del trabajo obligado de J. Kristeva —basado
en el dialogismo de M. M. Bajtin—, “Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman”, Critique 23 (1967)
438-465 (reimpresion en 2nuetwTiky. Recherches pour une sémanalyse [Paris 1969] 143-173), las
aportaciones siguientes: M. G. Bonanno, L’allusione necessaria: ricerche intertestuali sulla poesia
greca e romana (Roma 1990), J. Clayton-E. Rothstein (eds.), Influence and Intertextuality in Literary
History (Wisconsin 1991), G. D’Ippolito, “Arte allusiva”, en Stravaganze quarte e supreme (Venezia
1951) 11-20, L’approccio intertestuale alla poesia. Sondaggi da Vergilio e dalla poesia cristiana
greca di Gregorio e di Sinesio (Palermo 1985), “L’approccio intertestuale alla poesia greca antica
(Omero, Mimnermo, Nonno)”, en B. Amata (ed.), Cultura e Lingue Classiche 3 (Roma 1993) 43-59,
“Intertestualita in antichistica”, Lexis 13 (1995) 69-116 y también “Il concetto di intertestualith nel
pensiero degli antichi”, en V. Bécares-F. Pordomingo-R. Cortés Tovar-J. C. Fernandez Corte (eds.),
Intertextualidad en las Literaturas Griega y Latina (Madrid 2000) 13-32, G. Hassler (ed.), Texte im
Text. Untersuchungen zur Intertextualitdt und ihren sprachlichen Formen (Miinster 1997), N. Piégay-
Gros, Introduction a I’Intertextualité (Paris 1996) y C. Segre, “Intertestuale-interdiscorsivo. Appunti
per una fenomenologia delle fonti”, en C. Di Girolamo-I. Paccagnella (eds.), La parola ritrovata
(Palermo 1982) 15-28.
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en puridad, busque y halle unos sentidos ocultos nunca apreciados; mds bien se
trata de la aplicacién meritoria de un sistema mds 0 menos riguroso y facilmente
comprensible en el andlisis y la exposicién de unos recursos poéticos sabidos. En
lineas generales, la intertextualidad se basa en las relaciones peculiares de unos
textos diversos, conformandose de esta manera lo que se conoce como el inter-
texto. El texto que subyace en un texto posterior es el hipotexto y, por tanto, es
el texto de partida del conjunto final; por otra parte, el texto que se superpone a
un texto anterior es el hipertexto y, por tanto, es el texto de llegada del conjunto
final. Ademds, el estudio profundo de los mismos permite apreciar tanto hasta qué
punto se establece una relacion intertextual de magisterio entre uno y otro, incluso
con las pautas de unos cédigos mutuos de distinto tenor —verbal, es decir, en un
nivel 1éxico-semdntico, o métrico, es decir, en un nivel estructural-, como, a partir
de los hipotextos, las posibles transformaciones de los hipertextos. A propdsito de
todo ello, unas cuestiones interesantes y poco sefialadas son las siguientes: por
un lado, si el hipotexto es conscientemente asumido y empleado por el autor del
hipertexto; por otro lado, si los textos (o intertextos) muestran, mas que posibles
influencias, una coincidencia afortunada de tratamientos; y, por otro lado, si los
textos (o intertextos) en cuestion se inscriben en un mismo género literario, es
decir, si se trata de una intertextualidad intragenérica, o si los mismos textos se
inscriben en unos géneros literarios distintos, es decir, si se trata de una intertex-
tualidad extragenérica. Algo mads etéreo es el empleo de la intertextualidad para
delimitar el hipotexto y el hipertexto en unos autores muy cercanos en el tiempo,
sobre todo, cuando la cronologia se vuelve imprecisa: ello es en si practicamente
imposible por la falta lastimosa de elementos de juicio imprescindibles, por lo
que debe optarse, no pocas veces, por la mezcla perfecta de los andlisis de los
elementos intratextuales, atendiéndose a un contexto interno, y de los elementos
extratextuales, atendiéndose a un contexto externo. Y mds sutil -y, si se quiere,
mas difuso- resulta el criterio de la eleccién estilistica o, con una mayor precision,
la seleccion de las fuentes posibles realizada por los distintos autores, cuestién
ésta, sin duda, espinosa por ser muy dificil la delimitacién precisa de los autores
previos asimilados y conocidos.

3. A modo de ejemplos, podrian espigarse, entre otros muchos, algunos casos
significativos de la poesia griega antigua. En todos ellos la observacién precisa de
la intertextualidad ofrece unas perspectivas de actuacién analitica multidireccio-
nales. En suma, son unas muestras, mas que reveladoras, de la unién inexcusable
del uso de la tradicién literaria y del acicate de la originalidad personal.

Cuando Baquilides de Ceos (siglos VI-V a.C.) en la oda 5, dedicada al tirano
Hierén I de Siracusa, vencedor en la carrera de caballos en los Juegos Olimpicos, y
compuesta en el afio 476 a.C., se servia del simil del 4guila majestuosa, complejo
y de multiples referencias, y lo presentaba como una parte esencial del pdrtico
fastuoso de este poema triunfal (vv. 16b-36a), estaba elaborando con precisién
una imagen portentosa que encerraria en si una alusién al propio Baquilides, sin
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que pudiera descartarse la connotacién sugerente de su capacidad creadora, que,
asentada en su técnica artistica, bien pudiera ensalzar la figura relevante del propio
Hierén. En el simil baquilideo se apreciaba el manejo acertado de la tradicion,
porque no en vano el vuelo del dguila parecia retomar la alusién a la rapidez de
los caballos del carro en el que Hades (o Aidoneo) y Hermes el Argicida con-
ducfan a la joven Perséfone junto a su madre Deméter, contenida en el Himno
Homérico a Deméter, el segundo himno de la vieja coleccién épica, compuesto,
posiblemente, entre los finales del siglo VII a.C. y los comienzos del siglo VI a.C.
y, al cabo, desarrollada en uno de los pasajes postreros (vv. 380-383); y, de igual
manera, no era despreciable la similitud de dicha imagen poética con uno de los
ejemplos de descripcién de la naturaleza mas célebres de la época arcaica como
era el poema fragmentario de Aleman de Sardes (siglo VII a.C.) sobre la llamada
siesta cosmica (fr. 89 PMG) —luego, retomado hdbilmente, si bien en otra linea
distinta, en el poema helenistico anénimo titulado el Bosque montafioso (fr. 7
Powell), a su vez, punto de partida de unos poemas imperiales como la Reunion de
las aves (n° 5 Heitsch) y las Fdbulas sobre los drboles y las aves (n° 6 Heitsch)-.
El poeta de Yulide coincidié con Pindaro de Tebas (siglos VI-V a.C.) tanto en
el tratamiento formal del mismo motivo literario (cf. O. 2.86b-88 [476 a.Cl],
0. 13.20-22a [464 a.C.], P. 1.6b-10a [470 a.C.], N. 3.80b-82 [475 a.C.], N. 5.21
[483 a.C.] e I 6.49b-50a [480 a.C.]) como en el uso de unas imagenes simila-
res y su insercién estructural (cf. O. 6.1-4a [468 a.C.], O. 7.1-10a [464 a.C.] y
P. 11.38-40 [474 a.C.]). Pero una cuestién, arriesgada y, quizas, innecesaria tanto
por los datos internos parejos como por los datos externos confluyentes, es di-
lucidar con una cierta seguridad quién fue el primero de ellos en plasmarlas en
sus versos, marcando, de esa manera, la pauta estilistica.

Y en la poesia de Tedcrito de Siracusa (siglos IV-III a.C.) podrian apre-
ciarse también unos textos concretos y de consecuencias interesantes. Cuando
en el Idilio 2, titulado la Hechicera, se recogfan las palabras de la joven Simeta,
enamorada sin medida del joven engreido Delfis, exponiéndose en un soliloquio
poético con la Luna la historia de un amor doliente tan lleno de desasosiego con
la descripci6n detallada de sus propias reacciones (vv. 76-111), el pasaje en cues-
tién recordaba el famoso poema arcaico conocido como la Oda de Longino —y
anteriormente también como la Oda de Agalis— (fr. 31 Voigt) de Safo de Lesbos
(siglos VII-VI a.C.): si bien la recreacion era mas que evidente con su patologia
amorosa claramente definida y patente por las sefiales de amor (épwTikd onpela),
no llegaba a la versién explicita que ofrecerfa mds tarde en una composicién bri-
llante, la Oda sdfica de Lesbia (Poema 51), el poeta veronés Gayo Valerio Catulo
(siglo I a.C.), enamorado sin limites de la noble y hermosa Clodia, llamada para
la ocasién Lesbia, también con las sefiales de amor (signa amoris). Cuando en
el Idilio 18, titulado el Epitalamio de Hélena, €l canto de un coro de doncellas
ante la puerta de la habitacién matrimonial de Menelao y Hélena en el palacio
real de Esparta, se ponderaba la belleza insuperable de la novia Hélena en un
pasaje detallado (vv. 22-38, esp. vv. 22-31), se ponia tal esbozo inmediatamente
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en parangén con otro pasaje del Himno 5, titulado A los bajios de Palas, de Cali-
maco de Cirene (siglos IV-III a.C.) con la descripcidn precisa de la diosa Atenea
(vv. 13-32, esp. vv. 18-32), apuntdndose en ocasiones y con escaso fundamento
la primacia temporal del primero con respecto al segundo, sobre todo, cuando
los datos imprescindibles para tomar una de las dos opciones eran mds que en-
debles. Y, cuando Tedcrito, también deudor de una tradicién anterior, insinuaba
en el Idilio 3, titulado el Cortejo, el amor de Adonis y Afrodita (vv. 46-48) y
desarrollaba en el Idilio 15, titulado las Siracusanas (o las Adoniazusas), la his-
toria de Adonis, primero, aludiendo a los dibujos de unos tapices colocados en el
palacio de los reyes Ptolemeo II Filadelfo y Arsinoe I, en la ciudad de Alejandria,
con el joven reclinado en un sillén (vv. 78-86) y, luego, incluyendo el canto de
una solista de fortuna sobre el amor desgraciado de Adonis y Afrodita, quizas,
en el jardin palaciego y ante la reproduccién probable de unas imdgenes de los
amantes (vv. 96-149), sus formas de contar y de decir se recobraban de alguna
medida en el Epitafio de Adonis (Poema 1) de Bién de Esmirna (siglo II a.C.),
la endecha sobre la leyenda de Adonis y Afrodita, la muerte del joven durante
una cacerfa desafortunada y el duelo absoluto y ritual de la diosa marcado por
la unién estrecha del dolor de la divina esposa, ya viuda, y de la naturaleza en
su conjunto.

4. Enlas Dionisiacas de Nono de Pandpolis, para muchos un nuevo Homero,
obra deudora de otras composiciones de cierta entidad centradas en la figura
emergente de Dioniso, especialmente, de las Basdricas del poco conocido Dio-
nisio (siglo II d.C.) y de las Basdricas (o las Dionisiacas) de Sotérico de Oasis
(siglos III-IV d.C.), un resumen poético hoy perdido de la obra anterior, los poemas
de Homero se volvian uno de sus puntos de referencia inexcusables, a pesar de
su intencién, mds o menos confesada, de alejamiento necesario de los mismos.
La literatura griega se abria y se cerraba con unas composiciones de grandes
semejanzas y, al tiempo, de grandes diferencias. Obviamente, eran distintos los
tiempos histéricos de Homero y de Nono de Pandpolis, pero un modo de decir,
al menos, paralelo se asomaba por los versos de uno y de otro.

Asi, Nono de Pandpolis se servia de muchos aspectos constitutivos del legado
homérico: entre ellos algunos eran de forma, como el 1éxico usado, la diccién
formular y la métrica hexamétrica, y otros eran de contenido, como la estructura
argumental, los motivos literarios y la presentacién de los personajes. A modo de
sintesis somera del apego homérico, habrfa de admitirse la importancia de los dos
proemios extensos de la obra (cf. 1.1-45 y 25.1-30) y de los distintos proemios
internos (cf. 13.43-52, 14.15-16, 25.253-270, 32.184b-198, 41.10-13 y 42.62b-64),
podria sefialarse la preeminencia de las distintas principalias (dpioTelal) y de otras
actuaciones paralelas (mdpepya) de Dioniso, Astraente, Orontes, Blemis, Tureo,
Morreo y Deriades (cf. 17-40) y deberia apuntarse el uso de algunos elementos
plenamente homéricos como los juegos conmemorativos (defla [0 bien dOAa])
de Ampelo, Estifilo y Ofeltes (cf. 10-11, 19 y 37), los catdlogos (kaTdAoyol)
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de las tropas de Dioniso (cf. 13-14) y de los indios (cf. 26), las descripciones
(ékdpdoets) de las escenas de batalla del lago Asticide, del rio luego llamado
de Orontes y del rio Hidaspes (cf. 14, 17 y 24), de los palacios y de algin jar-
din de Electra, Estéfilo y Licurgo (cf. 3, 18 y 20) y del escudo de Dioniso (cf.
25.384b-562), el episodio del engafio de Zeus (Alos dmdtn) (cf. 31.4-32.97 y
35.262-31) y la llamada Teomaquia (Qeopaxia) (cf. 36.1-133).

Un ejemplo siempre citado del modo noniano de asumir el legado homérico
era, sin duda, el viejo simil de las generaciones de los mortales y de las hojas
(avBpdy yever kal pUNwY yeven) (3.248-256). Cuando Cadmo, hijo del rey de
Tiro Agénor y hermano de Europa, despu€s de su actuacién necesaria en la terri-
ble Tifonea, emprendié con afdn un viaje, en principio, en busca de su hermana
raptada, desoyendo en cierto modo el consejo divino de cesar en tal empresa,
y, finalmente, en busca de una esposa, porque no en vano hallarfa una mujer
digna que le estaba reservada, en una nave que lo llevaria al hogar de la joven
Harmonfa, hija adoptiva de la reina Electra —era ésta, a su vez, hija de Atlante y
madre natural de Ematién, rey de Sidonia—, cuyo rico palacio estaba en la tracia
Samos, es decir, Samotracia, cerca de Sidonia, la regién de Tracia, fue acogido
hospitalariamente. Y, durante la celebracion del banquete en su honor, como era la
costumbre, contd la historia triste —como un nuevo Odiseo en la corte de Alcinoo,
rey de los feacios, o como un nuevo Eneas en la corte de Dido (o Elisa), reina de
los cartagineses— de su linaje, recibiendo el apoyo posterior de la propia Electra.
Inserto en la escena simposfaca, tal relato aparecia como un momento extenso
protagonizado por Cadmo (3.243-324), precedido por una mencién introductoria
de su hartazgo musical junto con las preguntas de Electra (vv. 243-247), seguido
de su intervencion propiamente dicha (vv. 248-319) y culminado con una recapi-
tulacion de sus avatares (vv. 320-324). En el comienzo mismo de la intervencién
palaciega decfa Cadmo (vv. 248-256):

“vipda biAn, Ti pe Téooov dvelpear aipa yevébins;
OKUPOpWY LePOTY YeVeTY GUNNOLOLY (oKW
GUNa Ta pév kaTéxevav ém xBovl Bulddes avpal
wpns toTapévns dovoTwpldos, d\a 8¢ kaptd
elap® kopéoval TeOMAGTa devdpdSes Dhat:
(s BpoTéN YEVEN WLYUGPLOS T) HEV ONéBpw
SdpvaTal immevoaca Blou Spdpov, 1 8 €TL BdMet,
ANy Omws eletev: émel makwdypeTos €pTwr
els véov ék mololo péel popdotpevos alwv. (...)".

Antes de responder adecuadamente el melancélico Cadmo a la inquisitiva
Electra sobre la sangre de su estirpe (v. 248: T{ pe Téooov dveipear alpa
YeVEOANs;), recurrid, a modo de pértico discursivo, al simil de los hombres y
de las hojas. En su opinién, las generaciones de los effmeros mortales podian
compararse con las hojas (Wkupépwy pepoTwY yeveny dUNoLowy éiokw): las
fuertes brisas esparcian las hojas por la tierra con la llegada del otofio, pero
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con la llegada de la primavera los arboles nutrian a otras, que germinaban. Asf
sucedfa con las generaciones de los hombres: una cedia ante la muerte y otra
florecia hasta ceder su puesto a la siguiente; y el tiempo (o la existencia vital),
deslizandose, se renovaba siempre, cambiando su forma hasta la edad juvenil
desde la edad encanecida. Luego, vendria la sucesién pormenorizada de su linaje
(vv. 257-319): después del giro introductorio (v. 257: d\\’ épéw TepimuoTov
éuny etmada yevéBAny), en consonancia con el verso inicial del sfmil ya visto
(v. 248), por un lado, se hablaba de Inaco y su progenie, a saber, fo, Epafo, Libia
y Belo (vv. 258-291) y, por otro lado, se hablaba de los hijos de Belo, a saber,
Fineo, Fénix, Agénor, Egipto y Danao, y de las jovenes Hipermnestra, hija de
Danao, y Europa, hija de Agénor, (vv. 292-319).

Y en la elaboracion decidida del simil noniano sonaban los ecos magistrales
de Homero. En la lliada, tras un esbozo inicial de contenido affn en la expre-
sién afortunada de la cantidad ingente de aqueos congregada en el prado del
rio Escamandro por la orden del rey Agamendn (cf. 2.467-468: éotav & év
AeLpduvt Zkapavdply avbepdevTt / puplol, 60ca Te dUMaA kal dvbea yiyveTal
(hp7) —una expresion retomada mucho més tarde por Virgilio (siglo I a.C.) en la
Eneida en una alusién especifica a la turba sombria de los muertos del Averno
que, reunidos, pedian cruzar las aguas infernales en la barca de Caronte (cf.
6.309-310a: quam multa in silvis autumni frigore primo / lapsa cadunt folia)—,
se inclufa en otro momento la escena del encuentro del licio Glauco, el hijo de
Hipéloco, aliado de los troyanos, y del griego Diomedes, el hijo de Tideo. Una
vez que Diomedes expuso su propia valfa, interrogando a su oponente sobre su
linaje, Glauco realiz6é una intervencion detallada (cf. 6.144-211); y el comienzo
de la misma fue como sigue (6.145-149):

“TuBetdn peydbupe, Tin yevenv épeeivers;
otn mep GUMNMwy yever}, Toln 8¢ kal dvdpdv.
$UNa Ta pév T drepos xapddis xéet, dAla &€ 8’ UAn
TNAeBowoa dlet, €apos & émylyveTar Gpn-
s Avdpev yever M pev dvel N 8 dmolyetr. (...)".

A modo de pértico ilustrativo, con la intencién de abundar en su linaje
(v. 144: tin yevenp épeelvels;) insert el simil de las generaciones de los hom-
bres y de las hojas. Desde una perspectiva amplia, cual era la generacién de las
hojas, tal era la generacién de los hombres (oln Tep GUMwY yeven, Toln 8¢ kal
avdpdv); unas veces, el viento esparcia las hojas por el suelo y, otras veces, la
selva en flor las hacfa brotar, y, entonces, llegaba la primavera; lo mismo sucedia
con la generacion de los hombres, unas veces, nacia y, otras veces, morfa. Luego,
Glauco desgranaba su linaje (vv. 150-211): después de la expresion de su intencién
(vv. 150-151: el 8 éBé)els kal TabTa Bafpevat, 8bp’ €U €idfis / HueTépny
yevery, molot &€ v dvdpes toaowv), por un lado, se hablaba de Sisifo y
su progenie, a saber, Glauco y Belerofontes, y de la leyenda de Belerofontes
(vv. 152-195), por otro lado, se hablaba de los hijos de Belerofontes, a saber,
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Isandro, Hipdloco y Laodamea (o Laodamia), y de los hijos de éstos, cuyo dltimo
véstago era el propio Glauco, hijo de Hip6loco, y de sus destinos (vv. 196-210);
por dltimo, se afiadfa una referencia conclusiva precisa (v. 211: TaiTns Tou
yevefis Te kal alpaTtos ebyopat etvar).

Fue Seménides de Samos (o de Amorgos) (mediados del siglo VII a.C.)
el primer poeta que recreé el motivo homérico referido en una elegia célebre
(= Sim., fr. [dubium] 8 West [= Sem., fr. 29 Diehl]). Atribuido sin un acierto
excesivo el poema en cuestién a Siménides, posiblemente, Semdénides, por Es-
tobeo (cf. 4.34.28) —quizds, por la confusion debida al fenémeno desconcertante
del iotacismo— y descartadas la atribucién innecesaria a Solén de Atenas (si-
glos VII-VI a.C.) y la adscripcién desmesurada al posterior Siménides de Ceos
(siglos VI-V a.C.) por los modos arcaicos sencillos que rezumaba, decia asi:

€v 8¢ TO kdMoTov Xlos €eLmev davnp:
“oln mep GUANwY yever], Toln 8¢ kal avdpdv”.
madpol v BvnTdr ovact deEdpevol
oTéprols €yKaTéReVTo" TAPETTL Ydp ENTILS EKATTW
avdpdv, 1 Te Véwv oTiBeoy épdieTal.
BunTav 8 8dpa Tis dvBos €xn molurpaTov Tifns,
kobdov €xwy Bupov mOM" dTéleoTa VoeL:
olUTe yap T8 €xeL ynpacépev ovTe Bavelobat,
o08’, Uytis 8Tav 1, dpovTi8’ éxel kapdTou.
vimLoL, ols TavTy kelTal véos, ovde loacty
s Xpovos €00’ nPns kat BtéTou dAiyos
BunTols. d\\a ov TabTa pabwv BLéTou TOTL TépRa
Puxf TGV dayabdy TARBL xapLlopevos.

En lo que atafifa a estos versos del poeta samio y amorgino, escritos en
un tono reflexivo general, a partir del famoso verso de Homero, el hombre de
Quios (cf. h.Ap. 172-173), reproducido tal cual (“oln mep UMWY yeven, Toln
8¢ kal dvdp@dv”), en el que se equiparaban las generaciones de las hojas y de
los hombres, se aportaba una reflexién general por la que se constataba la nula
atencién que tal aseveracion recibia de los hombres en su conjunto, llevados
por una esperanza (é\m(s), al cabo, imposible e inexistente: mientras éstos
eran jévenes y acudian a lo innecesario, se olvidaban de que habria de llegar
la vejez y, luego, la muerte y de que la salud podria trocarse en enfermedad
(cf. Od. 18.130-135); v, sin embargo, la vida era sumamente corta para la pér-
dida del tiempo en lo indtil. Y, al final, ante la brevedad de la vida, en un tono
admonitorio (A oU ...) se instaba al esfuerzo (TAf{6L) dirigido al goce del
bien (en esencia, carpe diem); era el mismo mensaje de otro momento semo-
nideo sobre la inmensidad de la muerte y la brevedad de la vida (cf. fr 3 West
[= fr 3 Diehl]: moA\Os yap N €oTl Tebrdvar xpdvos, / {Ouev 8 dploud
TaDpa <TAY>KAKDS ETEQ).
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Y, por su parte, fue Mimnermo de Colofén (segunda mitad del siglo VII a.C.)
(fr 2 West [= fr. 2 Diehl]) quien hizo una versién poética personal en medio
de una distancia €tica y estética buscada, también transmitida por Estobeo
(cf. 4.34.12):

finels 8, old Te dpUNa deL Toludvlepos pn
¢apos, 61" o’ abyfis abEetar Rellov,
Tots tkelol mrxuLlov éml xpdvov dvBeoty fipns
Tepmopeda, mpds Bedv €l8iTeS oUTE KakdV
oUT’ dyaBov: Kfjpes 8¢ mapeoTrikaot pélatva,
M HEV €xouoa TEXOS yNpaos dpyaéov,
N 8 étépn BavdToro pivuvba 8¢ yilveTtar fifns
kapmds, 6oov T  éml yijv k(8vaTal Néllos.
avTap émiy 8N TolTo TéNos mapapelPeTat ipng,
avTika &N TeBvdrar BéxTiov 1 BloTos:
O yap €év Bupd kaka ylveTar: dANOTE olkos
TpuxobTaL, mevins 8’ épy’ dduvnpa TéAeL*
d\os 8" al maidwy émdeveTal, Gv Te pdA\oTa
Lpelpwy katd yis épxeTal els ~Atdny-
d\os voboov éxel BupodBopov: oudé Tis éoTLv
AvbpTov @ Zebs P kakd mold St8ol.

En lo que atafifa a estos versos del poeta colofonio (o, quizds, esmirneo),
en un tono mucho mds personal, vivian los hombres, como brotan las hojas en
primavera (fpels 8, old Te GpUAa dleL moludvbepos @pn / €apos, ...), nutri-
das por los rayos del sol —entendido como principio vital-, y en su florecimiento
juvenil escaso de no mds de un codo de largo (Trxuiov ém xpdvov dvbeoLy
nBns / Tepmépeba), ignorando el mal y el bien que les reservaban los dioses.
Ahondéndose en la concepcién tradicional de las Ceres (Kfjpes) homéricas como
genios maléficos y mortales (cf. /1. 9.410-411 y 12.326-328), intervenian en esta
ocasién dos Ceres negras (Kfjpes ... pélaiwvai), una atenta a la vejez y otra
atenta a la muerte; y la juventud acababa pasando, agostdndose sus frutos con
la misma rapidez con la que cafa el sol —entendido como el limite vital-; vy,
entonces, serfa preferible morir a vivir, porque habrian de ser muchas las penas
angustiosas: la ruina de la casa, la escasez, la falta de hijos, la muerte en medio
de tanta impotencia, la enfermedad y, en definitiva, todo mal inevitable, al cabo,
enviado por Zeus.

Y, por dltimo, Baquilides se sirvi6é de una imagen parecida con una gran dosis
de originalidad. Si otros poetas rozarfan sélo algunos elementos del motivo en
cuestién, como Simdnides, que hablé del soplo de los vientos sobre las hojas en
un contexto diferente, quizds, referido a la voz de Orfeo —al igual que el poema
sobre su poder mégico (cf. fir 567 PMG)- (fr: 595 PMG: 008¢ yap évvooidullos
afTa / TOT @pT’ dvépwv, dTis k' dmekwive / kidvapéva peladéa yapuv /
apapely drodlotl BpoTdr), y como, més tarde, Tedcerito, que en el también referido

451



ANTONIO VILLARRUBIA MEDINA

Idilio 18, titulado el Epitalamio de Hélena, habria de retomar el concepto del
paso de las generaciones, cuando se mencionaran los deseos de los contrayentes
Menelao y Hélena (vv. 49-53: xaipots, & viuda- xaipots, €Umévlepe yauPpé.
/ Aatw pév doln, Aata koupoTpddos, Upuwy / ebtekviav, Kimpis 8, fed
Kompis, Toov épacBal / dAdhwy, Zevs &€, Kpovidas Zels, ddbitov dX\Bov, /
ws é€ ebmaTpLdav eis evmarpidas mdlw €vln), fue, sin duda, Baquilides quien
mds cerca estuvo del simil homérico. Cuando en la seccién mitica de la referida
oda 5, dedicada a Hier6n I de Siracusa, Heracles descendia al Hades en busca
del perro infernal Cérbero, el héroe legendario tuvo conocimiento de las almas
de los hombres junto a las corrientes del rio Cocito; y, entonces, queddé patente
la semejanza entre los hombres y las hojas agitadas por el viento (vv. 63-70):

€vba duoTdrwy BpoTav

Puxas €8dn mapa Kokutod peébpos,
old Te GO\’ dvepos

"I8as dva pnhodTous
TPOVAS dpynoTds Sovel.

Talow 8¢ PeTEMPETEY €18W-
\ov Bpacupéprovos éy-
xeamdiou TlopBavida: (...).

Las caracteristicas estructurales de esta imagen poética, con una experiencia
conceptual que podria ir de lo concreto a lo general, eran sencillas. En una pri-
mera parte del texto (vv. 63-67), el simil mostraba un cierto tono épico evidente,
a lo que también contribuia el conector empleado, que, por lo demds, aludia a
la cualidad esencial de la vida de los hombres, cuyas almas se asemejaban a las
hojas (old Te VAN ...) —adviértase la ausencia de un antecedente como ToLatTas
referido a Yuxds—. Si Homero insistia en lo inevitable de la muerte, Baquilides
reflexionaba, de manera sutil, sobre la ausencia de objetivos tras ella: por eso el
viento agitaba en todas las direcciones posibles (5ovet) las hojas y nada podia
evitarlo; fue entonces cuando Heracles supo (€6dn) del futuro que le aguardaba a
la humanidad y, en consecuencia, a €l mismo -y, si se quiere, al propio Hierén,
destinatario de la oda—. Y en una segunda parte del texto (vv. 68-70), se hacia una
nueva mencion de las almas, que se concretaba en la figura del difunto Meleagro,
el Portdnida —o descendiente de Portaon, padre de Eneo—, considerado como el
intrépido blandeador de la lanza.

En suma, el texto homérico era la fuente cierta del simil en su elaboracion
clasica y conocida —no obstante, segiin San Clemente de Alejandria (siglo I d.C.),
aun siendo de Homero (cf. Strom. 3.3.16.2-3: “oln mep UMY yeven), Toln 8¢ kal
avdp@r”, “Ounpos Aéyel), el simil remontaba extraiamente al viejo poeta mitico
Museo, por lo que la versién homérica no era sino una reescritura diferente del
mismo (cf. Strom. 6.2.5.7-8: md\v Tob Movoalov motfjoavTos® “us 8’ alTws
kal dpuMa dleL (eldwpos dpoupa’ / dAka (ev év pelinow dmodbivel, dia 8¢
e / s 8¢ kal avbpdmwy yeveny kal dDAov éXlooel”. "Ounpos peTaypddel:
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“GUNA@ TA pév T' dvepos xapddis xéel, da 8¢ 8’ {n / Tiebéwoa dleL,
éapos & émuylveTar wpn: / b Avdpdv yeven 1| pév duel, fj & dmorjyeL”)—,
es decir, el hipotexto bdsico; y el texto noniano era la recreacién del mismo, es
decir, el hipertexto. La intencién homérica era clara: los versos servian de punto
de partida de la mera constatacién del paso de las generaciones, en este caso, el
linaje de Glauco; y la intencién noniana era igualmente clara: sus versos abrian
la exposicién del linaje de Cadmo. Quizds, habria operado en la concepcién
poética noniana una seleccién consciente del material literario transmitido, si
bien podria alegarse en algitin caso un cierto desconocimiento de las recreaciones
poéticas citadas: y es que, con Homero como gufa tinico en no pocas ocasiones,
los demds poetas fueron desatendidos por el poeta panopolitano. Tanto Homero
como Nono basaban sus pasajes épicos en la mencién amplia de las generacio-
nes de los seres humanos, si se quiere, descendencias y linajes, delimitadas con
rapidez en casos concretos, con un punto de vista no excesivamente alejado de
la concepcién hesiddica inmediata, mientras las generaciones de las hojas no
eran sino un punto de referencia apoyado en la evidencia natural, si se quiere,
la demostracién palmaria de las cualidades de la sucesién humana; en los deméds
casos, importaba mds la reflexién sobre el concepto general que la plasmacién
del mismo. Por ello, sobre un mismo hipotexto, Semonides y Mimnermo tren-
zaron sus propias reflexiones, cada uno con su propia intencién, mientras Nono
imitaba con su carga original la misma actitud de Homero. Por dltimo, y desde
un punto de vista formal, las relaciones intertextuales de Homero y de Nono eran
también claras: a. uso inicial del vocativo seguido de una pregunta sobre el linaje
(Homero: TuSeldn peydbupe, Tin yeveny épeelvers; // Nono: vipda diln, T
pe Téooov dvelpear alpa yevébAns;); b. comparacién propiamente dicha de las
generaciones de los hombres y de las hojas (Homero: oin mep ¢pUMwY yeven,
Toln 8¢ kal dvdpdv // Nono: dKupdpwy PepdTwY yeveny $UAoLoW é{okm),
c. la generacién de las hojas (Homero: $puAa Ta pév 1" drepos xapddis xéet,
d\a 8¢ 87 UAn / TneBowoa dUeL, €apos 8 émylyveTal pn // Nono: v
TA pev katéxevay €ml 8ol Bulddes adpatl / Gpns loTapévns dOvomwplSos,
dMa 8¢ kapm® / elapi® kopéouat TebnAGTa Sevdpddes Thai); y d. la gene-
racién de las hombres (Homero: (s dv8piv yeven 1) pév ¢vel 1 8 dmoAfyel
/I Nono: s BpoTén yevern pLvudplos 1 eV ONéBpw / Sdpvatal Lmmreldoaca
Blov 8pdpov, 1 &8 ETL BANNeL, / dM\n Omws €lEelev). Pero, frente a Homero,
Nono imprimié su sello propio. Por un lado, Nono ofrecié una presentacién
parcialmente distinta del simil: a. frente a la secuencia paralela homérica de los
elementos del simil (hojas-hombres) y de su ampliacién posterior (hojas-hombres),
eligi6é la secuencia quiasmdtica de los elementos del simil (hombres-hojas) y de
su ampliacién posterior (hojas-hombres); b. sustituy6 los conectores tipicos de
las comparaciones (otn / Toln) por un giro verbal con significado comparativo
(¢lokw), con la inclusidn clara del propio poeta en el pasaje, de la misma manera
que, frente a Seménides, Mimnermo suponia un mayor acercamiento; ¢. cambid
la mencién de la primavera (€apos 8" émiylyveTat pn) por las menciones del
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otofio (dpns LoTapévns ¢pBLvomwpidos) y de la primavera (kapm@ ... elapud);
y d. introdujo los cambios léxicos y morfoldgicos oportunos (a modo de ejem-
plos, Homero: yeveny // Nono: atpa yevédins, Homero: dbulwy yever // Nono:
dUMoLoly, Homero: avpiv [sc. yeven] // Nono: wkupdpwy pepbmuy yeveiw,
Homero: drepos xapddis xéet // Nono: katéxevay €ml xBovl Buiddes adpat,
Homero: UAn ... TM\eBéwoa // Nono: TenAéTa [sc. dUMNa] 8evdpdSes DAar,
Homero: (s dv8pdv yever // Nono: is BpoTén yeven pwudplos y Homero: 7
Lev dpveL 1 8 dmoAryyel // Nono: 1 pev OMéOBpw / ddpvatar immetoaca Biov
Spdpov, 1 8" €TL BdNeL, / dA\Y O6mws €lEelev). Y, por otro lado, Nono terminé
con la inclusién de una paréfrasis conclusiva referida al tiempo (o la existencia
vital) (émel TakwdypeTos Epmwy / €ls véov ék ToNLOLO PéeL popdolperos alwy);
era el tiempo (aiwv) como eje de la vida y en su curso, tras el agostamiento de
una generacion, como causa final de la llegada de otra generacién; y, una vez
personificado, es decir, como Eén (o el Tiempo) (Alwv), protagonizaba una escena
con el propio Zeus que, ante las suplicas de aquél por la fortuna de los hombres
(Aldvos Atal), anuncié tanto la llegada del vino como alivio y felicidad como
el nacimiento de Dioniso, dios del vino, (cf. 7.1-109) y, luego, representaba el
nacimiento de la naturaleza (cUpduTtos Aldv) (cf. 41.83-84).

5. Nono de Pandpolis ejercié un magisterio evidente en la obra del poco
conocido Museo, autor cierto del poema Hero y Leandro y autor incierto del
poema A/ rio Alfeo (AP 9.362). Sobre el modo de composicién de Museo podrian
hacerse algunas reflexiones necesarias. Una de ellas es general. La historia de
amor de Hero y Leandro respondia tanto a la concepcién argumental como a la
plasmacién técnica de algunos epilios del propio Nono, en concreto, aquellos
epilios de asunto amoroso, por un lado, los referidos a las doncellas huidizas
del lecho (mapBévoL Ppuyddepvol), también conocidas como las mujeres huidizas
del lecho (yuvaikes ¢uyddepvol), es decir, Nicea, Calcomedea (o Calcémede),
Béroe y Aura, por otro lado, la leyenda del abandono de Ariadna y, por otro lado,
las historias de Dioniso y Ampelo y de Cédlamo y Carpo; por otra parte, con todas
las restricciones de la brevedad propia de su concepcion argumental y formal,
no muy lejos quedaba el poema de Alfeo y Aretusa, si bien la autoria de Museo
es conflictiva. Y otra es algo mds concreta. Cuando en algunos trabajos de
conjunto se traza un esbozo de la historia del epilio griego, un género poético
un tanto peculiar y resbaladizo, cuyo inicio, de manera un tanto estricta, suele
ponerse en el poema Hécale de Calimaco (frs. 230-376 Pfeiffer), es algo normal
concluir con las figuras indiscutibles y relevantes de Trifiodoro de Panépolis
(siglos III-IV d.C.) con la Toma de Ilion, del propio Museo (siglo V d.C.) con
Hero y Leandro y de Coluto de Licdpolis (siglos V-VI d.C.) con el Rapro de
Hélena, sin entrar en otros detalles de interés. Y, normalmente, se soslaya, sin
mads, la ingente figura de Nono de Pandpolis, con unos pretextos que encierran
un desconocimiento lastimoso, cuando, precisamente, era el maestro de los epilios
griegos. La razén es clara: se le otorga al epilio una independencia argumental y
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formal absoluta de la que, como es obvio, carecian las composiciones de Nono,
que, si bien podrian subsistir en una independencia orgullosa, estaban ensambladas
perfectamente en el conjunto épico dionisiaco. Afortunadamente, existe otra forma
de entender este género poético, si se quiere, menos estricta, con una valoracién
mds ponderada de la inclusién de los epilios en el conjunto de la obra noniana.
Literariamente, Museo no se apartaba en exceso del uso poético noniano, si bien
no habrian de obviarse otras fuentes estilisticas posibles, entre ellas, Homero en
numerosos momentos, sobre todo, las escenas marinas, pero con una personalidad
poética propia capaz de ejercer su magisterio en un autor practicamente contem-
poraneo como Coluto en el Rapto de Hélena (cf. vv. 247-325). Un caso evidente
de los lazos estilisticos de Nono y de Museo es la elaboracién de sus interesantes
proemios. Nono se servia de dos proemios extensos, uno sobre el nacimiento doble
de Dioniso y otras circunstancias (cf. 1.1-45) y otro sobre las luchas de Dioniso
(cf. 25.1-30), para comenzar las dos grandes partes de su obra; pero no dejaba de
lado el uso de los proemios breves, presentes en varias ocasiones. Cuando Museo
elabor6 su magnifico proemio sobre el amor de Hero y Leandro con la ldmpara
como motivo axial (vv. 1-29), lo hizo, por un lado, imitando el tono general de
los proemios extensos de Nono, incluida practicamente la extensién del mismo,
sin una reduccién dréstica posible en funcién de la extensién de su epilio y sin
un intento de adecuacién 16gica con la extensién de los proemios breves nonianos,
con las excepciones, discutibles y parciales, de los proemios internos sobre el
canto de Dioniso (cf. 25.253-270) y sobre la variante catalégica de las victimas
del rey Derfades (cf. 32.148b-198).

Y, a pesar de todas las posturas analiticas encontradas, Ia influencia de Nono
en Museo era densa, llegdndose incluso a unos detalles sorprendentes, sin que,
en absoluto, ello menguara su tratamiento poético. Aun pudiéndose citar unos
casos mucho mds evidentes, un ejemplo claro, a la vez que sutil, de la influencia
noniana en estos versos tardios es el siguiente. En un pasaje final de su obra
Dioniso, ya en Tebas, durante una conversacién intencionada con su tia Autoénoe,
exponia una falsedad manifiesta sobre la muerte de su hijo, el joven cazador
Actedn, (44.282-300, esp. 294b-295):

“OABin AUTOVON Zepélns mAéov: dpTLyduou yap
vidos els vpévatov épdpaivets kai *ONOpT:
aibépos fpmacas ebyos, émel Adxev aBpov droltny
"ApTepts T Aktalwva kal “Evduplova Zelijur.
ov Bdvev " AkTaiwy, olk éXaxe Onpods dmwmiv,
oV OTLKTRS éAddolo Tavuyhdxva kepainy,

ol v6Bov €lBos €é8ekTo, kal olk ébevoaTo popdry,
oV Kklvas dypeuTtfipas €ols événoe doviias:

AAAG KaKOYAWOOWY OTORATWY Kevedppovt Wb
viéos UpeTépolo popov Pevoavto BoTfpes,

vupdlov éxBaipovtes dvupdetTolo Beaivns.

ol8a, moev 86hos olTost ém’ d\oTpiols Vpevaliols
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eis ydpov, eis Tadpiny (M\ipovés elol yuvdikes.

A\ BueevTL StaBpgiokouoa TediNy

omedde POAEY dkixnToSs €5 olpea” kelbL poloboa

&peal * Aktalwva ouaypsooovta Avalw,

" ApTepLy €yybs €xovTa, kal aléha SikTua 8rpns
&vBpopidas dopéovTa, kal dpdapduvta dapéTpny. (...)".

Para atraerse la voluntad de la mujeres tebanas y, especialmente, los apoyos de
las hijas de Cadmo, es decir, de sus propias tias, entre ellas, la referida Auténoe,
considerada més feliz que la propia Sémele (OMBin AUToVSN Zepélns mAéor) por
una boda reciente (dpTLydpov ydp / viéos els Dpévatov épidpaivels kal "ONOuTR)
y muy honrada (ai8épos fipracas €lxos), Dioniso le mintié sin reparos sobre la
boda de Artemis y Acteén y, como soporte de su testimonio falso, también sobre
la boda de Selene y Endimidn (émel Adxev appov dkoltny /" ApTepts *AkTaiwva
kat “Evduplwva Zelfvn); segin Dioniso, Acteén nunca habria muerto, ni habria
sido metamorfoseado en un ciervo, ni alcanzado y devorado por sus perros, sino que
habrfa sido el objeto claro y cruel de las calumnias por el honor que, precisamente,
conllevaba el amor de la diosa, al cabo, refrendado por las nupcias. Y la causa de
tal falsedad divulgada estarfa en el poco aprecio y en la envidia casi proverbial
que las mujeres sentian por la boda y por la Pafia, es decir, por Afrodita, en otras
palabras, por el amor de los demds. Luego, se incluirfa un pasaje exhortativo que
abundaria en la dicha de Acte6n, a veces unido al dios Lieo y siempre en la com-
paififa de la diosa Artemis, presto para la caza con su aljaba.

Por su parte, cuando Museo comenzaba la narracion propiamente dicha de la
leyenda de Hero y Leandro, indagando en el origen preciso de la misma, hacia
la siguiente presentacién de la joven Hero (vv. 30-41, esp. 37):

“Hpw peév xapieooa, Slotpedés alpa Aayoboa,
KimpL8os v 1épeta, ydpwr & ddidaktos éoboa
mipyov 4mo Tpoydvwy Tapa yeltovt vale Baddoon,
d\\n Kimpls dvacoa: oaoppooivy Te kal aidol
008éToT” drypopévnol ouvwpiinoe ywalEly
008 xopov xaplevta peTriuber filkos fipns,
HGpov dievopévn {nnpova Bnlutepdwy
—kal yap ém’ dyhain {nAfqpovés eiol yuvraikes—,
AN alel KuBéperav ihaooopévn ~Adpodlmny
ToAdKL kal Tov "EpwTa mapnyopéeoke Bunhals
pnTeL olv ovpavity, dbroyepny Tpopéovoa GapéTpny.
AM\ 008’ (s dMéewve TuptTvelovTas OGLOTOUS.

Aparecia Hero, la joven de la ciudad costera de Sesto, como una doncella
llena de gracia y fruto de un linaje divino (quizés, descendiente de Zeus) ("Hpw
pev xapleooa, SloTpedes alpa haxoboa), sacerdotisa de Cipris Afrodita y no
instruida en bodas; y en una torre apartada de sus mayores vivia en la vecindad
del mar, como una segunda Cipris soberana, alejada por su natural pudoroso del
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resto de las mujeres y de sus diversiones y sus maledicencias; entonces, se producia
una intervencion del poeta, de forma casi proverbial, que ahondaba en la natura-
leza femenina, celosa de la belleza ajena. Y siempre se volcaba en los cultos de
Citerea Afrodita —la conjetura inmediata referida a Atenea era innecesaria— y de
Eros (o Amor) junto con su madre celestial, temerosa de la ardiente aljaba. Pero
ni aun asf logré evitar los dardos de gneo aliento, es decir, las flechas del amor,
déndose paso con ello a la leyenda amorosa y funesta de Hero y Leandro.

Nono planteaba una secuencia argumental basada en unas premisas falsas,
estructurada sobre unas negaciones continuas y con la compensacién intencionada
de una construccion adversativa que abundaba en sus aseveraciones fingidas (o0
8dvev” Aktaiwy, ok éNkaxe Bnpos OTwmy, / o0 oTLkTRS éAddolo TavuyAdxLVa
kepalny, / ob véBov €ldos €8ekTo, kal olk éPevoato popdiy, / ol kivas
dypevTfipas €ovs évomoe doviias: / A KaKoOYADOTwY oTOpdTOV Kevebdpout
HBw / viéos UpeTépolo pépov Pevoavto PoTiipes, / vupdiov éxbaipovtes
dvupdetToto Beaivns. / olda, méBev 86hos olTos* €’ dMoTplols Upevalots /
els ydpov, els Tadiny {n\qpovés elol yuvaikes). Museo planteaba la virtud
de la joven también sobre unas negaciones unidas a una referencia adversativa
(caodpootvy Te Kkal aidol / ovdémoT’ dypopévnol cuvwpilnoe yuvatEly /
oud¢ xopov xaplevta peThiAubev filtkos MiBns, / wdpov dlevopévn {nifpova
On\uTepdwy / —al yap ém’ dyhaly (M\povés elot yuvdaikes—, / GAN aiel
KuBéperav ilaooopévn “Adpoditny / molkdkt kal TOv "EpwTa Tapnyopéeoke
BunAals / pnTpl owv olpavin, droyephy Tpopéovoa dapéTteny). Y ambos poe-
tas incluian unos elementos personales. Nono, autor del hipotexto poético, lo
hacfa sin ambages (0l8a, md0ev 86hos olTos" €m’ d\oTplols Uuevalols / els
ydpov, els Tladiny {n\fjuovés elot yuvaikes), acentuando el poder del amor
y la inquina que el mismo amor podria suscitar. Y Museo, autor del hipertexto
poético, lo hacfa con una mayor sutileza mediante una construccién parentética
que matizaba un tanto el contenido del pasaje, acentuando el poder de la belleza
general de las mujeres y, en particular, la belleza de Hero (—«al ydp €m dy\atn
{n\povés elot yuvaikes—), si bien en la ponderacién de la belleza partia de
la belleza de la huidiza Calcomedea apuntada en los versos del propio Nono
(cf. 34.316-323). Sin duda, se trataba de unas situaciones argumentales distintas.
Pero Nono establecia unos ciertos limites estéticos y Museo, apartidndose clara-
mente del asunto dionisfaco fundamental con fuerza, al final, sucumbia ante el
magisterio del poeta de Panépolis —no mucho después, Coluto habria de aunar los
rasgos de ambos escritores en una intervencién de Afrodita (cf. vv. 159-165), en
la que la diosa se ufanaba de su aspecto ante el troyano Paris, valorando el poder
excepcional de la belleza (v. 162: dy\atn moAU paXAov dpLoTetovot yuvdaikes),
cuyo ejemplo médximo habria de ser la prometida Hélena, acentuando asi la
idea de Museo sobre la belleza general de las mujeres y, en particular, la belleza
de la joven Hero (v. 37: —al yap €m’ dylaln {n\fjuovés elol yuvaikes—)
con unos moldes expresivos de Nono, tomados de una intervencién de Morreo,
uno de los yernos del rey Derfades y enamorado de la basdride Calcomedea
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(cf. 34.316-337), en la que se inclufan unas alusiones a la belleza salvadora de
la doncella (34.316-318: pipve pe, Xakkopédela, TOV ipelpovta paxnriv: /
pleTal dyhaln oe, kal ob 8pdpos* ob Téoov aixpal / dvdpa Bakelv 8eddaativ,
boov omudfpes épuitor) y al poder extraordinario de sus mejillas (34.323: kal
elins mol pdov dptoTetovol mapelat)—, combindndose con ello, otra vez,
la tradicién y la originalidad.
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