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LA BASE COGNITIVA DEL LENGUAJE
EN LA TEORIA SINTACTICA DEL DISCOLO

Rafael Martinez Vdzquez
Universidad de Sevilla

El estudio presentado en este articulo se centra en algunos aspectos cogni-
tivos de la teorfa gramatical de Apolonio Discolo. Su autor pone de relieve el
interés del gramdtico por la base cognitiva del lenguaje, segiin se aprecia en el
uso y sentido de términos como kaTtnyépnpa / Umokelpevov, dwvy / évvola y
KATAANNAOTNS.

The study presented in this paper focuses on some cognitive features of
Apollonius Dyscolus’ grammatical theory. The author highlights the Ancient
Grammarian’s interest on the cognitive base of language, as shown by the
use and meaning of terms as katnyopnua / Umokeipevor, dwvy / évvola and
KATAANNAOTNS.

0. EIl presente trabajo recoge los primeros resultados de un estudio mas am-
plio sobre la terminologfa gramatical griega antigua!. Con él pretendemos poner
de relieve el interés de los gramdticos antiguos por la base cognitiva o conceptual
del lenguaje y hacerlo a través del estudio de los términos clave en los que se
sustentan sus teorias gramaticales. Este estudio, en particular, aborda tres aspectos
basicos y fundamentales de la teoria gramatical de Apolonio Discolo. En primer
lugar se aborda el problema de la ausencia de una sintaxis formal independiente
de los niveles del sonido, dominio de la fonologfa, y del sentido, dominio de la
semdntica. Se estudia el valor de los términos kaTnydpnua y Umokelpevov. En
segundo lugar se analiza el reconocimiento, siquiera intuitivo, de dos niveles de

! Enmarcado en el proyecto BFF2002-029709.
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estructuracion gramatical; son términos clave en esta seccién dwvy| y évwora. En
tercero y Ultimo lugar se pone de relieve el interés del Discolo por la base cognitiva
del lenguaje, perceptible en su teorfa de la coherencia como principio regulador
de las construcciones sintdcticas. El término estudiado es kaTaln\éTns. Todo
ello con objeto de proponer una lectura que nos permita establecer un contraste
de la teorfa gramatical de Apolonio y las teorfas contemporaneas. Un contraste
necesariamente anacrénico, que de ningin modo pretende evaluar al gramético
antiguo con cénones modernos, sino, tan sélo, profundizar en la comprensién de
su obra, afianzar las bases de nuestras teorias y atribuir debidamente cada descu-
brimiento a sus descubridores.

Un retrato de Apolonio Discolo como pionero de la gramética moderna ha
sido propuesto en tiempos modernos con fortuna diversa?. En lineas generales
se lo ha dibujado como precursor del Generativismo, al descubrir la estructura
profunda y hablar de algo semejante a las transformaciones de la Gramatica
Transformativa®. Frente a estos autores, y sin negar sus conclusiones, pues
soy consciente del cardcter sumamente ecléctico de la obra del Discolo, voy
a defender la tesis de que al menos algunos aspectos de sus teorfas gramati-
cales son mds acordes con las gramdticas cognitivas que con las graméticas
formales contempordneas. Y sustentaré mi defensa en los textos originales per-
tinentes.

1. EL PAPEL DE LA SINTAXIS EN LA OBRA DEL DfscoLo

Una de las referencias clave que nos permitirian evaluar la teorfa gramatical
del Discolo desde la perspectiva de la teorfa gramatical contempordnea es el
papel atribuido a la sintaxis, entendida, claro estd, en el sentido contempordneo
del término. No pretendo dilucidar lo que Apolonio entendia por synfaxis, sino
averiguar si en su obra hay algo parecido y comparable a lo que hoy se entiende
por sintaxis, por el médulo o nivel sintdctico independiente y distinto de niveles
gramaticales como la fonologia o la semantica. Un médulo auténomo, capaz de
generar frases correctas y bloquear la formacién de frases incorrectas mediante
reglas formulables en términos estrictamente formales. A mediados del pasado
siglo, en los albores de las gramdticas formales de tinte generativista, Chomsky
tenfa tanta fe en la existencia de un médulo tal, que formul6 un principio teérico,
principio conocido como restriccién seméntica, que literalmente prohibia introducir
criterios de significado en la formulacién de reglas sintdcticas. Este concepto de
sintaxis es sin duda uno de los ejes de las gramadticas formalistas. Admitida, en
parte, por las gramaticas funcionalistas, la existencia de un mdédulo sintdctico

2 Kemp, “Apollonius Dyscolus, a pioneer of western grammar”, Work in Progress of the
Department of Linguistics 11 (Edimburg 1978) 107-119.

3 Householder, Apollonius Dyscolus, The Syntax, translated and with commentary (Amsterdam
1981); Blank, “Apollonius Dyscolus”, ANRW 34.1 (Berlin 1993) 708-730.
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de estas caracteristicas es tajantemente negada por paladines de la gramitica
cognitiva como Langaker*.

El problema de la existencia de una teorfa sintdctica en Apolonio, en par-
ticular, y en la gramdtica antigua, en general, ha sido abordado desde perspectivas
diversas con resultados tan diversos como las perspectivas adoptadas. En lineas
generales, sus apreciaciones son correctas y sus conclusiones acertadas, pero no
dan respuesta a nuestra pregunta. Es cierto que Apolonio presta mayor atencién
al estudio de las clases de palabras o partes del discurso y sus accidentes, que
a las relaciones entre los elementos constituyentes de la frase. En ello se basan
algunos autores para negar la existencia de una teorfa sintictica’. Por su parte,
Bécares® demuestra el interés de Apolonio por las funciones de los elementos de
la frase, pero sin matizar si se trata de funciones sintacticas o semdnticas: ;Por
qué va a ser mds nocidn sintdctica “el sujeto” que “el agente”, “el que realiza
la accion”, etc., que son los que encierran, en definitiva, el concepto gramatical
de sujeto? Sus tesis son, en general, correctas, pero no responden a la cuestién
que nos planteamos. El concepto de agente ya no se concibe como una nocién
sintdctica en las teorfas gramaticales modernas.

Planteada la cuestién, podemos anticipar una respuesta tajante. En la obra
de Apolonio no hay una teorfa sintdctica formal, basada en categorias abstractas
independientes de la referencia de los términos. Hay un indudable interés por
fenémenos como la concordancia o la complementacién verbal, ligada a la tran-
sitividad, pero abordados desde una perspectiva semdntica (que analizaremos en
otro lugar). Faltan, en cambio, aspectos tan esenciales en una teorfa sintictica
como los elementos bdasicos constitutivos del enunciado simple: el sujeto y el
predicado. Los términos que designaban el sujeto y predicado l6gicos aristotéli-
cos fueron aplicados al dominio lingiifstico por los estoicos. Pero Apolonio, que
los hereda, no los refiere a nociones sintcticas. Como concluye Baratin’ en un
breve estudio dedicado al asunto, la oposicién sujeto / predicado estd ausente de
la obra de Apolonio, principalmente porque estas nociones no estdn relacionadas
la una a la otra, sino tratadas por separado.

El término katnydpnpa se cita como término con el que los estoicos desig-
nan el verbo® y el verbo asociado (katmnyopetofat) se aplica a diversas partes de
la oracién para indicar su significatio, esto es, su contenido semdntico. Algunos
ejemplos de la Sintaxis:

Langacker, Foundations of Cognitive Grammar 11 (Standford 1991).

5 Véase Steintahl, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Romern 11 (Berlin
1891) 341; Collart, Varron grammarien latin (Paris 1954) 333; Donnet, “La place de la syntaxe dans
les traité€s de grammaire grecque, des origines au Xlle siecle”, AC 36 (1967) 22-48.

¢ Apolonio Discolo, Sintaxis, introduccién, traduccién y notas de Bécares Botas (Madrid
1987) 41.

7 Baratin, “Sur ’absence de I’expression des notions de sujet et de prédicat dans la termino-
logie grammaticale antique”, en Varron, Grammaire Antique et Stylistique Latine (Paris 1978) 204-
209, 208.

8 A.D. Synt. 31.7.
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1.63 mdvToTe olv TO dAMor guvéEel TO dpBpov, fvika Tob KaTTYOpoU-
Hévou mAPous ONov E0TLY EUTEPLANTITLKOY THY Te Blalpeoty TAMY tepLiciy
motelTat" (Asi pues, otros llevard articulo cuando comprehende la cantidad
significada entera y hace divisién de una parte).

1.40 Myw 8¢ THy alyxuow ToD yévous, 6Tov ye To Tav 1) Tolv § dANo
TU ToLoUTOV OUY €VOS YéVous KaTmyopelTal. (... me refiero a la indistincién
de género, como en TGV 0 en Tolv o alguna otra forma tal [del articulo] que
no expresa un solo género.)

1.71 10 ydp dugoTtepor péuacay moAepilely 1jéé udyeodar katnyopel
TOV éyvoopévwy Sla TOV mpokeLpévwy Adywy, Myn 8¢ "EkTopos kal
" AleEdvBpou (Pues [la frase] ambos ansiaban combatir y luchar (H 3) hace
referencia a seres conocidos por las palabras precedentes, a saber, Héctor y
Alejandro).

Por su parte, el término UToketpevor, que dio lugar a nuestro sujeto, designa
la entidad referida por una parte de la oracidn, esto es, su referente extralingiifs-
tico. Se aplica al sujeto:

1.31 Umrap&iv Twos umokeLpévou eminTovTés dapev Tis kvelTal: 7is
meptmaTel; T(s Aalel; (Cuando buscamos la identidad de un sujeto decimos:
(quién se mueve? ;Quién pasea? ;Quién habla?).

Pero también a los objetos®:

2.111 olTws éxel kal ém Tob 70T 8¢ Zevs "Extopt Sikev ) kedpalf
dopéetr Tpla yap vmokelpeva voelTatl, 6 Zevs, 05 peTédwkey “EkTopl
woTe TR avTol kebaAf) dopetv. (Lo mismo sucede con: entonces Zeus se lo
dio a Héctor para llevarlo en la cabeza [I1 799 ss.]. Pues se entienden tres
entidades, Zeus, que lo entregé a Héctor para llevarlo en su cabeza).

Y de otras partes del discurso, como en 1.96 TGV UTOKELPEVWY TPOTWTTWY,
de las personas que subyacen o son designadas por los pronombres personales.
O en 1.135 Ta vmokelpeva, referido a los sustantivos, como base referencial de
la construccién de sustantivo y adjetivo. O en 2.41, del referente del nombre
propio.

2. BIPOLARIDAD DEL SIGNO

Si no existe un componente sintdctico puro, cabe preguntarse cudl es la
base, cudles los pilares de la teorfa gramatical del Discolo. Pues bien, hay
indicios que apuntan hacia lo que en términos modernos conocemos como la
bipolaridad del signo. Esto es, hay un reconocimiento del sonido y el sentido

9 Véase Bécares, Diccionario de terminologia gramatical griega (Salamanca 1985) s.v.
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como los dos niveles bésicos de la estructura lingiifstica. Términos clave son
dovn y évvorall.

Apolonio distingue dos tipos de argumentacion lingiiistica: una de tipo formal
(mpds Tov dmo Ths dwvils Adyov) y otra referida al contenido (Tpds TOV 4o
s €vvolas Adyov). Cuando cita a Trifén a propésito de la supuesta vinculacién
de la particula o interjecciéon que acompafia al vocativo con las formas del ar-
ticulo, esto es, la vieja idea de que la citada particula constituye el vocativo del
paradigma del articulo, dice asi:

1.74 6 pev olv Tpidwv ¢k TOV TapeTopévmy T dwri], s €0TL KaTd
oAV ddeoTdoa This dkodovblas Tav dpbpwy, meptypddel TO pdplov TAs
ToUTwY i8€as. dM\a kat étu Bia Tiis évvolas, év ols Ta pev dia dpbpa
TV €v Tp{TolS Tpoowmols olvTally dvedéxeTo, To 8¢ O THY €V BeuTépols.
(Trifén, por su parte, a partir de los rasgos de la voz [=formales], puesto
que estd con mucho apartada del paradigma de los articulos, excluye esta
particula de la clase de éstos. Y atn en virtud del significado, en cuanto que
los demds articulos admiten la construccién con terceras personas, mientras
que O la de segundas).

Puede deducirse que el sentido aproximado del término ¢wvi no se reduce
al campo de lo que hoy denominamos fonética y fonologfa, sino también a la
morfologia. Es la cara formal del signo, entendida en sentido amplio.

Frente a la forma, el sentido, la évvoia. La etimologia refleja un entendimiento
conceptista del significado lingiifstico como nocién o concepto propio de un signo.
Pero presenta otros aspectos interesantes. Como comenta Van Ophuijsen (755-56),
el término no se refiere tan sélo al contenido léxico de las palabras individuales,
sino también al contenido genérico de clases de palabras o partes del discurso. Y
precisamente esta évvoia o sentido propio de una clase es tomada como referente
primario en la definicién de la clase, por encima de criterios formales. Asf, afirma
que, para determinar la pertenencia de un término a una clase de palabras, no
debe atenderse a las formas de su paradigma, sino a su significado:

1.76 ... T pn év mAiPel MéEewr Ta pépn Tob Adyou Slakekpicbat, év
& évvola i8iq. (... pues las clases de palabras no se distinguen por la cantidad
de formas, sino por la nocién que es propia de ellas).

Esta (8{a évvola o nocién propia es la que caracteriza las partes del discurso,
por encima de las irregularidades de la forma:

177 6AN el kal 1O TOLODTOV Tis i) 8¢hn, kabd kal pépn Adyou Svta
dvaréiouba, o0 uny Sladelyovta TOV peplopov Ths évvolas IO THY avThy
(6éav Tob peptopod mapaapBdretar (Incluso, aunque alguien no aceptase
este argumento, porque también hay partes del discurso irregulares, mientras

10 Abordan la cuestién Blank, op. cit. 722 ss., y Van Ophuijsen, “Semantics of a syntactitian:
things meant by verb according to Apollonius Dyscolus”, ANRW 34.1 (1993) 731-770; 755 ss.
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no se desvie una parte [del discurso] de la nocién [propia] se considera de la
misma clase de palabras).

Esta clasificacién de las partes a partir de su nocién intrinseca, esto es, sobre
una base conceptual, es acorde con la gramadtica cognitiva actual. Frente a las
gramaticas formales que definen la categoria del nombre (N) como nicleo del
sintagma nominal (SN) y el verbo (V) como nticleo del sintagma verbal (SV) y
éstos como elementos constituyentes o casillas de estructuras formales mayores,
para llegar a la formulacién de reglas del tipo: O > SN-SV, cognitivistas como
Langacker definen el nombre como el signo que tipicamente refiere una entidad
y el verbo como el signo que define tipicamente un proceso. La posicién del
Discolo es indudablemente mds préxima a los dltimos que a los primeros. Asf,
el papel predominante del concepto, de la nocién expresada es afirmado no sélo
en detrimento de los aspectos morfolégicos, sino incluso frente a la construccion
y restricciones sintdcticas de la clase en cuestion:

1.85 Selfopér Te ws KAl oVVBeopol ovk €ml TMTWoeLs dépovTatl
Staddpovs, Eveker ~Amolwiiov, €veker Atovvoiov, elvex’ €ufis €pidos
kal AAedvSpov. kal o TovTo TO €EalpeTov TS TTHoEWS ANO TL émL-
SelEeTal Tov éveka olvdeopov. ovk dpa Tapd Tas éEaipéTous ouvTdEels
dmooThoeTal TA popla TAis évvolas. (Mostraremos c6mo también algunas
conjunciones se construyen con casos [=sustantivos]: a causa de Apolonio,
a causa de Dionisio, a causa de mi disputa con Alejandro [T 100]. Y esta
excepcionalidad de [la construccion] con el caso no demuestra que a causa
de sea otra cosa que conjuncién. Pues por construcciones excepcionales no
se apartan las clases [de palabras] de su nocién).

Un andlisis discutible, sin duda, pero muy revelador del interés del Discolo
por la base conceptual del lenguaje.

3. LA BASE COGNITIVA DEL LENGUAJE

Si no se postulan reglas sintacticas formales, cabe preguntarse cudles son
los principios que regulan las construcciones, los enunciados completos. Hemos
visto que las clases de palabras se definen por la nocién propia de la clase. Sa-
bemos que las distintas clases se combinan para formar construcciones. Luego,
cabe esperar que el principio regulador de las construcciones sinticticas sea la
integracién conceptual de las nociones que les son propias. No pocos pasajes
apuntan en esa direccién!!. Asi, por ejemplo, a propdsito del orden de palabras,
en 1.16 explica que el nombre precede al verbo en la oracién, porque los nombres
designan los cuerpos y los verbos designan las propiedades de éstos, el ser agente
o paciente, propiedades que nacen de aquéllos. El orden de palabras refleja, pues,
la ordenacién l6gica de los conceptos designados.

1 Apunta en esta direccién Van Ophuijsen, op. cir. 758.
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La ausencia de sujeto explicito en oraciones con verbo de primera o segunda
persona no se justifica mediante una regla de elisidn, sino sencillamente por el
hecho de que en estas formas verbales la persona estd determinada por la expre-
sién verbal. En estas frases no hay sujeto porque €l sentido no lo requiere. Y es
tajante en su argumentacién'?:

249 o0 Ménbe 8¢ pe ws ol mMieloTor UméhaBov THY TOV pnudTwy
otvTally évtekeoTépar elval, el mpooddBol kal Tds dvTwwupias, €yw
Eypafa, €yw Aara, kal €ml TOV opolwy TO abTS, kal ToUTou ATéSeLElY daoLy
TO UM SebvTs éxelv TV TolalTny dpdoLy, €l pun cupmapardBfol Tis kal
Tas dvtwvuulas, éyw pev yap mapeyerouny, ov 8 ot “dkatdoTaTa —ydp
Ta Tob Adyou yevioeTal”. éyw PévToL oYX UmolapBdvw év T¢ kabéhou TO
ToLoDTOV dANBES €lvat, TLOTOUREVOS OUK €K TronTLKGY Tapabéoewy, elye
T monTLkf) owTdEel ébelTal kal Aelmew kal mheovdlew, €k pévrol Ths
Kotils dpdoews amdons kal THs TOV ouyypadénr drplBols cuvhéoews kal
TO petlov ék Suvdpews THs Tob Adyou, v kal éov €oTl mapabécdal TGOV
A\wv ouvTdEewr mpodhilwy ovody. (No se me oculta que la mayorfa sostiene
que la construccién de los verbos serfa mas completa, si se le anticiparan
los pronombres: yo escribi, yo hablé, y 1o mismo en ejemplos semejantes. Y
citan como prueba de ello el que no sea formable la frase siguiente, a menos
que afiada uno los pronombres: pues yo estuve presente y tii no. “Es que la
oracién [—dicen—] quedard inconstructa”. Yo, por mi parte, no considero que
algo asi sea del todo cierto, basindome no en ejemplos poéticos, pues a la
sintaxis poética le van tanto el omitir como el redundar’3, sino en la diccién
ordinaria comin y en la prosa precisa de las obras escritas y, sobre todo, en la
fuerza de la razon, la que es preciso aplicar en aquellas otras construcciones
que son claras de antemano).

La tercera persona verbal, por su parte, requiere la construccién con sujeto
nominal o pronominal tan s6lo en la medida en que éste es necesario para precisar
su referencia indefinida:

2.56 kal oades 0T pla MELs kat dmelpwy keLpévn ddpLoToV TPdoWTOY
Urayopelel, els molka T Slavolas Tpemopérns. oloal &1 wplopévuy
TPOOWTWY TapacTaTikal dvaykalws mapaTtibevtar Tols pipacty, {va ék
THs aUTGV Tapabéoews meplypddnTal 1 ddpLoTos évvola TOV pMEATwY
ypdpeL yap e 1j oUTos, éketvos, avTds. (Y es claro que una sola expresion
que es adecuada a infinidad de seres expresa una persona indefinida, al tener
la mente que orientarse hacia muchos referentes. De modo que, al ser [los

12 Semejante argumentacién hallamos a propésito de la complementacién verbal, en (3.155 ss.),
donde se explica, no como efecto de propiedades sintcticas de determinados verbos, sino de que el
sentido del verbo sea completo o incompleto. Respecto a la transitividad como nocién semantica y no
sintdctica, véase Martinez Vazquez, “The Ancient Greek concept of Transitivity in a Current Cognitive
Semantic Theory”, en M. Martinez Vizquez (ed.), Transitivity Revisited (Huelva 1998) 15-36, y Ruiz
Yamuza, en este volumen.

13 Esto es, la elipsis y el pleonasmo.
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pronombres y nombres] representativos de personas definidas, necesariamente
se adjuntardn a los verbos, para que con su presencia se evite la nocién inde-
finida de los verbos: escribe, entonces, éste o ése, aquél, él).

En varias ocasiones trata Apolonio el problema de la concordancia de su-
jeto y verbo. Una vez mds, la razén de ser de esta concordancia se justifica en
la integracién coherente de los referentes, no en una regla formal. Un pasaje
ilustrativo:

2.46 ToUTWY olV THSe €xévTwv cades OTL TO "Amodddrios ypddw kal
TA TOUTOLS Opota Tpodavds dkaTdMnAa, kal ov S’ o T f Stda Thy
TGOV TPOoATWY AKATANNAOTNTA, €lye TplTov pév mpoodimov TO Svopa,
mpdhTov 8 TO pfipar katd\nlov 8¢ TO €v Sualy TpiTols AmoAdirios
ypdepeL. (Siendo esto asi, es claro que Apolonio escribo y ejemplos similares
son abiertamente incoherentes, y no por otra razén que por la incoherencia de
personas, puesto que el nombre es de tercera persona y de primera el verbo. Y
la expresién coherente serfa con dos terceras personas: Apolonio escribe).

Ahora bien, jcémo se concreta este principio? Este dltimo pasaje sefiala el
término clave para dilucidar esta cuestién: kaTaAMN\OTNS, coherencia. El Discolo
es directo a la hora de sefialarlo como objeto de la sintaxis, en el parrafo que
abre la obra:

1.1 7 8¢ vhv prdnoopévn éxdoots Teplé€el TV €k TOUTWY ywopérmy
olvTa els kaTaANAGTNTA TOU avToTe ols Adyou (La exposicién actual
tratard de la construccién que de éstas [las palabras] se hace con vistas a la
coherencia del enunciado perfecto).

En opinién de Bécares el término significa la ordenacion de las partes reci-
procamente concordante y coherente como ley sintdctica bdsica'*. Y entiende que
es un principio a la vez formal y conceptual, si bien con predominio del segundo
componente: para A.D. la sintaxis es la kaTaAAnAdTns del avToTeAns Adyos, pero
no es solo formal, se refiere sobre todo a los vonTd, el nivel conceptual o de los
contenidos®. Pero la coherencia del Discolo no es un criterio mas conceptual que
formal, sino mds bien el principio que se corresponde, en el plano conceptual,
con el papel de la analogfa o flexién regular en el plano formal. En el segundo
parrafo de la obra, Apolonio establece un paralelismo entre letras y silabas, por
un lado, y palabras, por otro lado. Unas y otras se combinan siguiendo leyes
que operan de modo comparable, pero en niveles diferentes, uno formal, el otro,
conceptual. El texto no precisa explicacion!s:

1.2 f8n ydap kal n mpdhtn pnbetoa duepns VAN TOV oTolxelwy ToUTO
TOND TPOTEPOY KATETTYYEIAATO, OUX WS ETUXEV EMLTAOKAS TOLNOALEVT

4 Sintaxis..., p. 73, n. 3.
5 Diccionario..., s.v.
16 Véase asimismo los capitulos 1.8 ss.
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TOV oTolxelwy, A\’ év TR kata TO déov guutdel, €€ fis oxedov kal
Ty dvopaciav eidnyev. fj Te émavaBenkula gurkapr) TaiTov duedéEato,
elye al €k ToUTwy ourtdEels dvaminpolpevar katd TO 8éov dmoTeloloL
THY A€W, kal oades OTL dkONouBGY €0TL TO kal Tds MEels, 1épos oloas
Tob kata olvtafw avTtoTelols AGyou, TO kartdAmlov TAs cuwtdEewns
draséEaobar TO yap €€ éxdotns AéEews TapupLoTdpevor vonToY TpdTOV
T OTOLXELGY €0TL TOD Aéyou, kal WS Td GTourxela Tas CUAABAS dToTeAel
KATA TAS €MmAoKdS, oUTw kal 1 oUvTa&is T@v vonrdy Tpdmov Twd
oul\aBas dmoTeréoel SLa TS €mmAokfis TOV MEewv. (Pues ya la llamada
materia primordial indivisible de las letras determinaba mucho antes esto,
que no lleva a cabo combinaciones de las letras al azar, sino en combinacién
segin lo necesario, de donde vino a tomar su nombre. Y la silaba, en un
nivel superior, mostré lo mismo, pues las combinaciones de éstas, efectuadas
seglin lo necesario, completan la palabra. Y claro es que de ahi se deduce el
hecho de que también las palabras, que son parte del enunciado perfecto en
cuanto a su construccion, dependen de la coherencia de la construccién. Pues
el concepto subyacente a cada palabra es una especie de “letra” del enunciado
y, del mismo modo que las letras conforman las silabas en virtud de sus com-
binaciones, asf también la combinacién de los conceptos de algiin modo dard
lugar a “silabas” por medio de las combinaciones de palabras).

Blank reconoce esta correspondencia, pero, llevado precisamente por ella,
propone interpretar el término como analogical, regular construction (724). No
hay que llegar tan lejos. Como €]l mismo propone, la kaTaMnAGTNS NoO €s mas
que a function of the intelligibles subsistent on individual words when the words
and hence their intelligibles are combined (725). Es tan sélo un principio de
coherencia que regula la integracion conceptual de los significados. Lo relevante
para su teoria gramatical es que dicha coherencia sea tomada como el principio
que determina la correccién de las construcciones sintdcticas, el principio basico
de una concepcién sintdctica enraizada en la base conceptual del lenguaje. La
linea que cierra el parrafo es tajante:

1.2 kal éti Ov Tpoémov €k TAY oulaBev T MEis, olTws ék Ths
KATAAAOTNTOS TOV vonT@dy 6 alToTENS AGyos. (Y es mds, del mismo
modo en que de las silabas se forma la palabra, asi también de la coherencia
de los conceptos el enunciado perfecto).
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