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ESPARTACO Y EL FENOMENO
DEL BANDOLERISMO SOCIAL

Oscar Lapeiia Marchena
Universidad de Cddiz

El presente trabajo estudia el fenémeno del bandolerismo social; al mismo
tiempo estudia el fenémeno del bandolerismo en Roma y establece algunas rela-
ciones con la revuelta de Espartaco.

The present work studies the phenomenon of the social brigandage; at the
same time it examines the phenomenon of the brigandage in Rome and establishes
some relations with the revolt of Spartacus.

Las reflexiones que siguen a continuacion parten de dos textos de Eric J.
Hobsbawm acerca de la figura de lo que €] denomina, bandolero social!. Aun-
que su trabajo hace mencién a un fenémeno cronolégicamente muy posterior al
mundo romano, siglos XVIII, XIX e inicios del XX, el 4rea que él estudia es
practicamente la misma que sirvié de escenario al levantamiento de Espartaco.
Ademds, muchos de los aspectos expuestos en su obra, se pueden contemplar en
las manifestaciones de bandidaje en Roma2. En la Italia meridional el bandolerismo
es una realidad endémica que en determinados momentos alcanza cotas criticas y
que desde época antigua ha llegado practicamente hasta nuestros dias.

! E. J. Hobsbawm, Rebeldes primitivos (Barcelona 1974) 27-52. E. J. Hobsbawm, “Ban-
dolerismo social”, H. A. Landsberger (ed.), Rebelion campesina Y cambio social (Barcelona 1978)
192-213.

% El propio autor sefiala que “la caracteristica mas chocante del bandolerismo social es su
notable uniformidad y la reiteracién de sus formas”, por lo que podemos pensar en una extensién
del fenémeno desde tiempos mucho mds antiguos. E. J. Hobsbawm, op. cit. (1974) 28.
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Definimos el bandolerismo social como una de las formas mds primitivas que
existen de descontento y protesta social; aunque paradéjicamente, los protagonistas
no sean conscientes de ello. Si hablamos de un bandolerismo al que llamamos
social es por que existen, y conviven, diversas formas de bandolerismo, entre ellas
el estatal y el que estd al servicio de las clases propietarias’.

Los bandidos, estos individuos que atn siendo miembros de la sociedad
campesina, viven al margen de ella, se definen en su relacién —opuesta—, con el
estado y con su propia comunidad. Para los ojos estatales, el bandido es un cri-
minal que en ocasiones se encuentra ain mds desprotegido legalmente que otros
delincuentes*. Por el contrario, para la comunidad de la que ha surgido y que
le ofrece unos apoyos vitales para su supervivencia, es un defensor y en cierto
modo también un vengador; cuando no, un héroe o un mito. El paso que empuja
a un hombre a convertirse en bandido suele ser la ruptura de una norma estatal,
no comunitaria; de hecho, para la comunidad, la actuacién del estado al impartir
justicia supone una intromisién en asuntos que no le atafien. Esta ambivalencia
se aprecia en el hecho de que si el estado lo permite, el bandido se reintegra sin
ningtn tipo de traumas a su comunidad.

El bandolerismo no es un fenémeno revolucionario en ningin sentido que
queramos darle al término. Es mds, en ocasiones aparece dotado de una fuerte
carga moral, presentdndose como el defensor de la tradicion frente a incursiones
ajenas a la comunidad. El bandido no alza sus armas para acabar con el aparato
opresor y si para que la opresién se mantenga dentro de los limites tradicionales.
El bandido no va a cambiar la sociedad, procurard perpetuarla en las mismas
condiciones que él conoce. El bandolerismo suele eclosionar en sociedades
atrasadas o primitivas a las que llega un nuevo modelo social y econémico, y
también, nuevos grupos sociales. Es entonces cuando el bandido asume el papel
de defensor de la tradicién comunitaria frente a las incursiones externas’. Cuando
el equilibrio tradicional se hace afiicos y la comunidad se ve en peligro, surge la
figura del bandido para combatir a la intromisién. Podemos pues, considerar el
bandolerismo como un indicador de la descomposicién que sufre una sociedad
tradicional, incapaz de hacer frente al desembarco de nuevas estructuras mds
rentables. Nos viene a la cabeza el ejemplo de la expansién de Roma en el sur
de Italia, introduciendo nuevos modelos agricolas frente a los ya existentes en la
zona. Esta rdpida reflexién puede conectarse con las miiltiples revueltas “nacio-
nalistas” que jalonan la historia de Roma. En ellas, el elemento “nacionalista”
se entenderfa como una profunda resistencia al cambio, y a aceptar un sistema
de valores ajenos; ven su tradicional modo de vida a punto de desaparecer y
reaccionan contra elloS.

E. J. Hobsbawm, op. cit. (1974) 27.

E. J. Hobsbawm, op. cit. (1978) 195.

E. J. Hobsbawm, op. cit. (1974) 43; E. J. Hobsbawm, op. cit. (1978) 197.

E. Pitillas Salafier, “Los nacionalismos en el Imperio y su resistencia a la asimilacion romana.
Estudio de las fuentes”, Historia Antiqua 19 (1995) 278.
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Por tanto, el bandolerismo, lejos de ser una manifestacién de indole revolu-
cionaria, se pone al servicio de la tradicién. No lucha contra el sistema opresor,
no pretende la igualdad, sino establecer unos limites, conocidos por todos, a esa
opresién’. Y es mds, el bandido no representa, con sus actos, a la comunidad
campesina de la que surge; es una protesta individual que s6lo busca logros per-
sonales: escapar de su condicién y alcanzar riqueza, sobre todo. Si no se integra
en un movimiento de mayores dimensiones —a los que puede ofrecer modelos—,
el bandolerismo resulta ineficaz y estd condenado a permanecer estancado®.

El ambiente que gesta al bandido es, principalmente, el agricola (muy cercano
a la pobreza y en todo caso, un medio de vida muy duro e inestable). Decimos
esto porque las sociedades agrarias producen un excedente de hombres jévenes
y fuertes y sin ataduras familiares, que pueden facilmente convertirse en bandi-
dos. De hecho, lo normal es que se hagan bandidos, emigren o se enrolen en el
ejército para subsistir. Entre los grupos mds proclives a convertirse en bandidos
estdn los pastores y los soldados.

Estos individuos, que llamamos bandidos, se agrupan en partidas no muy
numerosas, ya que un nimero muy alto favorece las escisiones, y actian dentro
de sus zonas tradicionales. Muchas de estas partidas estdn sustentadas en el
carisma, el prestigio y la personalidad de su lider®. Un lider siempre en peligro
de ser traicionado por alguno de los suyos. El bandolerismo se ha perpetuado
durante tanto tiempo gracias a la cobertura ofrecida por su comunidad. Sin
estos apoyos, los bandidos acabarfan convertidos, a los ojos de la comunidad,
en auténticos criminales. Y sin apoyos, el fantasma de la traicién cobra vida de
manera peligrosa.

Podemos hablar de unas zonas en las que el bandolerismo florece con especial
virulencia: las montafias, los pantanos, los bosques y las dreas fronterizas.

Conocemos mucho mds acerca de cémo era percibido el bandido que de
c6mo se vefa €ste a si mismo. El bandido se presenta a los ojos de su comunidad
con los atributos de la justicia, la igualdad, la honradez, la valentfa, la fuerza y
la generosidad. De ahi que la ficcién y los cuentos mil veces repetidos de la
comunidad acaben convirtiéndole en un héroe, rodeado de un embalaje mégico
y mitico'®. Paradéjicamente, y aunque el bandido derive hacia una vida de Iujo
y escape de lo que serfa su logico destino si no hubiera elegido ser lo que es,

7 Robin Hood, el paradigma del bandido, no lucha contra la monarquia, sino contra el tirano
y el usurpador Juan sin Tierra y con el objetivo de sentar en el trono al que ¢l considera legitimo
duefio: el rey Ricardo. No combate a la institucién, sino a la persona que, con su modo de actuar, la
mancilla.

8 E. J. Hobsbawm, op. cit. (1978) 211.

° E. J. Hobsbwam, op. cit. (1974) 35.

10 El bandido, que es un personaje habitual de la literatura romana, acaba compartiendo algunos
de los caracteres de los otros habitantes de la noche y de los caminos que acechan al viajero; habla-
mos de las fieras salvajes —osos, lobos, serpientes—, y también de los fantasmas y demds criaturas
sobrenaturales. J. Carabia, “Sorcigres, loups et brigands ou les dangers des voyages”, Pallas 42 (1995)
93 ss.
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esto no le hace perder sus apoyos locales. Siempre y cuando no se convierta en
un criminal y en un tirano, dispondra de ellos.

Expondremos a continuacién algunas de las caracteristicas mds significativas
del fenémeno del bandolerismo en el mundo romano. Una forma de poder per-
sonal fuertemente enraizada en Roma, pues no en vano, los mismisimos Rémulo
y Remo fueron dos pastores bandidos antes de fundar la ciudad!!.

En Roma, tanto el bandolerismo como su correspondencia maritima, la pira-
terfa, aparecen perfectamente delimitados en la legislacién!2. Hay establecida una
nitida diferencia entre el bellum —violencia organizada, autorizada y conducida
por Roma, que asumifa el monopolio de la violencia para preservar su existen-
cia—, y el latrocinium —que englobaba a otras manifestaciones de violencia como
la turba, la seditio, el tumultus o la rebellio. La guerra es un monopolio de
Roma, y en ella se enfrenta a otras entidades reconocidas como soberanas; el
latrocinium es una forma de violencia irregular que la sitda frente a rivales que
Roma considera inferiores. Baste recordar que mientras la ceremonia del triunfo
se reservaba para generales que lograban la victoria en guerras declaradas, la
ovacién se destinaba a aquellos triunfos en enfrentamientos contra enemigos no
legitimos: esclavos, bandidos y piratas'4. Continuando con las leyes, el Digesto
distingue entre hostes, enemigos a los que formalmente se les ha declarado la
guerra, y latrones o praedones, simples bandidos dedicados al saqueo’>. El ban-
dolerismo y sus protagonistas son, a los ojos de Roma, un fenémeno marginal
que goza de la misma consideracién que los desérdenes y las revueltas causadas
por esclavos!®,

Esta marginalidad del bandido no es exclusiva de las grandes definiciones,
ya que fisicamente, el bandido habita los territorios y las zonas marginales de
la civilizacién romana: los bosques, las montafias, los pantanos e incluso las
grandes extensiones agricolas a las que trabajosamente llega la romanizacién a
través de vias y caminos. El territorio de los bandidos se extiende mds alla de
las murallas, lejos de los nicleos urbanos en donde anida la civilizacién!”. El
bandido vive alli donde no alcanza la larga mano de Roma; no deja de resultar
significativo que una de las medidas tomadas para acabar con el bandolerismo
lusitano, fuera la de bajar a los bandidos de las dreas montafiosas e instalarlos

" Liv, 1.5.9; 1.5.3. Eutr. 1.1.

12 A pequeiia escala u ocupando a pueblos enteros. M. Clavel-Lévéque, “Brigandage et pirate-
rie: representations idéologiques et pratiques impérialistes au dernier siecle de la république”, DHA
4 (1978) 25. A. Lewin, “Banditismo e civilitas nella Cilicia Tracheia antica e tardoantica”, Quaderni
Storici 76 (1991) 167-184.

15 Dig. 49.15.24. Liv. 2.48.5; 3.61.13; 6.31.6; 38.45.7. L. Flam-Zuckermann, “A propos d’une
inscription de Suisse (CIL XIII, 5010): étude du phénoméne du brigandage dans I'Empire Romain”,
Latomus 29, 2 (1970) 469. B. D. Shaw, “Bandits in the Roman empire”, P&P 105 (1984) 6.

14 Gell. 5.6.21.

15 Dig. 49.15.24; 50.16.118.

16 B. D. Shaw, op. cit. 9.

17 B. D. Shaw, “El Bandido”, A. Giardina et alii, El Hombre Romano (Madrid 1991) 361.
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en ciudades, para de ese modo, civilizarlos'8. Roma piensa que, si se pudieran
dedicar a otras tareas, abandonarfan la actividad criminal; en este sentido es ilus-
trativa la anécdota de Bulla Felix, quien disfrazado de magistrado, le dijo a un
centurién que liberara a sus esclavos, para que asi estos no se vieran obligados
a convertirse en bandidos!®.

El bandido, ademds, es marginal desde el punto de vista de la justicia, exis-
tiendo acusadas diferencias con cualquier otro delincuente comin. El primero
adolece de defensa, y su proceso y condena se supeditan a la arbitrariedad del
magistrado®. Las penas que le aguardan son atiin mds crueles que en la justicia
ordinaria; similares, eso sf, a las reservadas a los esclavos. La cruz, el fuego, las
bestias son algunas muestras del destino que les aguarda. Porque su castigo, la
magnitud y la alevosfa del mismo, estdn disefiadas para que sirvan de ejemplo a
la comunidad®'. En la arena, el castigo se escenifica como la victoria de Roma,
que encarna a la civilizacion, sobre los que de un modo o de otro, habitan al
margen de ella, ya sean bestias salvajes o bandoleros. No olvidemos que la
linica politica “preventiva” que Roma utilizé para paliar el bandolerismo fue la
represion; mediante el castigo y la ejecucién publica, la administracién romana
esperaba disuadir de su actitud a los bandidos; esa misma legislacién daba por
hecho que el bandido cometia sus acciones de modo voluntario, movido por el
afdn de riqueza®®. Y aunque muchos autores antiguos reconocieron que la raiz
del bandolerismo era de fndole econémica, rara vez se tomaron medidas para
solucionar situaciones de pobreza que actuaban como caldos de cultivo de futuros
bandidos?3.

La marginalidad atribuida a los latrones puede llegar a alcanzar niveles para-
déjicos. Asi, mientras que el prisionero de guerra mantiene sus derechos civiles
en un estado de latencia (cuando vuelve a ser libre, los recupera), el secuestrado
por los bandidos sigue estando en plena posesién de esos derechos, que en
ningin momento se anulan?. Singular concepcién legal que acaba asimilando a
los latrones a otras fuerzas de la naturaleza y a otros imprevistos como son los

18 J. J. Sayas Abengochea, “El bandolerismo lusitano y la falta de tierras”, Espacio, Tiempo y
Forma, Serie 1, H* Moderna, IV (1988) 711 s.

¥ D.C. 77.10.5.

20 B. D. Shaw, op. cit. (1984) 19 s.

2 C. Vismara, Il supplizio come spettacolo (Roma 1990) 21, 34 y 42. D. G. Kyle, “Rethink-
ing the Roman arena: gladiators, sorrows and games”, AHB 11, 2-3 (1997) 94. En ocasiones a los
criminales se le ejecutaba en el 4rea en donde ellos actuaban para reafirmar asi el orden social y
satisfacer a sus antiguas victimas. K. M. Coleman “Fatal charades: Roman executions staged as
mythological enactments”, JRS 80 (1990) 46 y 49. D. Potter, “Martyrdom as spectacle”, R. Scodel
(ed.), Theater and society in the Classical world (University of Michigan 1993) 65. C. Espejo Muriel,
“Penas corporales y torturas en Roma”, Florentia Iliberritana 7 (1996) 98.

2 C. Wolff, “Comment devient-on brigand?”, REA 101, 3-4 (1994) 397 y 403.

»  Las causas que se entendfa empujaban al hombre al bandolerismo eran la pobreza, las carac-
teristicas geogréficas del entorno, la herencia del “oficio”, o el miedo a ser reclutado en el ejército.
C. Wolff, op. cit. 395 ss.

24 Dig. 49.15.24.
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incendios, los naufragios, los derrumbamientos y los piratas?, Todos habitan un
espacio comin de amenaza latente e imposible de controlar que se cierne sobre
el orden de Roma. El bandido habita en el vacio, legal, juridico y fisico, que
separa a Roma de sus enemigos legitimos.

Hablamos de amenaza latente porque, segin la concepcién romana, hay
muchos grupos sociales que dependiendo del momento y las circunstancias,
pueden engrosar las filas de los bandidos. Las fronteras, en este sentido, son
muy livianas. Cualquiera que porte armas o tenga un ficil acceso a ellas es un
latro en potencia.

El bandido es una forma de poder personal y de protesta estrictamente in-
dividual que se sustenta en dos grandes pilares: la fuerza y el carisma del lider
y en los vinculos y apoyos que le tiende la comunidad de la que surgen. Los
latrones se organizan alrededor de un jefe carismético, decidido y valiente2®,
o al menos éstas son algunas de las cualidades que se supone debe poseer. La
partida, generalmente no muy numerosa, se mantiene unida gracias a los valo-
res del cabecilla. Es él quien los cohesiona y organiza. La unidad se mantiene
mediante un fuerte sentimiento de camaraderia y a la honestidad e igualdad que
debe presidir el reparto del botin?.

Sin el apoyo de la comunidad de la que los bandidos salen, es imposible
que éstos sobrevivan durante un largo periodo de tiempo. Hablamos de zonas
reducidas en las que los latrones disfrutan de la solidaridad y la colaboracién
de sus habitantes. Hasta tal extremo esta situacién era asi, que las leyes con-
sideraban del mismo modo al bandido y a aquellos que les prestaban apoyo?s.
La comunidad puede, en ocasiones, llegar a mitificar a los bandidos, cuando no
ya a confundirlos directamente con la figura de los santos; en esta confusién
se mezclan dos diferentes tipos humanos que la comunidad percibe como sus
protectores?.

Al tratarse de un poder basado en el lider y en los vinculos que unen a éste
con los suyos y a todos con la comunidad, el mdximo temor vendrd dado por
la ruptura de uno de esos lazos. Muchos bandidos, incluyendo a algunos de los
mds famosos como Bulla Felix o Materno, acabaron sus dfas y sus andanzas
merced a la traicién®. El riesgo de ser vendidos por alguno de sus compaiieros

25 Dig. 13.6.18 pr.; 19.2.9.4; 19.5.20; 27.1.13.7; 35.2.30; 39.5.34.1. Encontramos esa misma
realidad en el testimonio de Pablo de Tarso: Cor. 2.9.26.

2 L. Flam-Zuckermann, op. cit. 459. B. D. Shaw, op. cit. (1991) 355.

27 Cjicerén admitia que entre los bandidos existen muestras de organizacién social, como son
la posesion de su propia justicia, de un cédigo de honor y el reconocimiento de la propiedad. Cic.
Off. 2.11.40.

2 Dig. 47.16.1. B. D. Shaw, op. cit. (1984) 14 ss.

2 Es el caso de San Martin, recogido en: A. Giardina, “Banditi e santi: un aspetto del folklore
gallico tra tarda antichitd e medioevo”, Athenaeum 61, 3-4 (1983) 374-389. Amando y Eliano, los
lideres bagaudas, también recibieron eventual veneracién como santos. R. MacMullen, Enemies of
the Roman order. Treason, unrest and alienation in the Empire (New York 1992) 192.

30 DC. 77.10.7. Hdn. 1.10.7.
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serd mayor que el de finalizar sus correrfas a causa de las repetidas medidas que
Roma organizé para acabar con ellos3!.

Las dreas mds proclives a albergar a los bandidos son aquellas escasamente
romanizadas o de dificil acceso: zonas de montafia, pantanosas o boscosas32. Son los
habitantes de esos entornos hostiles los que mds facilmente pueden convertirse en
bandidos. Estos han llegado alli huyendo de la sociedad o porque trabajan en esos
habitats. Es el caso de los pastores; las caracteristicas propias de su oficio, que exige
hombres jévenes, fuertes, armados y siempre en movimiento siguiendo los rebafios,
acababan situdndolos muy cerca de la frontera que los separaba de los bandidos?3,

Pero no son los tnicos que pueden dar ese paso. A los pastores se le afiaden
los soldados. No en vano lo que diferencia a la violencia cometida por los latrones
de la perpetrada por los soldados es que a €stos Roma los legitima para actuar de
ese modo*. Dentro de los soldados tenemos el caso especial de los veteranos, a
los que una problematica adaptacién a la vida civil les puede empujar a seguir
haciendo lo que habfan hecho hasta ese momento, solo que sin la proteccién
estatal; por lo que acababan convertidos en latrones3S. Englobamos aqui también
a los miembros de las tropas auxiliares: mercenarios de fluctuante lealtad que
atendiendo a las circunstancias oscilan desde las filas del ejército a las de las
partidas de bandoleros®. No nos olvidamos tampoco de los desertores, que uti-
lizan los conocimientos y la experiencia militar adquirida para rentabilizarlas en
su propio beneficio®. Y por ultimo, estdn las tropas de los generales vencidos en
las Iuchas internas por el poder; la derrota de su comandante significa que a los
ojos de Roma, estos hombres pasan a ser automdticamente bandidos.

Como sucede con otros sectores marginales de la sociedad romana, no dis-
ponemos de testimonios producidos directamente por los bandidos. Practicamente
todo lo que sabemos nos ha llegado a través de la percepcién que la sociedad
tenia de ellos. En las novelas romanas aparecen los bandidos actuando al amparo
de la noche, infestando los caminos en pequefias partidas unidas en torno al lider
—epitome del valor y del poderio sexual—, y basados en la honestidad del reparto
y en la participacién en ritos comunes3.

31 B. D. Shaw, op. cit. (1991) 370 ss.

32 El bosque, que es concebido por Roma como un lugar econémica y socialmente retrasado,
era un refugio tradicional de bandidos. A. Prieto, “El bosque en Hispania segin Estrab6n”, M. J.
Hidalgo de la Vega (ed.), Homenaje a Marcelo Vigil (Salamanca 1989) 51 s, C. Wolff, op. cit. 398.
A. Giardina, “Uomini e spazi aperti”, Storia di Roma 4 (Torino 1989) 78 ss.

3 Una de las medidas, tardias, que Roma tomé contra los pastores fue la prohibicién del uso de
caballos, sin duda para prevenir sus posibles incursiones. CTh. 9.30.1; 9.30.4. Los pastores siguieron
siendo bandidos potenciales hasta periodos muy tardios. R. Van Damm, Leadership and Comunity in
Late Antique Gaul (Berkley 1985) 17 s.

3¢ B. D. Shaw, op. cit. (1991) 367 ss.

35 V. Giuffré, “Latrones desertoresque”, Labeo 27 (1981) 214-218.

36 B. D. Shaw, op. cit. (1984) 34.

3 Uno de los bandidos més famosos, Materno, era un desertor. Hdn. 1.10 ss. C. Wolff, op.
cit. 402.

3 L. Flam-Zuckermann, op. cit. 461.
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Otro canal que nos permite apreciar la concepcion que se tenfa de los ban-
didos, es la utilizacion que del t€rmino latro y derivados se hacfa en los enfren-
tamientos y disputas politicas de finales de la Repiblica, y también en la lucha
posterior por la pirpura imperial®. Personajes de la talla de César*, Catilina“!,
Dolabella®” y Antonio** fueron en varias ocasiones tildados —ellos, sus colabo-
radores y sus acciones—, de latrones y de latrocinium. Del mismo modo, se usé
el término para designar a aspirantes al trono imperial, caso de Magencio* y de
Méximo®. En estos iltimos casos, el bandido se presenta como el opuesto en
la escala social al emperador, de ahi que se establezca esa identificacién entre
usurpador y bandido?.

Pero todo lo expuesto hasta el momento no nos debe hacer olvidar que el
latrocinium no significé nunca una forma de rebeldia social ni un movimiento
que demandaba la consecucion de reformas politicas, sociales o econémicas. Los
objetivos de los bandidos son limitados y egoistas. No aspiran a lograr ningiin
tipo de cambio estructural; sélo buscan sobrevivir y sacar el mdximo beneficio
personal a sus acciones. Cuando alguno de ellos logra enriquecerse y deja de
ejercer su oficio se comporta como un potentado mds. Al igual que sucedia con
los esclavos sublevados, los latrones también tienden a organizarse siguiendo los
modelos existentes y con los que estdn familiarizados. El bandido no pretende
derribar el estado, lo imita para alcanzar sus objetivos*’.

El bandolerismo fue un fenémeno que se extendid a lo largo y ancho de
la Repiblica y del Imperio. Uno de los ejemplos mds cercanos, aunque desde
luego no el tinico*®, fue el del bandolerismo lusitano. Las raices mas profundas
de esta manifestacién violenta de descontento social son de cardcter econd-

3 P. Jal, “Hostis (publicus) dans la littérature latine de la fin de la république”, REA 65 (1963)
67 ss.

40 Plu. Caes. 30. Cic. Att. 14.10.2; 14.13.4.

41 Cic. Catil. 1.10; 1.27.

2 Cic. Fam. 12.14.1; 12.15.2; 12.15.4-5; 12.15.7.

4 Cic. Art. 10.5.3; 10.6.1; 10.14.1; 10.15.1; 10.24.3; 12.2.2; 16.27.2. Phil. 2.3.5; 2.3.6; 2.4.9;
2.25.62; 2.34.87; 3.11.29; 4.2.5; 4.4.9; 4.6.15; 5.3.6; 5.7.18; 5.8.23; 5.11.30; 6.2.3-4; 6.5.12; 8.3.9;
11.3.7; 11.5.10; 11.6.14; 11.13.32; 11.14.36; 12.6.12; 12.8.20; 12.10.26; 12.12.27; 13.5.10; 13.7.16;
13.9.20; 13.12.26; 13.13.29; 14.3.8; 14.4.10; 14.5.14; 14.7.21; 14.10.27; 14.12.31.

4 Paneg. Lat. 9.3.5.

4 Paneg. Lat. 12.26.2-3.

4 R. MacMullen, “The Roman concept Robber-Pretender”, RIDA 10 (1963) 221-225.

47 L. Flam-Zuckermann, op. cit. 462. B. D. Shaw, op. cit. (1984) 50. Existe un bandolerismo
que podriamos llamar politico y que si lucha contra Roma y las autoridades locales que colaboran
con ella; nos referimos al caso del bandolerismo judio bajo la dinastia Julio-Claudia. C. Wolff, op.
cit. 401.

4 Fra endémico en Cerdefa (Varr. R. R. 1.16), Dalmacia (Flor. 2.25) o Partia (Str. 16.1.17-18).
Para comparar puntos en comiin con el bandolerismo en Cilicia: K. Hopwood, “Bandits, elites and
rural order”, A. Wallace-Hadrill (ed.), Patronage in Ancient Society (London 1990) 173. Para el ban-
dolerismo en Oriente: F. J. Lomas Salmonte, “Béarbaros y barbarie en Estrabon”, Actas del I Congreso
Andaluz de Estudios Cldsicos (Jaén 1981) 16 s. y 21 s. N. Santos Yangiias, “Algunos problemas
sociales en Asia menor en la segunda mitad del siglo IV d.C.: Isaurios y Maratocuprenos”, Hispania
Antiqua 7 (1977) 251-278.
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mico®: la desigual distribucién de las tierras y la acusada polarizacién social.
El bandidaje aparece como una vilvula de escape, junto con la emigracién y el
mercenariado, de la situacién de pobreza en la que viven muchos miembros de
esas comunidades®. Aunque hay algunas opiniones que disienten de esta inter-
pretacion tradicional de los hechos y subrayan el fuerte tono etnocentrista de la
misma, al tiempo que minimizan el factor econ6mico como causa del bandolerismo
y apuntan a que este fenémeno, entre los lusitanos, podia tener cierto carcter
iniciatico, o al menos estar directamente relacionado con la concepcién que de
la guerra tenfan estos pueblos’!.

La intervencién romana acentu6 las diferencias existentes en el seno de estas
comunidades, al tiempo que las atrocidades cometidas por ambos bandos contri-
buyeron a mantener vivo el fenémeno*. La solucién no pasaba por abordar el
problema tnicamente desde el punto de vista policial y de orden piiblico. De ahi
que Roma fracasara en sus repetidos intentos por acabar con €l; luego opté por
reconocer la vertiente socioecondmica del asunto, cambiando la tdctica utilizada:
se llegd entonces, a una etapa caracterizada por la distribucion de tierras y por
el asentamiento en ciudades de aquellos que habian hecho de las montafias su
particular reino’3.

Es indudable que la enorme extensién del bandolerismo en el mundo romano,
obedece no sélo a factores objetivos, es decir al propio fenémeno en si. No
olvidemos que el término latro se utilizaba para designar al bandido como tal,
pero también a los pretendientes al trono, a los usurpadores, a los herejes, a los
rivales politicos y en lineas generales, a todos aquellos habitantes de la periferia
del Imperio®*. Por lo tanto, las enormes dimensiones alcanzadas por estas mani-
festaciones fueron debidas en gran parte a la instrumentalizacién politica que del
fenémeno hizo Roma®. Roma se asigné a si misma el papel de paradigma de
civilizacion y de superioridad cultural, de orden y de normalidad; como sociedad
superior al resto, se vio en la obligacién de presentar a todos los que no compar-
tian sus mismas caracteristicas como habitantes de insalubres regiones, salvajes
a los que se les beneficiaba con su aporte civilizador. De este modo, el apelativo

4 Los desplazamientos de partidas lusitanas hacia el sur que tradicionalmente han sido vistas
como incursiones en busca de botin, también pueden ser entendidas como desplazamientos transhu-
mantes a la bisqueda de pastos invernales para su ganado. J. Sdnchez-Corriendo Jaén, “;Bandidos
lusitanos o pastores transhumantes? Apuntes para el estudio de la transhumancia en Espafia”, Hispania
Antiqua 21 (1997) 75 s.

% J.J. Sayas Abengochea, op. cit. 702, 708. A. Garcia Bellido, “Bandas y guerrillas en sus
luchas con Roma”, A. Prieto (ed.), Conflictos y estructuras sociales en la Hispania Antigua (Madrid
1986) 17-20. F. J. Lomas Salmonte, op. cit. 15 ss.

5. M. V. Garcfa Quintela, “Sources pour I'étude de la protohistoire d’Hispanie. Pour une
nouvelle lecture”, DHA 17, 1 (1991) 92 ss.

52 App. Iber. 52 y 60.

3 A. Garcia Bellido, op. cit. 18. J. J. Sayas Abengochea, op. cit. 713 s.

54 R. MacMullen, op. cit. 218.

55 M. Vallejo Girvés, “El recurso de Roma al bandidaje hispano”, Espacio, Tiempo y Forma.
Serie II, Historia Antigua 7 (1994) 167 ss.
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de latrocinium se extendié mds alld de la mera manifestacién de subsistencia. Tal
razonamiento aparece directamente conectado con las concepciones politicas y
militares de la clase dirigente romana. Para la oligarquia de Roma no sélo cuentan
los factores de indole econdmica, sino que admite la existencia de otros motivos
a la hora de actuar. Uno de ellos es la bisqueda de gloria y de reconocimiento
publico a su actuacién para de ese modo, destacar dentro de su propio circulo36,
Y qué mejor lugar para alcanzar la ansiada gloria que en las guerras exteriores,
haciendo frente y de paso civilizando, a enemigos extrarromanos. Un ejemplo de
ello lo encontramos en las guerras en Hispania que al margen de fuente de riquezas
para los que participaron en ellas, fueron un camino facil para la obtencién de
gloria y dignidad aristocrética®’.

Tras este acercamiento a la concepcion del bandido en el mundo romano,
queremos establecer algunos puntos de convergencia entre ese fenémeno y la
revuelta servil de Espartaco. Roma diferenciaba con precisién entre la guerra
oficial, declarada y contra un enemigo reconocido —bellum—, y otras manifes-
taciones de violencia ejercida contra rivales poco definidos —latrocinium—. Nos
encontrariamos pues, ante una primera contradiccion en nuestra tarea. Las fuentes
clasicas coinciden en su mayorfa en encuadrar la revuelta de Espartaco dentro
de la categoria de bellum>8. Pero no es menos cierto que la misma legalidad que
marca las diferencias entre un tipo y otro de enfrentamiento establece con idéntica
precision los premios que aguardan a los generales victoriosos. El bellum concede
el derecho —si el senado lo aprueba y se cumplen una serie de requisitos®—, a la
ceremonia del triunfo. Mientras que para el vencedor de un latrocinium, contra
enemigos no legitimos, como son piratas y esclavos, queda una ceremonia de
menor envergadura, la ovacién®. Y no olvidemos que, mientras Pompeyo fue
recompensado con un triunfo por su victoria sobre Sertorio en Hispania, Craso
se hubo de conformar con una ovacién®!. Por lo tanto, en el caso de Espartaco,

%6 1. A. Garcia Moreno, “Presupuestos ideolégicos de la actuacién de Roma durante el proceso
de conquista de Hispania”, Gerion 5 (1987) 229 ss.

37 De los 36 triunfos celebrados en Roma en el periodo del 200 al 170 a.C., 14 fueron por
victorias en Hispania. En el mismo periodo hubo 7 ovaciones, todas ellas llegadas desde Hispania.
J. S. Richardson, “The triumph, the praetors and the senate in the early century b.C.”, JRS 65 (1975)
54 y 56.

%8 Plu. Crass. 8.1; Plu. Cat. Minor. 8.1; App. B. C. 1.118.120; Liv. Per. 95; Flor. 2.8; Front. Strat.
2.5.34; Fronto. Ep. 181.17; Eutr. 6.7.2; Oros. 5.24; Agus. C.D. 3.26; Sinesio de Cirene, Real. 24 a, b.
Lucano lo califica de hosti. 2.554. Sélo César usa el término de servilis tumultus. Caes. B. G. 1.40.5.

% Condiciones como que la provincia quedara pacificada, que el general licenciara a sus tropas,
0 que causara al enemigo, en una sola batalla, al menos cinco mil muertos. Val. Max. 2.8.1. J. S.
Richardson, op. cit. 62. Aunque, como sucedi6 en el 187 a.C., el senado permitié que una simple
ovacién fuera celebrada como un triunfo. Liv. 38.45.1-50.3.

60 Gell. 5.6.21. En el triunfo, el general entraba en Roma sobre un carro, mientras que en la
ovacién lo hacia a pie. Dion. Hal. Ant. Rom. 8.67.10.

61 Plu. Crass. 11.11. Aunque Craso intentd, sin conseguirlo, que el senado le concediera un
triunfo. Cic. In Pis. 24.58. Hay opiniones que sostienen que Craso logré el premio que merecia, al
igual que los generales que sofocaron las revueltas sicilianas; con la salvedad de que €l fue perso-
nalmente obsequiado por el senado con una corona de laurel, que distingufa a aquel que conseguia
un triunfo. B. A. Marshall, “Crassus’ ovation in 71 B.C.”, Historia 21 (1972) 672 s.
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los términos bellum y latrocinium confluyen hacia un mismo espacio indetermi-
nado en el que se confunden las teorfas legales. Y redundando en ese territorio
comin que engloba a ambos, recordemos que el bandolerismo era concebido
como una manifestacion violenta asimilada a los desérdenes provocados por los
esclavos rebeldes®?. De todo lo anteriormente expuesto se deduce que a pesar de
la transparencia de las divisiones legales romanas, la realidad iba mucho maés
alla, llegando a solapar fendmenos dispares.

El primero de estos puntos coincidentes radica en el hecho de que el propio
Espartaco fue un bandido. Segiin el testimonio de Floro$, el tracio sirvié en las
fuerzas auxiliares, luego desertd, convirtiéndose de ese modo y a los 0jos de Roma
en un latro®. Posteriormente fue capturado y condenado a ser un gladiador. Su
carrera vital ilustra lo que hemos venido diciendo hasta ahora sobre los bandidos.
Podemos suponer que su alistamiento al servicio de Roma vino motivado por
razones de subsistencia. También vimos como la linea que dividia la legalidad de
estas tropas de la ilegalidad en la que se movian los bandidos era muy leve, y que
un giro en las condiciones de vida podia desembocar en el cruce de esa frontera
invisible. El castigo que sufre Espartaco era uno de los mas duros, como los que
aguardaban a muchos latrones. Podemos suponer ademads, que si el tracio aprendié
disciplina y organizacién militar por su paso por las tropas auxiliares romanas,
también debi6 aprender algo de la organizacién y la estrategia utilizadas por los
bandoleros. Esta doble influencia se apreciaria en sus acciones posteriores.

Los caminos y terrenos elegidos por el tracio y sus seguidores para transitar
por Italia son los que dibujan la “geografia del bandidaje”. De hecho, nos mo-
vemos en un escenario comin que acoge por igual a bandidos, esclavos y pas-
tores. No es necesario insistir en el hecho de que estamos ante unos fenémenos
de violencia protagonizados por unos sectores marginales de la sociedad, que
pertenecen tangencialmente a la civilizacién, y que habitan —en estricto sentido
geogréfico—, en unos parajes en donde la presencia de Roma llega muy diluida.
En cierto sentido, estamos hablando de la figura de los barbaros®®; barbaros
como los tracios, los galos o los germanos que al menos en el origen, formaban
las huestes de Espartaco o que desempefiaron los puestos mds destacados en la
direccién de la revuelta.

Las coincidencias en cuanto al territorio fisico que fue testigo de sus correrias
nos llevan a pensar que los aspectos comunes pueden englobar otros elementos,

62 B. D. Shaw, op. cit. (1984) 9.

63 Flor. 2.8.

64 Lideres rebeldes de épocas muy posteriores se aprovecharon igualmente de la instruccién
militar aprendida de manos de los que luego serian sus enemigos, caso del cosaco Pugachev o de
Emiliano Zapata. H. A. Landsberger, “Disturbios campesinos: temas y variaciones”, H. A. Landsberger
(ed.), Rebelion Campesina y Cambio Social (Barcelona 1978) 77 s.

65 Diodoro Siculo califica al propio Espartaco de BapBapos. D. S. 38-39.21. En muchos casos
es la tradici6n la que acaba considerando como bdrbaros a esclavos, bandidos o desertores. C. Alo-
nso del Real, Esperando a los bdrbaros (Madrid 1972) 105. E. J. Gémez Espelosin, “La imagen del
bérbaro en Apiano. La adaptabilidad de un modelo retérico”, Habis 24 (1993) 107.
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como son las tcticas empleadas. Los diversos grupos de rebeldes —liderados
por Espartaco, Crixo o Enomao—, han sido interpretados tradicionalmente por la
historiografia como escisiones dentro del contingente servil y como causa funda-
mental de su fracaso final®. No obstante, estas supuestas divisiones pueden ser
contempladas como partidas independientes de bandoleros muy numerosas y con
una similar composicién social, pero no con unos objetivos homogéneos®”.

No debemos olvidar que la unidad de la partida de bandidos dependia en
gran modo de las capacidades de su lider; su valor, su carisma y su sentido de
la justicia aparecen como garantias de supervivencia. Las medidas adoptadas por
Espartaco en el interior de su campamento contra la actividad de los mercaderes
nos recuerda al cuidado que con el reparto del botin debian tener los lideres de
las partidas®®. Incidiendo un poco més en la cuestién de la jefatura, las bandas
de latrones estaban articuladas en torno al carisma, el cardcter o los prodigios
de un lider, de una cabeza visible que los guiaba. Los éxitos, casi mégicos del
bandido Bulla Felix en el arte del disfraz®®, pueden estar conectados con las
manifestaciones prodigiosas en las revueltas serviles sicilianas, que se repiten en
el caso de Espartaco.

Tanto la revuelta dirigida por el tracio, como el fenémeno del latrocinium,
fueron dos movimientos de cardcter agricola y no urbano. Es, en su mayoria,
la poblacion agricola, libre o servil, la que abastece las filas de las partidas de
bandoleros y la que sigue a Espartaco’. Es iniitil seguir pensando que existian
sesenta mil gladiadores en Italia y que todos se alzaron al unisono contra Roma.
Espartaco y los latrones son elementos ajenos al mundo urbano. No reciben un
apoyo significativo de las ciudades. La ciudad es la ensefia de la civilizacién,
y tanto uno como otros son, en cierto modo, manifestaciones de salvajismo.
Habituados a una geografia de densos bosques, pantanos y montafias, la ciudad

% En el siglo XIX, T. Mommsen argument6 que las diferencias étnicas dentro del contingente
servil fueron las que a la postre, determinaron los diferentes objetivos y el fracaso final. En el primer
tercio del XX, S. I. Mischulin sustituyd las diferencias étnicas por sociales: libres y esclavos lucharfan
por objetivos diversos, aunque el final fuera el mismo. R. Orena, “L’elemento sociale nella storiografia
sulla rivolta di Spartaco”, Index 8 (1978-1979) 144-153. R. Orena, Rivolta e rivoluzione. Il bellum
di spartaco nella crisi della repubblica e la riflessione storiografica moderna (Milano 1984) 43-65.
Este razonamiento es deudor de la creencia romana, en el caso de las revueltas sicilianas, de que
si surgen varios grupos entre los rebeldes, estos acabardn destruyéndose entre si. D. S. 34-35.2.17.
F. J. Gémez Espelosin, op. cit. (1993) 122.

¢ En su monografia sobre Espartaco, el profesor Antonio Guarino contempla al tracio méas
como un lider de bandidos que como un gran general, siendo su organizacién en bandas. A. Guarino,
Spartaco. Analisi di un mito (Napoli 1979) 61 ss. y 99 ss. Lograr un niimero tan elevado de rebeldes
vino provocado por las circunstancias. K. R. Bradley, Slavery Rebellion in Roman World.140-70 B.C.
(London 1989) 99.

% App. B. C. 1.117.

® C.D. 77.10.

70 Eunus, Salvius y Atenién, los tres lideres de las dos revueltas sicilianas comparten atributos
adivinatorios. D.S. 34-35.2.5-8; 36.4.4; 36.5.1-3. La compafiera de Espartaco también le predijo un
gran destino tras tener una vision. Plu. Crass. 8.4.

" Livio hace referencia a esclavos de la ergdstula como integrantes de sus filas. Liv. Per
95.2.
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aparece como un medio hostil. El recinto amurallado suele ser para el bandido
el lugar donde se certifica su final; nos referimos a las ejecuciones publicas; una
ceremonia que mantiene, restablece y conserva inalterado el equilibrio social’2. Y
por una suerte de coincidencia macabra que se reservaba el destino, los esclavos
supervivientes de la revuelta fueron crucificados en el camino que separaba dos
ciudades. Para ellos, lo que acontecia al otro lado de las murallas, estaba vedado,
incluso en el momento de su muerte.

Ambos fendmenos se asemejan en los fines perseguidos. Se trata de objetivos
personales y nunca universales’. Espartaco y los suyos no luchan para abolir la
esclavitud; y si liberan esclavos lo hacen para que se integren en sus filas y no
para socavar la institucién. No existe ninguna prédica abolicionista. Cuando obligan
a los romanos a combatir como si fueran gladiadores dejan claro que, alejados
de toda utopia, los esclavos reclaman su derecho a gozar de los beneficios que
proporciona la esclavitud™. No se puede sostener la idea de una vuelta al hogar
de los esclavos porque en primer lugar habria que definir con precisién cuél es
esa patria a la que se dirigen. Espartaco no es Moisés que dirige a su pueblo
en busca de la Tierra Prometida. Y si ese territorio de promisién existia, era sin
duda, Italia. A lo largo de tres afios de ventajosas escaramuzas contra las fuerzas
romanas’, los rebeldes garantizaron su seguridad siguiendo las rutas tradicionales
del pastoreo transhumante y sobreviviendo gracias al saqueo. Este modus vivendi
resulta muy préximo al de los bandidos. Y los objetivos, igual de egoistas.

Vimos al inicio como los bandidos se autoproclamaban, en ocasiones, de-
fensores de la tradicién frente a la llegada de nuevos modelos del exterior que
amenazaban con hacer trizas el equilibrio de fuerzas que ellos conocian. A partir
de ahi podemos reinterpretar los intentos de Roma de extender hacia el sur su
nuevo modelo agricola frente a la tradicional estructura ganadera y pastoril’®. En
la defensa de esa estructura agraria tradicional podian haberse unido, aunque de
manera inconsciente e independiente, Espartaco y el endémico bandidaje.

No eran los términos latro o latrocinium los tinicos incorporados a las agrias
invectivas politicas de finales de la Repiblica. Del mismo modo, el término gla-
diador —fruto del trato social que le era conferido—, acabd convertido en una suerte
de insulto y de descalificacién del adversario”’. Y no sélo el término genérico de

72 K. Hopkins, Death and Renewal (Cambridge 1983) 29.

73 K. R. Bradley, op. cit. 102 y 127 ss.

™ Apiano refiere que lucharon 300 romanos en los funerales de Crixo. App. B. C. 1.117. Orosio
eleva la cifra a 400 y varia el motivo: el entierro de una matrona romana. Oros. 5.24.3. A. Guarino,
op. cit. 93 ss.

> En la tnica batalla frontal y acorde con las tradicionales reglas del arte de la guerra que
present6 Espartaco ~mds alld de escaramuzas y guerrillas —, fue derrotado. A. Guarino, op. cit. 101 ss.

76 A. Deman, “Bergers transhumants et mouvements de résistance en Italie depuis les Gracques
jusqu'a César”, T. Yuge y M. Doi (eds.), Forms of control and subordination in Antiquity (Leiden
1988) 213 ss.

7 Cic. Fam. 12.2.1; Phil. 2.3.7; 2.25.63; 2.29.74; 3.7.18; 5.4.10; 5.12.32; 6.2.3; 7.6.17; 11.7.16;
13.7.16; 13.9.20; 13.11.25; 14.5.14. El apelativo también fue usado en el Imperio para condenar,
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gladiador, sino también el nombre de Espartaco fue utilizado en el transcurso de
los combates dialécticos’®.

No pretendemos enterrar aqui el adjetivo “servil” aplicado a los sucesos del
afio 74 en Capua’. Y si mostrar cémo, a los ojos romanos, los esclavos, los
pastores y los bandidos ocupaban un mismo territorio alejado de la civilizacién,
del orden y de las normas que Roma imponia. No hablamos de dos realidades
idénticas, sino que admitimos que estamos ante un dmbito amplio y difuso que
engloba manifestaciones conectadas entre si y dificiles de diferenciar con nitidez.
Espartaco era un gladiador y un esclavo, nadie lo duda. Pero tampoco hay que
dudar de que los esclavos, los gladiadores y los latrones habitaban ese espacio
comun lejos de Roma y de lo que Roma significaba.

una vez muerto, a Cémodo. H.A. C. 18-19. J. R. Aja Sanchez, “Imprecaciones senatoriales contra
Commodo en la Historia Augusta”, Polis 5 (1993) 5-21.

78 Cic. Phil. 3.8.21; 4.6.15; 13.10.22. Luc. 2.554. H.A. M. 9.6.

" No olvidemos que fue Roma quien calific a estos episodios en la categorfa de guerras
serviles; ignoramos de qué manera las denominaban sus protagonistas activos. K. R. Bradley, op.
cit. 125.
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