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1. INTRODUCCION

Los altimos afios han visto renacer el interés y la
discusion sobre el como y el cuindo se produjeron
en nuestras tierras los cambios conducentes a la apa-
ricién de las comunidades agricultoras y ganaderas.
Con ello los estudios sobre el Neolitico vienen a su-
marse a la dindmica general de nuestra investiga-
ci6n prehistorica, que ha puesto en revision algunos
de los términos con que tradicionalmente se plan-
tearon influencias y relaciones, tanto para culturas
del Paleolitico superior, como para el Calcolitico o
la Edad del Bronce.

Las razones para este renovado interés por lo
que podemos llamar la cuestion de los otigenes o
los procesos de cambio, son diversas: desde la mejo-
ra de nuestro registro arqueoldgico, con mas y mas
precisas excavaciones de yacimientos que apoftan
una nueva documentacion; la reconsideracion de las
sociedades prehistoricas desde petspectivas mas sus-
tantivistas y menos dispuestas a aceptar como Gnico
mecanismo de cambio los movimientos y superposi-
ciones de grupos humanos, o el binomio invencion-
difusién; hasta la irrupcién de las dataciones abso-
lutas que han aportado argumentos de tipo desco-
nocido para la investigacién precedente.

Es, pues, en este amplio contexto donde hemos
de inscribir el avance que las hipotesis acerca de una
posible neolitizacién autdénoma de la Peninsula han
experimentado en la reciente bibliografia. Y, por
consiguiente, en tanto podemos ver en ellas un in-
tento de la investigacion por abrir nuevas perspecti-
vas, habremos de esforzarnos para distinguir en ca-
da caso entre la contingencia de los datos utilizados
y el valor de prediccién atribuible a los nuevos
planteamientos. Distincién necesaria, ademds, por
cuanto no se trata de un fendémeno exclusivo de la
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bibliografia espafiola que, en este punto, ha venido
a seguir con retraso las orientaciones de la literatura
anglosajona y francesa en lo referente a las cuestio-
nes de modelo tedrico y a la valoracidon de las data-
ciones absolutas, aspectos decisivos en las nuevas hi-
potesis propuestas. No quetemos ocultar, con todo,
que en la discusién del horizonte inicial de la neoli-
tizacién peninsular algunas bases documentales
aportadas parecen corresponder méds a anomalias del
registto que a firmes evidencias; del mismo modo
que las escasas consideraciones expuestas como justi-
ficacién apenas se limitan a reclamar la légica de un
proceso de cambio a partir de la plena integracion
de los grupos humanos en su medio ambiente, ten-
diendo a hacer un caso singular de cada yacimiento,
en un poligenismo de dificil aceptacion.

Como luego veremos, los argumentos cuantitati-
va y cualitativamente més importantes en los nue-
vos enfoques han sido las dataciones absolutas, que
por si mismas han hecho cambiar en ocasiones la
atribucidon de los conjuntos materiales, olvidando
que el método estratigrifico sigue siendo la base de
la periodizacién en la Prehistoria y que, en palabras
de Guilaine (1980), es la cronologia relativa la me-
jor guia y salvaguarda de la propia cronologia abso-
luta.

Algo semejante sucede con la simplicidad atri-
buida a conceptos como los de difusién, acultura-
cién y convergencia, frecuentemente acompafiados
de juicios de valor negativos, aunque poco explicita-
dos. No es buen camino reducit un concepto a su
esquematismo mas grotesco para oponetlo asi a la
singularidad de cada yacimiento. Porque no debe
olvidarse que si bien cada yacimiento es expresion
de la actividad de una formacién social en un tiem-
po y un espacio concretos, ello no puede oponetse a
su integracién en marcos de explicacién regionales
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dentro de procesos de larga duracion, como son los
que ocupan al prehistoriador. Afirmar la evolucién
y creciente adaptacidén de un grupo humano no es
contradictorio con su partticipacién activa o pasiva
en procesos que le sobrepasan.

Esto altimo evoca el problema de la aplicacién
de los modelos tebricos a la investigacién, porque
de su necesidad no se deriva que sean los modelos
quienes determinan la bondad de las interpretacio-
nes que, a su través, se hagan de los datos ar-
queoldgicos. Serd la mutua relacién entre los datos
y las opciones tedricas la que determinari la elec-
cién de un modelo concreto. Y nunca la bondad
tebrica de nuestros planteamientos puede pasar por
encima de aquellos datos que se le oponen radical-
mente. De esta confusion y olvido son ejemplos al-
gunos aspectos de la investigacién pasada y presen-
te, meteciendo recordarse las palabras de Pericot
(1971) cuando, rememorando la hegemonia del
Capsiense y, en general, del continente afticano,
verdadero articulo de fe para los prehistoriadores de
la primera mitad de siglo, exptesaba su asombro
por la fuerza de unas ideas que pudieron prevalecer
sobte las propias evidencias de los datos, lo que es
una llamada constante a la prudencia.

Las ideas, a las que se referia Pericot, la cronolo-
gia y los demis elementos que intervienen en la ex-
plicacion de la neolitizacién peninsular, han experi-
mentado notables variaciones a lo largo de mis de
un siglo de trabajos. Aunque tal vez el hecho de
que los planteamientos que subyacen a la visidon ac-
tual puedan remontarse directamente a los afios se-
senta, fruto de la sintesis sobre el Mediterrineo oc-
cidental realizada por Bernabo (1956); y, sobre to-
do, el que siempre se haya insistido en la ruptura
entre el Epipaleolitico y el Neolitico, pudiera pro-
ducir la sensacion de que tal variacién ha sido esca-
sa, y poco atendida la complejidad del proceso de
neolitizacién.

Tanto en las etapas iniciales, cuando la mayor
importancia recaia en las nuevas tecnologias de la
piedra pulida y la cerimica, como después, al
desplazarse el concepto de Neolitico hacia criterios
fundamentalmente econémicos, la falta de antece-
dentes en uno y otro caso hizo que se recurtiera a
los estimulos externos o a los movimientos de gru-
pos humanos para explicar los origenes del
Neolitico peninsular. Y fueron pocas las matizacio-
nes realizadas a este paradigma dominante que,
ademds, parecia no necesitar para su afirmacion de
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un cotejo minucioso con los materiales que le
deberian setvir de apoyo: cambid la procedencia de
las gentes o los estimulos, desde el Mediterrineo
oriental al norte de Africa, para volver de nuevo al
Mediterrineo, sin que ello fuera acompafiado de
grandes novedades en el registro arqueoldgico. Vista
asi la historia de la investigacion, parecfan razona-
bles las dudas sobre los resultados alcanzados, em-
pezando por aquella carencia de antecedentes; a la
vez que las nuevas concepciones sobre la evolucion y
los procesos de cambio de las sociedades prehistori-
cas nos obligaban a discutir un modelo de neolitiza-
cibn marcado por un difusionismo simple y omni-
modo.

Naturalmente la historia de la investigacién ad-
mite lecturas mis complejas, pero, en todo caso, lo
cierto es que esta discusion se ha llevado a cabo du-
rante la altima década en el doble plano de las al-
ternativas tedricas, donde hay que incluir no sélo la
posibilidad de un desarrollo auténomo sino tam-
bién la complejidad de otros procesos histdricos; y
en la miés precisa confrontacion de los diferentes
modelos con un registro arqueoldgico que ha acele-
rado su crecimiento notablemente. Sobre el resulta-
do de todo ello habremos de volver mis adelante.

2. LA HISTORIOGRAFIA DEL NEOLITICO PENINSULAR

Nuestra investigacién prehistorica se inscribe
dentro de los planteamientos generales europeos
desde mediados del siglo XIX. Vilanova i Piera re-
cogia en 1872 el «estado de la ciencia prehistorica
en Europa», dando noticia de los mis relevantes
descubrimientos peninsulares entonces conocidos y,
por lo que se refiere al Neolitico, tomando esta de-
nominacién y concepto propuestos pocos afios antes
por Lubbock. Sin embargo, lo que podemos consi-
derar como primera sintesis sobre materiales y yaci-
mientos serd obra de Sitet, a partir de sus trabajos
en el suteste. Las ideas acetca de un dualismo
indigena-colonizador para el Neolitico aparecen ya
claramente expresadas por €l (SIRET, 1892; 1893;
1907; 1913 y 1931), como también la magnificacién
de su significado: verdadero inicio de la civilizacion,
con la introduccidén de la agricultura, la generaliza-
cion de los poblados, el utillaje de piedra pulida o
nuevas ideas religiosas, entre otros aspectos. Las ra-
zones evocadas por Siret para este dualismo serin
familiares en adelante: son muchas, simultineas y
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con un notable grado de perfeccion las novedades
que ofrecen los yacimientos neoliticos. Y puesto
que no hay constancia de la existencia de antece-
dentes, bien se trate de la piedra pulida, de los ce-
reales o de cualquiera otro de los aspectos considera-
dos, nada permite suponer que se trate de un pro-
gresivo desarrollo de la cultura indigena. Estamos,
pues, ante una nueva corriente, que no va a supfi-
mir ni los hombres, ni los usos anteriores, sino que
ambos convivirdn y se fusionarian (SIRET, 1913). To-
mando el ejemplo del Garcel, se produciri, sobre
un medio de cazadores paleoliticos a cuya tradicidon
corresponderfa la industria litica tardenoisiense, la
introduccién de un pueblo agricultor que aporta la
piedra pulida y las restantes novedades, venido de
oriente.

En los estudios de Siret se advierte la gran in-
fluencia que tuvieron los hallazgos realizados du-
rante la segunda mitad del siglo XIX en el Medi-
terrdneo oriental. Pero esta linea de relacion se in-
terrumpitia pronto ya que, como expresaban Peri-
cot y Tarradell (1962), si bien «en los albores de
las culturas pre-clasicas de Europa se tendi6 a bus-
car siempre origenes orientales, a fines de siglo el
miedo de caer en lo que Reinach llamd /le mirage
orienta/ impuso lo que ahora podriamos denomi-
nar el espejismo afticano». Y asi, desde principios
del siglo XX, a medida que nuevos descubrimien-
tos permiten adivinar la importancia del pobla-
miento prehistdrico en el continente africano, toma
cuerpo la teotia que establece una estrecha relacion
de dependencia entre Europa y Africa, a través de
lo que se suponian los caminos naturales de expan-
si6n: de un lado, la peninsula Ibérica y, de otro,
Sicilia y la peninsula Italiana. Esta tendencia, prin-
cipalmente a través de la obra de Obermaier
(1916), sera incorporada por los prehistoriadores es-
pafioles al conjunto de sus propias hipdtesis, refi-
riéndose inicialmente a relaciones pre-neoliticas
que, a partir de los trabajos de Bosch Gimpera ve-
ran perdurar su vigencia.

A partir de 1920 Bosch elabora su sistematiza-
c16n, estableciendo cuatro grupos culturales para el
Neolitico peninsular: la Cultura Central o de las
Cuevas, la Cultura de Almeria, la Cultura Megali-
tica Portuguesa y la Cultura Pirenaica (BOSCH,
1920 y 1923; BOSCH y PERICOT, 1925); sistematiza-
ci6n que petfecciona en su Etnologia de la Penin-
sula Ibérica (BoscH, 1932), y que es origen de de-
nominaciones todavia vigentes.
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La relacién con Aftica aparece ahora como un
hecho indudable, corroborado tanto por las seme-
janzas tipolégicas de los matetiales, como por los es-
tudios de los propios restos antropoldgicos. Casi de
modo regular, de cada nueva aportacién cultural en
sentido arqueoldgico se deduce un nuevo aporte
humano como elemento transmisor. No en vano
Bosch titula su obra efzologia, como diez afios des-
pués Martinez Santa Olalla presentari su esquema
Dpaletnologico.

Bosch considera el Neolitico del occidente de
Europa dividido en dos etapas, el Protoneolitico, al
que corresponderia el Asturiense, y el Neolitico
avanzado o final. Todo ello en estrecha correspon-
dencia con lo observado en el norte de Africa, espe-
cialmente la division entre un Neolitico de las
cuevas y otro Sahariano (PALLARY, 1907). La expli-
cacion de las transformaciones que sufririn los
pueblos capsienses con el Neolitico habtia que bus-
carla en los cambios medicoambientales del Postgla-
cial, responsables de la desecacion de Africa y de un
clima mas cilido en Europa, lo que reduciria las po-
sibilidades de la caza, obligindoles a transformar su
modo de vida para no extinguirse. Modo de vida
que descansard fundamentalmente sobre la gana-
deria, desarrollindose paulatinamente la agricul-
tura.

Bosch agrupaba en la Cultura Central o de las
Cuevas aquellos yacimientos «cuya caracteristica ge-
neral era el hibitat en cueva y la cerimica decorada,
correspondiendo la decoracién en relieve a la mitad
septentrional de la Peninsula, en tanto las incisiones
serfan mis propias de Andalucia y Extremadura, si-
tudndose en relacidon con ellas el inicio del vaso
campaniforme. En este contexto se produciria la
apaticion de los primeros conjuntos significativos de
ceramicas cardiales en las cuevas de Monserrat (CO-
LOMINAS 1925) y de la Sarsa (BALLESTER, 1928;
PONSELL, 1929), pero dado que Bosch considera
que la ceramica progresa hacia tipos de mayor pet-
feccion técnica, desarrollindose tal vez a partir de
prototipos fabricados sobre madera o imitando los
huevos de avestruz en el continente africano, habia
de suponerse una cronologia avanzada para estas
nuevas ceramicas cardiales.

El papel de Africa serfa levemente matizado por
Pericot (1934) quien, manteniendo las lineas gene-
rales de la sistematizacién anterior, expresari las di-
ficultades de un modelo que asocia un pueblo a ca-
da citculo cultural, generalmente de ascendencia
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capsiense. Aunque sin cuestionar el papel decisivo
de Africa en la transmision del Neolitico desde
Oriente, ni la importancia del substrato capsiense,
le resulta inevitable preguntarse si realmente se tra-
t6 de movimientos de pueblos o solo de influencias
culturales.

El avance en el conocimiento de la cultura mate-
rial queda reflejado en la creacién, dentro del grupo
meridional del Circulo de las Cuevas y haciéndose
eco de las opiniones de Gémez Moreno (1933), de
un Circulo de la cerdmica eneolitica con decoracion
cardial y pintada.

En Ja década de 1940 se producitian importan-
tes modificaciones que tendrin su punto de partida
en la simplificacion de Martinez Santa Olalla
(1941): se distingue ahora entre el Mesolitico o
Neolitico antiguo y el Neolitico reciente al que
pertenecerfan las culturas Hispanomauritana e Ibe-
rosahatiana. Martinez Santa Olalla hablaria del
hundimiento del «mito africano» y de la «pura in-
vencion» del Capsiense, aunque paralelamente se
seguia afirmando la estrecha relacién con Africa du-
rante el Neolitico en términos de indudable
influencia étnica e industrial.

La progresion paulatina de la investigaciéon con-
ducird a una mejor descripcion de la realidad inter-
na y de las fases iniciales del Neolitico. Dentro del
nuevo esquema destacarian los trabajos de San Va-
lero, quien ya en 1942 valorari la ceramica cardial
como elemento caracteristico del Neolitico Hispano-
mauritano, alejindola del vaso campaniforme de
acuerdo con la estratigrafia de I’Esquerda de les Ro-
ques (GRIVE, 1936). San Valero seria el principal
defensor de la mayor antigiiedad de las decora-
ciones cardiales, a las que convertiria en testimonio
de importantes procesos de difusion desde el centro
de Africa a Escandinavia (SAN VALERO, 1946 y
1951). Mientras Pericot, en base a los resultados ob-
tenidos en la Cueva de la Cocina, se inclinaria por
mantener la posibilidad de que las primeras cerami-
cas peninsulares fueran «de formas sencillas y deco-
racion rayada, con tipos de surcos diversos y de re-
lieves incisos» (PERICOT, 1945). Expresindose en tér-
minos semejantes en 1949: «;Hubo una etapa
protoneolitica en Levante con cerdmica lisa o raya-
da, anterior a la llegada de la cultuta hispanomauri-
tinica con cerdmica ricamente decorada?».

El estudio de la Covacha de Llatas serfa el pri-
mer intento de sintesis entre los dos planteamientos
anteriores y el inicio de la discusién sobre la exacta
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caracterizacién del Neolitico inicial. Jorda y Alcicer
(1949) proponen distinguir un Neolitico inicial de
montafia y un postetior Neolitico de lanura. El
Neolitico inicial tendria dos facies: una, representa-
da por la Cova de la Sarsa, «en las montafias cerca-
nas a la costa, con cerimica cardial, con instrumen-
tos de hueso y escasez de silex geométricos, que po-
demos considerar como el momento de iniciacion
del Neolitico en nuestras tierras»; y otra, representa-
da por Cocina y Llatas, «mis estrechamente vincula-
da a un medio mesolitico, originada en el 4rea
montafiosa que comptrende el reborde oriental de la
Meseta, sin ceramica cardial, hachas y azuelas. Lige-
ramente mis tardia que la anterior».

Aunque coincidiendo en la prioridad cronoldgi-
ca de la facies cardial, San Valero convertiria a Coci-
na y Llatas en representantes de un Neolitico margi-
nal con respecto a Sarsa, conjunto tipico del
Neolitico Hispanomautitano. Avanzando postetior-
mente en la misma linea de relacion genética con
Africa, a través de la llegada de gentes «cuya agri-
cultura itinerante les viene empujando hacia el oes-
te desde el Creciente Fértil» (SAN VALERO, 1954).
Estas gentes penetrarfan en la Peninsula en una do-
ble corriente, origen de su Neolitico I A y B, expli-
candose asi la ausencia de cerimica cardial en la mi-
tad meridional peninsular y su abundancia en el su-
reste y levante.

Pero la fuerza explicativa de las relaciones africa-
nas empezaba a ceder su lugar a la discusién de las
asociaciones entre los diferentes tipos cerdmicos y
los silex trapezoidales. Fletcher (1953 y 1956) pro-
pondtia un sincronismo general para las distintas fa-
cetas del Neolitico inicial, en tanto Jordd (1953),
aduciendo también los resultados de Mallaetes, se
inclinarfa de nuevo por la prioridad de las ceramicas
cardiales. Por lo que se refiere al papel de Africa, el
Congteso Arqueolodgico del Marruecos Espaiiol, ce-
lebrado en Tetuin en 1953, mostraria las nuevas
posturas, conducentes a la inversion de las influen-
ctas, de acuerdo con los resultados obtenidos en el
propio continente afticano (BALOUT, 1955).

La consideracién de los inicios del Neolitico en
el conjunto' del Mediterrineo occidental, debida
fundamentalmente a los trabajos de Bernabd, con-
ducirfa a una nueva formulacién de las conexiones
orientales, que pasaban a ser hegemoénicas en la ex-
plicacion del proceso. Si cuando en 1946, Bernabd
publicaba sus estudios sobre Arene Candide, San
Valero (1947) pudo comentarlos en el sentido
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de que ellos firmaban sus propias hip&tesis, poco
después, el propio San Valero (1950, p. 74-76) se
hacia eco inmediato de los nuevos planteamientos
decididamente orientalistas (BERNABO, 1950) que
abrirfan camino a la investigacidon espafiola, refor-
zando lo que muchas veces fueron atisbos, pero eli-
minando algunos de los caminos de llegada reitera-
damente plasmados en los mapas de la difusion
neolitica.

Para Bernabd (1956), el origen del Neolitico del
Mediterraneo occidental debia buscarse en el Proxi-
mo Oriente, donde se encuentran los tipos cerdmi-
cos que lo caracterizan. No parece verosimil una
propagacidn tetrestre desde la zona sirio-anatdlica al
norte de Africa porque falta esta cultura con ceri-
mica impresa en Egipto. Por ello, el Neolitico nor-
teafricano sblo puede relacionarse con el sirio-
anatolico a través de una difusién matitima medite-
trinea y si ello fuera, no habria ninguna razén para
que no hubiera llegado en el mismo tiempo a la
costa italiana meridional, a Sicilia, Liguria, Proven-
za o Espafia. La cerdmica impresa, que caracteriza el
primer nivel neolitico de Arene Candide, se en-
cuentra en toda la cuenca mediterrinea occidental
cortespondiendo siempre, en los yacimientos de es-
tratigrafia conocida, al nivel neolitico mas profun-
do.

El estudio de Bernabd marcari la direccion se-
guida en adelante por la investigacion. Tarradell
(1962), cuyos trabajos en Martuecos le habian pues-
to en contacto con los problemas que nos ocupan,
incorporatia los nuevos planteamientos a la Penin-
sula, proponiendo la denominacién de Cultura de
las cuevas con cerdmica decorada, de acuerdo con la
terminologia de Bosch (1952). Panorama sobre el
que vendrian a incidir nuevas excavaciones de gran
importancia, como las de la Cova de I'Or (FLET-
CHER, 1962 y 1963), las de la Cueva de Nerja y Ca-
rigiiela de Pifiar (PELLICER, 1963 y 1964), o las no-
ticias sobre poblados de llanura con ceramica cardial
(SOLER 1961).

Asi mismo, las relaciones con el Mediterrineo
oriental seffan objeto de atencién por Fletcher
(1963) y, especialmente, por Pellicer (1964), para
quien estas relaciones seguirfan una clara trayectoria
de oriente a occidente manifestada en el hecho de
que la cerdimica impresa presenta una unidad tipo-
légica fundamental a pesar de las especializaciones
locales del Mediterraneo. Hipotesis que setfa refor-
zada por argumentos de nuevo tipo a través del

anilisis de los cereales de la Cova de I’Or, cuyos re-
sultados, a juicio de Hopf (1966), podrian indicar
relaciones directas del Mediterraneo oriental con la
costa mediterranea peninsular en el Neolitico anti-
guo. Siendo, por otra parte, la dataciéon de estos
mismos cereales (SCHUBART y PASCUAL, 1966), uno
de los principales argumentos utilizados desde en-
tonces para situar los inicios del Neolitico en la pri-
mera mitad del V milenio a. de C.

Las consideraciones sobre el modo de vida
neolitico, definido por la practica agticola y ganade-
ra, acrecentarin su importancia patalelamente al de-
sarrollo de los estudios sobre los restos de fauna y
cereales. Sobre estas cuestiones de concepto y
metodologia incidiria Mufioz (1970), asi como sobre
los problemas del Neolitico andaluz de cerimica a
la almagra y decoraciones incisas. En ambos senti-
dos serfa notable la aportacion de la Cueva de los
Murciélagos de Zuheros (VICENT y MUNOZ, 1973), y
la posterior sintesis del Neolitico peninsular, desde
los datos paleoecondmicos y la cronologia absoluta,
a los problemas de su origen y difusi6én maritima
mediterrdnea (MuNOz, 1975). En lo relativo al
Neolitico andaluz, Mufioz propondria una dualidad
de tradiciones culturales que pudieron ser sincroni-
cas y no sucesivas, representada la primera por Cari-
giela y la segunda por las cuevas malaguefias y cor-
dobesas.

Si el progreso en el conocimiento de los inicios
del Neolitico, representados por las cerdmicas cat-
diales, puede estimarse como continuo desde la ge-
neral aceptacién de los postulados de Bernabd sobre
el Mediterraneo occidental, la relacién del Neolitico
con el substrato epipaleolitico no serfa abordada
hasta los trabajos de Fortea (1971 y 1973), mante-
niéndose los interrogantes que abrieran las palabras
de Pericot a proposito de Cocina. De su estudio
sobre el Epipaleolitico mediterrineo espafiol, Fortea
(1973) deduce la existencia de tres situaciones dis-
tintas frente al Neolitico o en los inicios del
Neolitico. De una parte, el Neolitico puro, repre-
sentado por Or, exponente de una nueva cultura en
cuya formacién hay que apelar al concurso de
influencias meditetrineas; de otra, la progresiva ne-
olitizacion del Epipaleolitico geométrico, represen-
tada por Cocina, proceso que se iniciatia paralela-
mente a la constitucién del Neolitico puro, del que
provendrian ahora los principales estimulos; y, por
altimo, el caso del Epipaleolitico microlaminar de
Mallaetes que no llegaria propiamente a neolitizarse
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aunque sus momentos finales coincidirfan con el co-
mienzo del Neolitico puro.

Con todo ello patecia proximo el final de una
etapa de la investigacién sobre la neolitizacién pe-
ninsular que, apoyindose en un registro arqueoldgi-
co en notable crecimiento, deberia dar paso a la dis-
cusion de modelos concretos, capaces de articular las
innegables influencias mediterraneas con el propio
substrato peninsular. Influencia, estimulo, difusion,
aculturacién, convergencia, evolucidn..., eran con-
ceptos que a partir de entonces deberfan ser coteja-
dos minuciosamente con los datos.

Los tltimos diez afios han visto, ciertamente, un
acrecentamiento de la documentacion sobre los ini-
cios del Neolitico con amplias aportaciones regiona-
les, en primer lugar de Andalucia (NAVARRETE,
1976), Catalufia (CAMPS et alii eds., 1981), Sarsa
(ASQUERINO, 1978), Cendres (LLOBREGAT et alii,
1982); y un buen niimero de estudios y valoraciones
generales de los problemas (GUILLAINE, 1976 vy
1980; MARTI, 1978; BERNABEU, 1982; JUAN, 1984).
Asi mismo, se han realizado notables avances en re-
lacién con la neolitizacién del Epipaleolitico geomé-
trico, especialmente en los yacimientos bajoaragone-
ses de Botiquerfa y Costalena (BARANDIARAN, 1978;
BARANDIARAN y CAVA, 1981), con importantes in-
dicios para la generalizacion del proceso a otras
areas mias meridionales, caso de Nacimiento (RODRI-
GUEZ, 1982; ASQUERINO y LOPEZ, 1981) y Valde-
cuevas (SARRION, 1980). A lo que cabria afiadir la
documentacion de este mismo proceso en ireas no
directamente implicadas en el horizonte mis inicial
de la neolitizacién peninsular, como Zatoya (BA-
RANDIARAN, 1977) y en el amplio conjunto de yaci-
mientos del Pais Vasco (APELLANIZ, 1973, 1974 y
1975). Ademis de una importante bibliografia pot-
tuguesa que se incorpora a esta misma problemitica
a partir de la revisién de las evidencias del Neolitico
antiguo realizada por Guilaine y Veiga (1970).

Pero hay otra parte considerable de los trabajos
recientes sobre el Neolitico peninsular que se sitia
fuera del modelo desarrollado a partir de los afios
sesenta y que tiende, por el contratio, a replantear
la precisa caracterizacidon de nuestras mas antiguas
culturas neoliticas, lo que implica una distinta
orientacion a la hora de abordar la cuestién de los
origenes. Y aunque ello no sea razon necesaria, sin
duda ha sido suficiente para producir una desacele-
racién en la conclusion de aquella etapa de la inves-
tigacién a la que antes nos referfamos.
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Esta disparidad en los planteamientos qued6
ampliamente reflejada en los coloquios sobre Le
Neolithique ancien méditerranéen y sobre Pre-
mieres communautés paysannes en Méditerranée oc-
cidentale, celebrados en 1981 y 1983, respectiva-
mente; y ha sido sintetizada recientemente por Mu-
foz (1984). De su detenido examen nos ocupare-
mos en las paginas siguientes.

3. LOS NUEVOS PLANTEAMIENTOS: ALTERNATIVAS
AL NEOLITICO DE LAS CERAMICAS IMPRESAS

3.1. Neolitico preceramico

La constatacion de la inexistencia de un hiatus
entre el final del Paleolitico y el Neolitico, asi como
el abandono de la visidon del Epipaleolitico o
Mesolitico como una época de ctisis, proporcionaron
la base necesaria para intetrogarse sobre el proceso
de neolitizacién desde la perspectiva del substrato
humano anterior. La viabilidad e interés de la dis-
cusidn tedrica en relacién con la neolitizacién pe-
ninsular setia sefialada por Fortea (1971 y 1973),
aunque reconociendo que eran muy escasos los ves-
tigios que pudieran apoyar una alternativa al mode-
lo representado por el binomio Neolitico puro-
neolitizacion del Epipaleolitico geométrico, modelo
que se inscribirfa dentro del marco mediterrineo oc-
cidental y en el que la informaci6én entonces dispo-
nible parecia conceder mayor protagonismo a las zo-
nas septentrionales.

Las referencias mds o menos implicitas a estas
cuestiones pueden retrotractse muy lejos en la
bibliografia ya que, como veremos al ocuparnos del
Protoneolitico, ha sido larga la discusién de la carac-
terizacion de la facies neolitica inicial. Con la deno-
minacién concreta de Neolitico preceramico, aun-
que sin precisar su alcance, podemos anotar la opi-
ni6n de Ripoll (1961) sobre un posible estrato
neolitico precerdmico en Ambrosio; las considera-
ctones del Maluquer (1965) en torno a un Neolitico
inicial indigena acerdmico; las referencias de Pellicer
(1967) a los niveles preceramicos de Almizaraque,
tal vez coetaneos de las cerdmicas impresas; o al
Neolitico inferior local sin cerdmica de la Font Ma-
jor (VILASECA, 1969). Fortea (1973) prestaria aten-
cion especial a los indicios aportados por la
estratigrafia de la Balma de I’Espluga, que luego no
seria publicada 7 extenso, mostrando la teserva de



Consideraciones sobre los inicios del Neolitico en el Mediterraneo espariol

que su mejor valoracion dependerfa de su concreta
posicién cronoldgica con relacion al cardial del ya-
cimiento y de Catalufia en general. Y, para dreas
mis alejadas del litoral mediterrineo, podemos
afladir las consideraciones de Apellaniz y Altuna
(1975) a proposito de Arenaza I, donde se docu-
menta el pulimento de la piedra en niveles prece-
rAmicos O aceramicos.

Los avances de la investigacién, tendentes a
mostrar la complejidad de la neolitizacion en areas
como el Proximo Oriente, subyacian a parte de es-
tas opiniones, como se desprende de las palabras
de Llobregat (1966), para quien «dada la extension
que comienza a presentar el fendmeno precerimi-
co, no esta lejano el dia que podamos vetlo repre-
sentado en la Peninsula. Sospecho que un anilisis
cuidadoso de gran parte del Mesolitico de la costa
oriental y meridional peninsular podiia conducir-
nos a resultados positivos en tal sentidos.

No fue este, sin embatgo, el resultado produci-
do por la revision del Epipaleolitico meditertaneo,
por lo que no puede separarse el interés de tales
vestigios de la evidencia de su fragilidad. No hay
razones, pues, para extender estas peculiaridades
del registro a zonas amplias, como ha sugerido
Olaria (1977 a), para quien «el proceso de neoliti-
zaci6n en Andalucia oriental probablemente seria
iniciado en la base de grupos epipaleoliticos de lat-
ga petvivencia, que en su etapa final quizd ya ha-
brian llegado a un tipo de neolitizacién acerdmica
a fines del VII y durante el VI milenio, y que a
principios del V milenio ya podemos identificarlos
como plenamente neoliticos, con unos tipos cetd-
micos propios con ciertas influencias exteriores de
poca importancia».

En el mismo sentido, pero con argumentos
concretos, la bibliografia volvié a referirse a la Bal-
ma de I'Espluga. La interpretacién que Fernindez
Miranda realizd6 de la estratigrafia encontrada en
las antiguas excavaciones parecia indicatle la suce-
sidn: Epipaleolitico, —nivel VI, sin cerdmica y con
una azuela pulimentada, — nivel V, con cerdmica
exclusivamente lisa,— niveles impresos cardiales
superpuestos al antetior. Dado el caricter agticola
de la azuela, la Balma de I’Espluga no s6lo de-
mostratfa la existencia de un Neolitico antiguo
de cerdimicas lisas anterior al cardial, sino incluso la
de un «neolitico preceramico, en el sentido habi-
tual del término» (FERNANDEZ MIRANDA, 1977,
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Pero esta hipotesis se basa en una errénea inter-
pretacion de los datos estratigraficos fijados en
aquellas excavaciones (BATISTA, 1961). Fue en la
zona A, nivel III, donde aparecid la azuela, mien-
tras que las cerdmicas lisas se hallaron en la zona D,
nivel V, desconectada de la anterior, y sin posibili-
dad de correlacion estratigrafica, por una gran placa
estalacmitica. Sobre ambos niveles si aparecieron
otros con cerdmicas cardiales. No hay que insistir en
que la no existencia de la sucesién azuela-lisa- cat-
dial quita gran parte de su valor a la argumentacion
preceramica, careciendo ademis de datos colaterales
que permitieran una fiable correlacion estratigrafica
entre zonas.

Por otra parte, la presencia de una azuela en el
nivel IIT del Sondeo A podtia recordar la obtencion
por frotamiento de filos en doble bisel en rocas cris-
talinas, con formas de «azuela» o subcirculares que
se atestigua en las capas 5.2 y 4.2 de Filador (nive-
laciones de Vilaseca), dentro de un contexto sauve-
terroide, e incluso en la capa 2.2, cuando se ha pro-
ducido el profundo cambio tipolégico que caracteri-
za a los niveles finales del yacimiento, niveles para
los que entonces no se excluyd algan tipo de con-
tacto con el Neolitico catalan (FORTEA, 1973) y que
hoy sabemos posefan cerdmica (CEBRIA et alii,
1981). Siendo en este contexto en el que han de va-
lorarse los paralelismos tipoldgicos establecidos por
Llongueras (1981 b) entre la industria litica de los
niveles 1 y 2 de Filador y los no ceramicos de la Bal-
ma de ’Espluga, asi como su dilema de si éstos re-
presentaban un Epipaleolitico final o un momento
ya neolitico, pero preceramico. Las actuales excava-
ciones de Fullola en Filador aportarin, sin duda,
nuevos y mis precisos elementos de juicio, una vez
que se confirme o no aquel paralelismo entre los
mencionados niveles de Balma y Filador y pueda es-
tablecerse la cronologia de los Gltimos, que, no obs-
tante, ya sabemos que es ceramica.

Pero, en cualquier caso, resulta dificil hablar de
precerimico semsu stricto sin ninguna referencia a
un contexto econdmico, porque hasta el momento,
el yacimiento no ha ofrecido ningin dato en esa li-
nea; y todo queda reducido a la valorizacién de la
azuela, cuya tipologia es paralelizable con los
ejemplares habituales de los contextos neoliticos. La
presencia de industria de piedra pulida en el nivel I
del mismo sondeo, el contacto directo que en algu-
nas partes se observa entre los niveles I y IIT (LLON-
GUERAS, 1981, fig. 1), y los nuevos resultados obte-



174

nidos en las recientes escavaciones de Llongueras y
Guilaine, como luego veremos, parecen alejar al ya-
cimiento de esta problematica «pre-ceramicas.

3.2.  Protoneolitico y horizonte neolitico inicial
de ceramicas stn decoracton

En algunas ocasiones se ha hecho arrancar la
idea de un Protoneolitico de las consideraciones de
Pericot a proposito de Cocina (PERICOT, 1945),
donde se defenderia la existencia de tipos ceramicos
anteriores al cardial. Ello le llevaria a preguntarse:
«/Hubo una etapa protoneolitica en Levante, con
cerdmica lisa o rayada, anterior a la llegada de la
cultura hispanomauritinica con ceramica ricamente
decorada?», que significaria «la entrada de los pri-
meros elementos de la nueva civilizacidén» (PERICOT,
1949).

Uno de los problemas residia en la posicién cro-
nologica de aquella etapa protoneolitica con rela-
cién al mundo cerdmico ricamente decorado. Peri-
cot se expresd con cautela, porque no era imposible
que en otras comarcas mas cercanas a los focos origi-
narios africanos fueran las cardiales las primeras ce-
ramicas (PERICOT, 1945). Posteriormente dirfa que
«atin inclinaindonos por nuestra hipétesis, no nos
atreveriamos a asegurar con demasiada confianza
que la cerimica cardial es la segunda especie cera-
mica y no la primera entre las llegadas a la Peninsu-
la. Su misma riqueza parece presuponer un tipo
mas sencillo anteriot, pero este argumento tiene po-
co valor tratandose de una zona provincial a la que
la nueva técnica llega formada desde lejos» (PERI-
COT, 1949).

Habrtia que ser cuidadosos en la exégests de estos
textos por dos razones. En primer lugar, porque en
ambos Pericot se refiere propiamente a la discu-
sion de cudl es la facies ceramica inicial en una zona
concreta, y no tanto al modelo de neolitizacién, lo
que no ha sido bien comprendido en alguna
bibliografia posterior. En segundo lugar, porque a
esos textos se refieren expresamente los recientes in-
tentos de fijar un horizonte liso antecardial como
primera etapa del Neolitico mediterrineo peninsu-
lar.

En aquella misma publicaciéon de 1949, que
prologaba Pericot, Jorda y Alcicer indicaban que
ambos mundos, el cardial y el no cardial eran sim-
plemente dos facetas de un mismo Neolitico inicial
y se inclinaban a que la no cardial fuera ligera-
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mente posterior, lo que, a nuestro juicio, se concilia
mejor con los actuales resultados.

En efecto, una serie de constataciones aportadas
por la investigacidn posterior privaria al Protoneoli-
tico de su fnica base: cerdmicas impresas de estilo
cardial si habian aparecido en el nivel superior de
Cocina (excavaciones PERICOT); éstas y otras técnica-
mente cardiales, continuaban encontrandose en el
ptimer horizonte cerimico del yacimiento (excava-
ciones FORTEA); y otros yacimientos de larga y asi-
milable secuencia epipaleolitica como Botiqueria
dels Moros y Costalena (BARANDIARAN, 1978; Ba-
RANDIARAN y CAVA, 1981 y 1985) también ofrecian
ceramicas cardiales.

Por ello, Aparicio, que inicialmente seguia es-
trechamente al Protoneolitico de Pericot, ha con-
cluido en términos de una ambigua reconstruccion
tedrica, ante la consideracién de que el Neolitico
antiguo de Or aparece plenamente desarrollado des-
de su inicio, y ello exigirfa una etapa previa de en-
sayo. Con lo cual, pese a su referencia a Pericot, da
al Protoneolitico un contenido de etapa dentro de
un modelo evolutivo de neolitizacién muy diferente
al que Pericot expusiera, segiin ya vimos. Por otro
lado, desde el marco meramente tedrico y evolutivo
puede suponerse tal etapa de ensayo, pero en la li-
nea de anilisis que ahora seguimos los problemas
no son tedrico-evolutivos, sino histdricos y de verifi-
cacion en el registro arqueoldgico.

Olvidando que Pericot no solo hablaba de ceri-
micas lisas, sino también de rayadas, los diecinueve
fragmentos lisos del estrato IV de Verdelpino, data-
dos por una muestra de hueso en el 6.000 = 150
B.C. se han constituido en los adalides de un hori-
zonte ceramico liso anterior al impreso cardial (FER-
NANDEZ MIRANDA y MOURE, 1975; MOURE y FER-
NANDEZ MIRANDA, 1977 y 1978). Pero un estudio
atento de la informacién publicada plantea muchos
interrogantes sobte la cronologia, el material arqueo-
logico y el depbsito estratigrifico de Verdelpino.

La sorprendente antigiledad de la fecha, que
pondria en paralelo estrecho al abrigo del interior
de la serrania de Cuenca con los yacimientos cldsicos
de la zona mediterrinea, llevd a los autores a justi-
ticarla por correlacién con las igualmente altas de
otros sitios del occidente meditertaneo: Ile Riou,
Chateauneuf, Camprafaud, Curacchiagiu, Basi, etc.
La confrontacién de todas ellas con las entonces co-
nocidas para el cardial ibérico, mds de un milenio
menos antiguo, permitia poner en tela de juicio la
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tesis generalmente aceptada de que la primera neo-
litizacién estuviera forzosamente ligada a la cerami-
ca cardial, existiendo una prioridad de la lisa sobre
la cardial (MOURE y FERNANDEZ MIRANDA, 1977 y
1978). Ahora bien, la mayor parte de aquellas altas
fechas sc refetian a niveles cardiales que, curiosa-
mente, venian a apoyar la paralela antigiiedad de
los no cardiales. Contradiccidn, producto del uso
indiscriminado del método comparado, que podria
solucionarse suponiendo «...un retraso superior al
milenio para la aparicién en esas tierras de la cera-
mica cardial con respecto a los centros de produc-
cion franceses, lo que no parece logico aceptar»
(FERNANDEZ MIRANDA, 1977, p. 5). En consecuen-
cia, hubiera sido mis coherente con la argumenta-
ci6n desarrollada la referencia a una doble faceta
para el Neolitico antiguo, que con ligeras modifica-
ciones era una idea expuesta de antiguo (JORDA y
ALCACER, 1949), en tanto no se conociera un mayor
numero de dataciones para ambos horizontes.

Pero una fecha C - 14 no es un valor incuestio-
nable. A mediados de los setenta empezaron a co-
nocerse nuevas dataciones que contradecian a algu-
nas de las que habian situado al Neolitico antiguo
en los comienzos del VI milenio B. C. (DELIBRIAS et
alii, 1976), pues las nuevas daban resultados del ot-
den de 800 a 1.000 afios menos viejas para los mis-
mos yacimientos y horizontes estratigraficos que se
habian paralelizado con Verdelpino. Recientemen-
te, una critica interna basada en consideraciones no
arqueologicas sino de la propia técnica y realizada
por un especialista en datacion isotdpica, ha llevado
a revisar en profundidad la cronologia absoluta de
los inicios del Neolitico en Languedoc y Rosellon
que quedaria ahora situado entre 5.000 y 4.500 B.
C. (EviN, 1983).

No hay que insistir demasiado en que el C-14 es
solo una técnica de datacién y no un elemento me-
todologico. Las dataciones que aporta son absolutas
tnicamente con referencia al principio fisico en el
que se basan, relativas con respecto a la muestra y
todavia mis relativas con relacion al horizonte cul-
tural que datan. Quiere ello decir que si un bori-
zonte dado tiene estratigrificamente bien
construida su cronologia relativa y sus diferentes
unidades se integran coherentemente segin una co-
rrecta estratigrafia cultural comparada, entonces
cualquier discordancia de datacidon absoluta debe,
en principio, ser comprobada directa o indirecta-
mente. Ademas, si un horizonte cultural posec una

serie larga de dataciones, ésta ha de ser interpretada
en términos estadisticos por razones inherentes a la
propia técnica; esto es, deben considerarse como
mas probables aquéllas que convergen hacia su
punto focal y como menos aquéllas que se sitan en
los limites superior e inferior del espectro.

Tampoco parece que 19 fragmentos de cerdmica
sin decorar, cuyas pastas y cocciones son indistin-
guibles de las del estrato III, sean estadisticamente
suficientes ni para establecer un nuevo horizonte li-
so antecardial ni para garantizar satisfactoriamente
que su caracter liso no fuera azaroso. Ademis, Ver-
delpino serfa el Gnico, porque ninguno de los otros
yacimientos peninsulares puestos en cortelacién po-
drfan integrarse en aquel horizonte sin distorsionar
la informacion, como luego veremos. Pero es mu-
cho mis significativo que en la campafa de excava-
ciones de 1976, realizada para comprobar y even-
tualmente ampliar los resultados obtenidos en
1972, se volviera a aislar al estrato IV pero no apa-
reciera ningan fragmento cerimico. Sin embargo la
industria litica del mismo resultd ser idéntica en
ambas excavaciones (MOURE y FERNANDEZ MIRAN-
DA, 1977).

Es inevitable que toda tipologia inductiva tienda
a adecuar dentro de sus pautas a todo material que
clasifica. Por ello, puede ser cuestionable metodold-
gicamente que una industria de niveles reputados
como neoliticos haya sido clasificada de acuerdo con
la lista tipo de Sonneville Bordes / Perrot. Quiza
eso explique el fortisimo porcentaje que el n.°
92, diversos, adquiere en el nivel IV. Pero la opcién
se justifica por un lado por la inexistencia de listas
tipo para el Neolitico —quiza dificiles por las razo-
nes que en su dia expusiera Cauvin (1968)— pero,
sobre todo, por las extrafifsimas, en términos neoli-
ticos, caractetisticas que tiene la industria litica de
los niveles ceramicos de Verdelpino, en particular el
IV. Y es posible que tal lista fuera la mis id6nea
para ese estrato si se pudiera cuestionar su verdadera
entidad neolitica.

La industria litica de Verdelpino se ha separado
en dos grandes conjuntos: el constituido por los ni-
veles I y IIT y el formado por el IV segtin la masiva
presencia o casi ausencia, tespectivamente, de piezas
calificadas como hoces. El nivel IV, con un efectivo
suficiente de 167 ttiles, ofrece un 38,7 % de buri-
les, 7,18 % de raspadores y 10,77 % de laminitas
con borde abatido, todos ellos con una tipologia y
estilo francamente extrafio a cualgquier hotizonte
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neolitico de nuestra irea mediterrinea. Pero esa ti-
pologia y estilo es idéntica a la del nivel V, cuyos
porcentajes son también pricticamente coinciden-
tes: 39,8 % de buriles, 9,7 % de raspadores y
8,2 % de laminitas. El nivel V ha sido datado en
sus tramos a y b en 10.980 = 470 y 12.050 = 520
B.C. y clasificado como de estilo Magdaleniense.

La singularidad de la industria litica del nivel IV
—imposible de comparar con los sustratos microla-
minar y geométrico del Epipaleolitico mediterraneo
y la «punta pedunculada perigordiense (Font Ro-
bert)» del nivel II— obligaba a una conceptuacién
aparte, de tipo gravetiense O epigravetiense, para
explicar su tradicién. En cualquier caso, la similitud
litica entre los niveles IV y V llevaba a plantear
«...la posibilidad de la ausencia de evolucién tecno-
légica en el espacio de tiempo transcurrido entre el
horizonte magdaleniense y el de las cerdmicas lisas»
(MOURE y FERNANDEZ MIRANDA, 1977, p. 66), ha-
biéndose producido un proceso semejante al de
otras regiones, donde las primeras cerimicas se su-
perponen a una industria de tradicidon local. Dificil
hipbtesis, todavia mas porque no se les escapa a los
A.A. que aquel proceso se ejemplifica sobre la tra-
dicion epipaleolitica local. Por aquel entonces ya se
habia visto que la tradicidn epipaleolitica existia en
yacimientos tan relativamente proximos, en el mis-
mo eje orogrifico, como los de Albarracin, o que
las primeras cerimicas no s6lo aparecian en asocia-
cién con aquélla, sino que podia documentarse la
sucesion estratigrafica epipaleolitico-neolitizacion
sobre el sustrato anterior (Cocina, Llatas, yacimien-
tos de Villena, etc.).

Pero lo importante es sefialar que esa tradicién
epipaleolitica también se encuentra en Verdelpino,
no en el nivel IV, sino en los III y II, expresada ti-
pologica y técnicamente por algunos trapecios,
triangulos, segmentos, microburiles y laminas con
muesca o denticulacién. Y no sélo aquélla, pues
también tenemos un elemento tan tipicamente
«neolitico» como el taladro del nivel II (la punta pe-
rigordiense) que aparece primero en el cardial ant-
guo y perdura, como tipo funcional, en El Garcel y
délmenes, por ejemplo. Geométricos y taladro ofre-
cen a nuestro juicio suficiente base para considerar
que Verdelpino es otro de los yacimientos que se
integran en el dispositivo de la neolitizacion desde
la base epipaleolitica. Su relativamente baja crono-
logia (Nivel I, 3.220 + 130 y 3.170 = 130; Nivel
I, 2.680 = 130 B.C.) no serfa mayor obsticu-
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lo, pues existen suficientes datos para suponer el
lento avance de la neolitizacién hacia el interior, del
mismo modo que en cronologias bajas aparecen téc-
nicas y tipologias liticas epipaleoliticas sin que ello
implique hablar de Epipaleolitico; ademis, habla-
mos aqui de neolitizacién y no de Neolitico anti-
guo, medio o final.

Asi pues, la interpretacion dada a Verdelpino
parece extrafia: el Magdaleniense se habria perpe-
tuado sin evolucién tecnol6gica hasta el 6.000 B.C.
para explicar lo singular de la industria litica del ni-
vel IV, ya que no a su ceramica. Tres mil afios des-
pués se habtia incorporado al dispositivo de la neo-
litizacién, porque ofrece elementos propios de como
ésta se nos presenta en el Macizo Ibérico, pero otros
tantos aflos antes habria descubierto una tecnologia
cerimica sin porvenir.

¢Es el nivel IV Magdaleniense o, mejor, apatece
por alguna razon relacionado con el V y el III? Gui-
laine afirma que el estrato IV es con toda verosimi-
litud el producto de una mezcla (GUILAINE, 1980).
A nosotros nos interesa mas indicar que no se ha
prestado suficiente atencién a la morfologia del
concreto entorno en que se sitda el yacimiento y a
las posibles implicaciones de ésta sobre el depdsito
del abrigo.

El curso del arroyo Valdecabras discurre fuerte-
mente encajado en un estrecho cafion aguas atriba
de los aledafios de Verdelpino. Pocos metros antes
del abrigo, el cafién se abre moderadamente y el
arroyo cambia su rumbo de bajada, aproximada-
mente N.-S., por otro hacia el E. Verdelpino se
abre en la pared detecha, hacia el final de la zona
de giro del arroyo y se orienta frente al ensancha-
miento del cafion; por tanto, dentro de la zona mas
susceptible de verse afectada por la erosion de un
curso de agua. Ademas, la distancia entre abrigo y
atroyo es muy pequefia, como también lo es la dife-
rencia de altura entre el lecho actual del segundo y
el techo sedimentario de Verdelpino. Quizid esto
pueda explicar los fuertes desniveles y sinuosidades
que se citan en la primera monografia, las intrusio-
nes dentro de los niveles arqueolégicos de lentejo-
nes de tierras claras estériles, cuyo origen fluvial se
cita en la segunda monografia. Todo esto no ha
quedado suficientemente estudiado en Verdelpino:
no se explica la version sedimentaria del hiato cul-
tural entre el Magdaleniense y el nivel IV, pues no
sabemos si el estrato intermediario falta o no, si
existe 0 no una cicatriz sedimentatia que abogaria
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por la erosion fluvial; tampoco se trata de la posibi-
lidad de un tramo sedimentario removilizado, que
podria de algiin modo considerarse ante la extrafia
asociacion entte lo litico y lo cerdmico del nivel IV y
quizd nos permitiera ver en 6.000 B.C. una media.
Pero lo que si nos parece altamente probable es que
el arroyo Valdecabras tuvo que erosionar al talud
del depbsito arqueoldgico e incluso en mayor o me-
nor medida a todo el abrigo, aflorando materiales
de diversa época que pudieron quedar «asociados» o
pudieron ser reutilizados. Son problemas que Gnica-
mente podrin resolverse con un estudio sedimento-
légico riguroso o, indirectamente, mediante la zer-
moluminoscencia de las cerdmicas, si es que nueva-
mente pudieran encontrarse en el nivel IV —y
siempre quedaria el problema de la equiparacion
cronoldgica entre T.L. y C-14— o mediante la tasa
de hidratacién de los silex de los diferentes niveles
de Verdelpino.

La estratigrafia cultural comparada fue utilizada
en las monografias de Verdelpino para mejor defi-
nir al horizonte liso antecardial. Se expuso que fe-
ndémenos similares al paradigmitico nivel IV apare-
cian en la Balma de !"Espluga o en Cocina y Llatas,
yacimientos, los dos Gltimos, para los que se propo-
nia un replanteamiento de la valoracién que uno de
nosotros habia expuesto con anterioridad (FORTEA,
1973).

Ya hemos visto que el nivel V de la zona D de
la Balma de I’Espluga habia dado unos pocos y muy
fragmentados restos de ceramica sin decorar. Pero
junto a éstos también habia aparecido un hueso lar-
go, aplanado, con seccién rectangular de bordes re-
dondeados y una perforacion en el extremo no roto,
que se interpretd como el mango de una cuchara de
hueso, elemento que ya se sabia era caracteristico
del horizonte cardial (SAN VALERO, 1950). Aun
mis, la concreta pieza de la Balma de I'Espluga te-
nia comodos paralelos con los mangos de las cucha-
ras aparecidas en las antiguas excavaciones de Cova
de I'Or (MARTI et alii, 1980, lam. VIII), expuestas
en el Museo de Prehistoria del S.I.P.

En términos de probabilidad no habia suficientes
garantias para considerar que los pocos fragmentos
del yacimiento cataldn significaran un horizonte liso,
pero aunque asi fuera, entre sus elementos se encon-
traba un objeto que se refetia al horizonte cardial an-
tiguo; ademis, en el mismo yacimiento hubo una
ocupacion cardial en el nivel III, aunque no bien se-
varada de elementos de época posterior.
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Para comprobar lo que se habia dicho en las pri-
meras publicaciones y su secuencia estratigrifica, es-
tablecida «con los métodos propios de la época»
(LLONGUERAS, 1981 a, p. 123), Guilaine y Llon-
gueras reemprendieron las excavaciones en el yaci-
miento. En la reciente publicacion, al tratar del
problema de las cerdmicas lisas de las antiguas exca-
vaclones, se expone la mesurada incertidumbre de
que bien pudieran suponer un horizonte liso ante-
rior al impreso, lo que seria un caso raro en el Neo-
litico antiguo catalin, o bien que se tratara de res-
tos de vasos impresos de los que Gnicamente se ha-
brian consetvado los fragmentos lisos. Pero es mu-
cho mis significativa la valoracién de las modernas
escavaciones. El sondeo I, el tinico que proporciond
una informacién larga, debido a las peculiaridades
sedimentarias del yacimiento, indicaba una ocupa-
cién del abrigo a finales del Epipaleolitico, al cual
sucederia sin interrupcidn un hibitat del Neolitico
antiguo, caractetizada por una industria litica atipi-
ca, pero impregnada todavia de tradiciones epipa-
leoliticas y por una cerimica con decoracidén cardial
tipica (LLONGUERAS, 1981 a). La opinién del otro
coexcavador es todavia mds escéptica en cuanto a la
validez de que la Balma de I'Espluga pudiera apo-
yar a un horizonte liso antecardial (GUILAINE,
1980).

La ceramica habia aparecido en las cinco capas
de la covacha de Llatas y era lisa, salvo dos frag-
mentos encontrados en la capa 1.2, mientras que la
industria litica de todo el depésito indicaba una cla-
ra tradicidn epipaleolitica. Globalmente, los mate-
riales de Llatas testimoniaban un ambiente conoci-
do, que se integraba cémodamente dentro de las
pautas puestas de relieve por la comparacién regio-
nal. Ello llevd a situar a las capas 1.2 y 2.2 dentro
del horizonte Cocina IV (Neolitico evolucionado-
Eneolitico), mientras que la 3.2, 4.2 y 5.2, muy po-
bres en material, quizd pudieran indicar que el co-
vacho empezara a ocuparse en un periodo sincroni-
co a Cocina III (Neolitico) (FORTEA, 1973).

Para integrar a Llatas dentro del horizonte liso
tipo Verdelpino se dividid al covacho en dos con-
juntos a partir de su capa 3.2 sin que sepamos pot
qué, pues si el criterio era la ausencia de decora-
cién, los tnicos dos fragmentos decorados habian
aparecido en la capa 1.2. De tal modo, las dos pri-
meras capas se relacionaban con un Neolitico avan-
zado, mientras que las tres restantes pasaban a su-
marse al horizonte de ceramicas lisas, datado por
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Verdelpino en el 6.000 B.C. (MOURE y FERNANDEZ
MIRANDA, 1977). Por hacer casar la informacién
con la hipétesis previa aparecian unas inferencias in-
verificables, pues se creaba en Llatas un hiato de
milenios sin que el yacimiento pudiera aportar nin-
gan tipo de prueba en ese sentido y se distorsiona-
ba la informacién de su industria litica, que hasta
entonces estaba satisfactoriamente integrada dentro
de un desarrollo conocido con cronologia mucho
mis corta. Otra cosa hubiera sido si la industria liti-
ca de Verdelpino IV y Llatas fueran comparables,
pero no pueden ser mas diferentes.

Este no es el anico replanteamiento que se ha
propuesto para Llatas. La necesidad de hacer coinci-
dir los datos dentro de un preestablecido esquema
clasificatorio con mdltiples subdivisiones lineales
llevd a Aparicio a afirmar que el bloque de la in-
dustria litica iba desde su Mesolitico III B al II
(6.500 - 5.500 B.C.), mientras que la totalidad de
las ceramicas perteneceria al Bronce valenciano, en
relacién con un poblado de esa época existente en
las inmediaciones de Llatas. Los datos de una inhu-
macidn en la covacha probarian la remocion del de-
posito y el cardcter intrusivo de todas sus cerdmicas
(APARICIO, 1979). Si es cierto que el yacimiento fue
removido, se comprenden muy mal los recuentos li-
ticos por capas que hace el A. para ver tendencias
evolutivas, o la separacién en bloque de cerdmicas a
una época, industria litica a otra; simplemente ha-
bria que olvidarse de Llatas. Pero los datos de los
excavadores son claros a este respecto: podia dedu-
cirse una inhumacién de unos incompletos y frag-
mentarios restos humanos aparecidos concretamente
en el nivel supetficial entre las zonas de excavacién
Ay B, lo que ciertamente no excluye alguna conta-
minacién puntual, que los propios excavadores lle-
garon a detectat en un fragmento cerdmico carena-
do (JORDA y ALCACER, 1949). Pero esos no son da-
tos que permitan afirmar una remocidén total o que
toda la superficie del covacho hubiera sido utilizada
como cueva de enterramiento, para disociar a con-
veniencia un contexto. La contaminacidén pudo afec-
tar a un punto concteto del nivel supetficial —se
presume una inhumacién no una habitacién—, pe-
ro la cerdmica y una industria litica coherente apare-
cen desde la primera a la quinta capa en las cuatro
zonas de excavacion.

Por otra parte, la perduracion de los viejos geo-
métricos con su técnica de microburil paralelamente
a todo el Neolitico e incluso el Eneolitico, ha
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continuado comprobandose recientemente. Bistenos
citar el yacimiento mas proximo a Llatas, los co-
vachos 1 y 2 de Can Ballester (Gusi y OLARIA,
1979).

En cuanto a Cocina, seremos breves. Se propuso
el replanteamiento de Cocina III porque el frag-
mento impreso encontrado entre los materiales de
las antiguas excavaciones no era técnicamente caf-
dial, el resto de las cerdmicas eran lisas o con una
ornamentacién que nada tenia que ver con aquella
técnica y porque la industria litica indicaba una
fuerte tradicién paleolitica, como ocurria en Verdel-
pino, aunque, naturalmente, de tipo geométrico
(MOURE y FERNANDEZ MIRANDA, 1977; FERNANDEZ
MIRANDA, 1977).

No hay que insistis en que la tradicién litica de
Cocina Il en modo alguno es la paleolitica, sino la
epipaleolitica del horizonte subyacente de Cocina
II, y si en su descripcién pudo utilizarse el término
paleolitico tuvo que ser del modo mis genérico, al
hablar de concretos grupos industriales como los
buriles o instrumental con borde abatido.

En cuanto a la cerimica, pueden realizarse todas
las matizaciones que se quieran tendentes a su
correlacién con Verdelpino, pero siempre quedatia
un hecho bruto inmatizable: que el conjunto ceri-
mico de Cocina lo componen un fragmento impteso
no cardial, ceramicas lisas y numerosos fragmentos
impresos, incisos o con decoracidon plistica, en defi-
nitiva un conjunto imposible de paralelizar con otro
exclusivamente liso. Por otra parte, no importa tan-
to que la técnica de impresién no fuera exactamente
cardial, como el hecho de que el esquema decorati-
vo, no simple, encontrara claros paralelos en los va-
sos del mundo cardial. Pero la presencia de cerami-
cas cardiales como uno de los elementos constituti-
vos de Cocina III fue comprobada en yacimientos
clave como Botiqueria dels Moros y Castalena (Ba-
RANDIARAN, 1978; BARANDIARAN y Cava 1981) y
lo mismo ha ocurrido en las recientes excavaciones
de Cocina. El horizonte de Cocina I se caracteriza
por cerimicas impresas técnica o estilisticamente
cardiales, siempre muy escasas; dirfamos que son, si
se nos permite la expresion, las ceramicas de lujo. A
ellas se suman un mucho mis numeroso conjunto
de impresiones de otro tipo, incisiones, decora-
ciones plasticas y una dominante de fragmentos
simplemente lisos, o, mejor, indeterminables, para
no prejuzgar su realidad intrinseca antes de supo-
nerles valoraciones culturales. Globalmente, esta
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composicion es similar a la de Botiqueria dels Mo-
ros, Castalena o el covacho 2 de Can Ballester y ha
de significar algo en el proceso de la neolitizacion.

El yacimiento mis recientemente incorporado a
la problemitica que venimos tratando es Abauntz,
en el prepirineo navatro, zona muy alejada de nues-
tra area de estudio, pero en la vertiente de aguas
mediterranea surcada por el rio Ebro. Las toscas y
escasas ceramicas lisas de su nivel ¢ y su fecha de
4.960 + 450 inscribirfan culturalmente a Abauntz
en el horizonte de cerimicas lisas anterior al Cardial
—pues el yacimiento cardial mis cercano, la cueva
de Chaves (Huesca), se datd en 4.510 B.C.—, pero
posterior al Epipaleolitico, horizonte que tendrfa su
«... comprobaci6n estratigrifica en la Balma de ’Es-
pluga ... y su exponente mas problemitico en el ni-
vel IV de la cueva de Verdelpino a causa de su muy
antigua fecha ...» (UTRILLA, 1982).

Parece contradictotio que se dé implicacion cul-
tural a que las cerdmicas del nivel ¢ sean lisas, pero
que no se haga lo mismo con el superior nivel b 4,
porque, aunque también sdlo aportd cerdmicas li-
sas, la A. no excluia «... la posibilidad de que exis-
tan también cerdmicas decoradas» en él.

Por otra parte, ya hemos visto la fragilidad, por
no decir la imposibilidad de que la Balma de I’Es-
pluga pudiera constituirse en aval estratigrifico del
horizonte liso, asi como nuestra postura negativa a
que los yacimientos anteriormente valorados pudie-
ran integrarlo. En cuanto a la cronologia, hay que
sefialar, sin que ello signifique un rechazo, que no
pudieron separarse los acidos hiimicos de la muestra
datada, que suponemos de carbdn, y su amplia des-
viacidn estindar. Pero si hay que insistir, con rela-
ci6n al cotejo Abauntz - Chaves, en que el horizon-
te cronoldgico del cardial antiguo cubre todo el V
milenio B.C., sin que nada impida que penetre en
los finales del VI.

Tal y como también hace Utrilla, la problemaiti-
ca de Abanutz quedaria mejor valorada entroncan-
dola con la de los yacimientos de la region, como
Zatoya, nivel I, que tambi€n aportd cuarenta y seis
fragmentos sin decorar con una cronologia del
4.370 + 280 B.C., y en general con los momentos
antiguos del proceso neolitizador del cuadrante
N.E. peninsular (BARANDIARAN, 1978; BARANDIA-
RAN y VALLESPI, 1980; BARANDIARAN, 1982).

Recapitulando, hemos visto que la reciente bi-
bliografia sobre el proceso de neolitizacién ha apot-
tado las novedades de un Neolitico precerdmico
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y un Protoneolitico / Horizonte liso precardial que
de alglin modo sentarian las bases de ese Neolitico
mias completo funcionalmente hablando que repre-
senta el mundo cardial. A nadie se le escapara el
suave evolucionismo unilineal progresivo que subya-
ce a aquellas novedades. A nuestro juicio, el proble-
ma estuvo en que no se distinguieron claramente
dos planos: el evolutivo y el histérico. Desde el pri-
mero: jpor qué no?; como opcidén tedrica no puede
negarse. Pero desde el plano historico se tienen que
exponer muy serias reservas, porque todo queda re-
ducido a uno o dos yacimientos, con un objeto o
un pufiado de cerimicas, con estratigrafias dificiles
o inexistentes; y a fuertes distorsiones de la infor-
macién. No se argumenta sobre estratigrafias largas
ni se justifican procesos; simplemente, se extrapola
lo singular.

3.3 Horizonte neolitico tnicial de cerdmicas
decoradas no cardiales

En la linea de discusion abierta por las elevadas
dataciones de C-14 atribuidas a las cerdmicas mis
profundas de Verdelpino, se ha planteado durante
los Gltimos afios la posibilidad de que el horizonte
inicial del Neolitico peninsular se caracterizara por
ceramicas con decoraciones no cardiales, atendiendo
igualmente a resultados proporcionados por el ani-
lisis de C-14. Pero si en el caso de Verdelpino la
publicacién de los resultados de las campaiias de ex-
cavacion permiten enjuiciar la hipdtesis correspon-
diente en relacién con la base documental a que se
refiere, el panorama es distinto para los yacimientos
que ahora analizaremos, de los que conocemos una
parte de las dataciones de C-14, los anilisis de fau-
na o las caracteristicas generales de su cultura mate-
rial, pero no una descripcion detallada de los traba-
jos efectuados, secuencia estratigrafica, cuantifica-
cion de materiales y estratigrafia comparada, sufi-
ciente parte grafica, etc. Todo ello hace especial-
mente necesatia la prudencia y contrasta con la ro-
tundidad de determinadas afirmaciones que, a par-
tir de resultados tan preliminares, han cuestionado
el marco de comprension general que hoy poseemos
para el conjunto del Neolitico del Mediterraneo oc-
cidental.

La Cova Fosca, Cueva de Nertja, Cueva de la De-
hesilla y Cueva Chica de Santiago poseen el comiin
denominador de dataciones C-14 extraordinaria-
mente elevadas con respecto a aquel marco medi-
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terrineo, alcanzando los 6.250 B.C. en el caso de
Dehesilla. Tan s6lo en estas dataciones se apoyaria
en {iltima instancia su protagonismo en la discusion
de la neolitizacién peninsular, ademis de en la pre-
sencia de animales domésticos en los niveles epipa-
leoliticos de Fosca y Nerja, lo que en modo alguno
debe interpretatse como negacion de su gran impor-
tancia analizadas desde la petspectiva de la neoliti-
zacion del substrato epipaleolitico, caso de Fosca y
Netja, o en relacién con la evolucién del Neolitico
antiguo y medio peninsular, pero dentro de un mo-
delo distinto al que se ha sugerido en base a sus da-
taciones absolutas.

Como en los apartados anteriores, analizaremos
primeramente las referencias publicadas sobre la
cultura material y su posible encuadramiento a ni-
vel peninsular, dejando para después las considera-
ciones relativas al origen de la cerdmica y demis
componentes de la cultura material neolitica, ani-
males domésticos y plantas cultivadas..., cuestiones
en las que incidirian de lleno estos yacimientos si se
aceptara tanto la simplificacién que parece operarse
en la interpretacion de su cultura material, como la
cronologia propuesta.

3.3.1. Cova Fosca

Lo publicado hasta ahora son avances prelimina-
res o glosas a las dataciones, pero lo que sabemos
no esti exento de incertidumbres referentes a éstas y
a los restimenes de los componentes cerdmico y liti-
co.

Las primeras noticias se referian a «diversos
estratos neoliticos con abundante cerimica incisa,
impresa y acordonada, junto con brazaletes de mit-
mol y un material litico compuesto de hojas retoca-
das, raspadores y abundantes piezas geométricas. La
datacion absoluta de uno de los niveles cortesponde
a una fecha de 5.717 + 180 B.P.» (Gusi, 1977).
Olaria (1977) aclararia que los estratos neoliticos
eran el I y I b y aportaba nuevas fechas y comenta-
rios. El nivel 1 b, con un contexto de ceramicas inci-
sas y material litico abundante, se databa en 5.690
+ 70 B.C. El nivel I ofrecia tres dataciones: 5.260 +
70 para un contexto arqueoldgico similar, 5.150 =+
70 y 3.765 + 180 para, esta Gltima, una «muestra
extraida de una gruesa capa de cenizas y carbones
muy compactos. Pertenece al nivel I con un mate-
rial de cerimica almagra, brazaletes e industria Ii-
tica».
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Parecia, pues, que la fecha 3.765, que en ade-
lante citatemos como 3.655 —corregida a la vida
media de 5.570—, no tenia una procedencia pro-
blemidtica. Sin embargo, Olaria y Gusi (1978) se
referitian poco después a un «nivel superficial exca-
vado» por debajo de las remociones que habia sufri-
do el yacimiento, al que seguirfan una fase neoliti-
ca, dividida en los niveles I, I a y I b con las ante-
riores dataciones, y una fase mesolitica fechada en
6.930 £ 200, a la que posteriormente se le afiadiria
7.510 = 150. Pues bien, la fecha 3.665 ya no se
atribuia el nivel I, sino al «supetficial excavado» y se
dudaba de su validez «debido a encontrarse recogi-
da dentro del nivel superficial préximo al contacto
de las remociones». Posteriormente se califica a
3.655 como «fechacién contaminada» (OLARIA,
1980), pero en otro trabajo de la misma publicacion
sc olvida que se trataba de una fecha contaminada e
implicitamente se acepta como buena para datar al
nivel superficial, su contenido faunistico y una con-
creta evolucion en el paisaje vegetal (OLARIA et alii,
1980 a).

Sin embargo, en un trabajo inédito, Gltimamen-
te publicado en su practica totalidad, se afirma ta-
xativamente que el nivel I, y no el supetficial, pro-
porciond las fechas 5.260, y 5.150 y 3.655 antes
mencionadas, y se cuestionaba la dltima como con-
taminada por las razones conocidas y su incompati-
bilidad con las otras dos (OLARIA et alii, 1980 b;
OrariA y Gusi, 1981). Hay que indicar que las
dataciones del VI y IV milenio fueron realizadas,
respectivamente, por laboratorios distintos, C.S.I.C.
cl.

Las iniciales divisiones culturales en nivel I y Ib
0 I, Ia y Ib fueron reordenadas a partir de 1978 en
dos fases, una mesolitica y otra neolitica. La
mesolitica es Fosca III / Nivel III (7.510 y 6.930) y
la neolitica aparece dividida en Fosca II / Nivel II
(5.690) y Fosca I / Nivel 1 (5.260 y 5.150) (Gusl,
1978). Esta reordenacién ha sido mantenida en to-
dos los trabajos posteriores, salvo en uno reciente,
en el que la secuencia vuelve a ampliarse a cuatro
niveles, al incluir al nivel supetficial como distinto
del I. No se menciona ningiin contenido arqueold-
gico para el superficial, salvo la «problematica» fe-
cha de 3.655 (OLARIA et alii, 1982). Pero antes si se
habian indicado resultados estadisticos en fauna, in-
dustria litica y cerdmica para considerar al nivel su-
petficial dentro del conjunto de la fase I o nivel 1
(OLARIA et alii, 1980 a) y también se habia dicho
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que incluso los materiales liticos y cerdmicos que se
habian recuperado de las remociones no presenta-
ban notables diferencias tipoldgicas con los niveles
neoliticos subsiguientes (OLARIA y GUSI, 1981, pu-
blicado en 1985).

Iguales incertidumbres aparecen en lo referente
a la industria litica. La de Fosca III fue definida en
la publicacion de 1978 como microlaminar con dé-
bil componente geométrico, pero en las posteriores
se relaciona con algo radicalmente distinto como es
el tramo superior de Filador, haciendo un tnico
paquete de sus niveles II, I y superficial. Esta com-
paracién podria considerarse mis rigurosamente
una vez que se publiquen con mis detalle Fosca
III y las actuales escavaciones de Fullola en Filador,
que podrian funcionar como una prueba de con-
traste actualizada. Por el momento, ante aquella
comparacion, repetirfamos nuesttas teservas a la
cronologia absoluta de Fosca III, considerando su
dificil encaje entre los marcos cronoldgicos que po-
seemos para los complejos microlaminar y geomé-
trico (FORTEA et alii, 1983, en prensa).

Incertidumbres también en muchos aspectos
del componente cerdmico. Ya hemos visto que la
fecha 3.655 databa un nivel con almagra (OLARIA,
1977) y que se afirmd como nota de interés para el
nivel 1 «que en una notable proporcidon aparecen
los engobes a la almagra» (OLARIA y Gusl, 1978,
p. 62), algo de muy concreta significacion dentro
del componente cerimico del Neolitico peninsular.
No volvieron a citarse mis tales engobes hasta que
su existencia fuera negada recientemente: en los
niveles neoliticos aparecieron abundantes «restos de
almagra, sin que este tipo de pintura la encontre-
mos en ninguna muestra cerimica» (OLARIA y GU-
s1, 1981, p. 145).

Como procedentes de Fosca I - Nivel I se cita-
ron dos fragmentos con impresion cardial asociados
a un componente mayotitariamente inciso. La
unidén en el mismo nivel de ambas técnicas decora-
tivas y la opcién por la cronologia del VI milenio
B.C., llevd a plantear la hipotesis de que era nece-
satio levantar la cronologia del cardial (Gusi,
1978). Pero cuando con postetioridad las cerimicas
cardiales de Can Ballester fueron datadas en 5.000
+ 120 B.C., se indicd que esta fecha era algo alta
segin algunas consideraciones liticas (Gusi y OLA-
RIA, 1979); algo alta, mejor, porque el VI milenio
B.C. estaba ya ocupado por el hotizonte inciso ti-
po Fosca.

Quizi por la minima entidad numérica de los
tipos cardiales, éstos no fueron citados, ni siquiera
como presentes, en la ficha resumen del componen-
te cerdmico de Fosca T (OLARIA et alii, 1982). Sin
embargo, una cantidad no despreciable de cerimi--
cas impresas de estilo cardial fue reconocida en el
estudio realizado con los materiales de las antiguas
excavaciones, pudiendo ser alguno de sus elementos
de técnica cardial (APARICIO y SAN VALERO, 1977).

¢Pero aparecieron realmente cerimicas impresas
cardiales en las excavaciones de Olaria y Gusi? Sabe-
mos por estos autotes que en la cueva se produjeron
intensas remociones que «no llegaron a alterar los
niveles inferiores». La excavacion de estos Gltimos
les permitié distinguir los niveles I a III, equipara-
bles a las fases culturales Fosca I a III. Como proce-
dentes de Fosca I / Nivel I se citaron los dos frag-
mentos cardiales mencionados, pero al examinar la
fotografia que de uno de ellos se publica se observa
que es el mismo fragmento que Aparicio y San Va-
lero presentaron en su estudio del conjunto de ma-
teriales sin estratigrafia que se pudieron rescatar al
tener noticia de las remociones y excavaciones clan-
destinas que se habian efectuado en el yacimiento
(OLar1A y GUsl, 1981, fig. 9 y APARICIO y SAN Va-
LERO, 1977, ldm. IV). Bien es cierto que en el pie
de la foto se lee «Nivel superficial removido: Fosca
I», remocién de la que podria deducirse una muy
vaga alusion a los materiales publicados por Apari-
cio y San Valero, que en ningdn lugar aparecen ci-
tados, pero, en cualquier caso, ese pie obliga a pen-
sar que Fosca I estd en parte construida con materia-
les removidos y sin garantia estratigrafica.

Queda pues planteada la interrogante de si en
las excavaciones de Olaria y Gusi aparecicron o#ros
fragmentos cardiales y tiene dificil comprensiéon que
se hayan incluido dentro de una secuencia estrati-
grifica a elementos que carecen de posicién en ella,
a no ser que se intentara una integracidon por analo-
gias entre dos conjuntos, pero en ese caso la clara
indicacién de procedencias es algo de obligado
cumplimiento. Porque de tal y como nos estd lle-
gando la informaci6én, puede argiiirse que para de-
finir con Fosca un horizonte inciso en el VI milenio
B.C. la impresién cardial tiene que ser inexistente o
muy escasa, pero, en este Ultimo caso, del nivel 1.
Ya hemos visto que el fragmento cardial que se nos
ofrece no procede de estratigrafia y hasta que no se
nos presenten oz7os de las nuevas excavaciones, que-
dari la duda de saber con cuil de los dos, o si
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con los dos, niveles cerdmicos de Fosca se relacionan
las ceramicas impresas cardiales publicadas por Apa-
ricio y San Valero.

Incertidumbre también con las pocas cerimicas
pintadas de Fosca. Con ellas tenemos mayores preci-
siones estratigraficas, pues fueron simplemente cita-
das, y solo en el resumen de cabecera, como proce-
dentes del nivel I en una publicacién en la que ne-
tamente se diferenciaban los niveles superficial y I
(OLARIA et alii, 1982). Posteriormente se las descti-
bidé como un fragmento pintado con un trazo negro
del nivel I, en el texto, y como dos fragmentos pin-
tados pertenecientes a la misma vasija de Nivel su-
perficial / Fosca I, en el pie de foto. Pero el examen
de la ilustracion muestra que se trata de dos de los
tres fragmentos publicados por Aparicio y San Vale-
ro, nuevamente sin citar la procedencia (OLARIA y
Gusl, 1981, p. 132, fig. I y APARICIO y SAN VALE-
RO, 1977, p. 17, lam. 1). Es evidente la falta de re-
ferencia estratigrafica tanto para éstos como para los
cardiales. Y dadas las intensas excavaciones clandes-
tinas que sufrid el yacimiento en todos sus sectores
no podria argumentarse con seriedad que precisa-
mente los fragmentos en cuestion hubieran sido ha-
llados por los excavadores clandestinos justo en el
tramo estratigrafico que faltaba en los cuadros C - I
a I1I, donde se plante6 la excavacion reciente; es al-
go meramente posible.

Pero aceptemos momentineamente la propues-
ta que se nos hace de Fosca I: un horizonte inciso
del altimo cuarto del VI milenio B.C., en el que
existe la presencia testimonial de cerimicas cardiales
y pintadas. Sabemos que lo impreso-cardial es un
fendmeno mediterrineo en el que la difusién no
puede descartarse. Pero la asociacion cardial-pintada
de Fosca no podtia explicarse por referencia a nin-
giin contexto del cardial franco ibérico. Hay que ir
mas alld, a Italia, para ver, por ejemplo, en el Ta-
voliere, la sustitucion entre fines del VI y principios
del V milenio del horizonte impreso cardial de Gua-
done por el pintado, pero con persistencias de la im-
presa, de Lagnano da Piede y Masseria la Quercia
(TINE, 1983); o en el poblado de Rendina, donde la
cerimica pintada convive con la impresa desde su
primera fase, fechada a finales del VI milenio (Cipo-
LLONI, 1977-1982). Es evidente, que el material
pintado de Fosca no permite ningéin tipo de com-
paracioén con los horizontes italinos citados; simple-
mente estamos viendo donde se pintaba a finales
del VI milenio en el Mediterrineo centro occiden-
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tal. El problema esti en que del mismo modo que
el bloque de las dataciones neoliticas va rejuvene-
ci€ndose u otros elementos culturales del complejo
van rarificindose a medida que vamos viniendo ha-
cia el oeste, las cerdmicas pintadas no existen en el
Neolitico antiguo del area franco-ibérica. Las mas
antiguas, de estilo Ripoli-Capri, aparecen en la
Grotta dell’Aqua o en Arene Candide, dentro de
un estrato con ceramica grafitada, estrato que sefiala
en Liguria el fin de la cerdmica impresa y precede al
surgimiento de la cultura de vasos con boca cuadra-
da (TINE, 1983, p. 181). La cronologia de esta cul-
tura y del estilo Ripati se sitiia a lo largo de la pri-
mera mitad del IV milenio (GUILAINE, 1976). Mis
al E. cabria citar las escasas pinturas del grupo de
Bize, encuadrable también en la misma cronologia
o algo posterior (GUILAINE, 1976).

En la Peninsula Ibérica existe también un redu-
cido lote de ceramicas pintadas situables en un
Neolitico sensu lato o incluso después, en razon de
la carencia de datos estratigraficos que tienen. Tal
es el caso de los fragmentos de la Cova del Montgd
(Alicante), cuya cronologia es avanzada dentro del
Neolitico (BERNABEU, 1982). O los de la cueva de
Los Tiestos (Murcia), con el interesante dato de que
estd desctita como cueva sepulcral con inhumaciones
colectivas (MOLINA y MOLINA, 1973). Ceramicas con
motivos oscuros sobre fondo claro aparecen en con-
creta estratigrafia del Neolitico final en el poblado
de Los Castillejos (Granada) (ARRIBAS y MOLINA,
1978). Ciertamente todos estos materiales no son
estrictamente comparables entre si, pero nos indican
un marco cronoldgico no antiguo.

Recordemos que Fosca I / Nivel I también apor-
t6 una fecha de 3.655 B.C. Si aceptamos las compa-
fieras del altimo cuarto del VI milenio B.C., enton-
ces tendriamos otra originalidad en Fosca, no menor
que el caricter inciso del contexto cerdmico en tanto
que horizonte antiguo, que no encontraria ni para-
lelo genérico ni explicacién de la Liguria aca.

De los 9 fragmentos con que se ilustra a Fosca 1
nivel 1, al menos 6 son piezas ya publicadas por
Aparicio y San Valero. Quedan por tanto las des-
cripciones del componente cerdmico de este nivel y
el estudio de Aparicio y San Valero como tnicas ba-
ses para valorar al hotizonte inciso de Fosca, que es
el de un conjunto al que la estratigrafia comparada
situarfa después del horizonte cardial, a reservas de
una cronologia absoluta que en parte es problemai-
tica. Sin el condicionante de las dataciones abso-
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lutas es evidente que los materiales conocidos de los
estratos ceramicos de Fosca nos llevan a la transicién
del Neolitico antiguo al Medio, o ya al Neolitico
medio de Or (MARTI et alii, 1980); al Neolitico me-
dio de Carigiiela (PELLICER, 1964; INAVARRETE,
1976); al conjunto de materiales neoliticos de Zuhe-
ros, con amplia serie de fechas C-14 (VICENT y Mu-
NOZ, 1973), etc.; asi como a lo que la bibliografia
francesa engloba bajo la denominacién de epicardial
(GUILAINE, 1980, p. 235). Su precisa valoracion
dentro de las pautas evolutivas del Neolitico franco-
ibérico ya fue expuesta por Bernabeu (1982).

3.3.2. Cueva de Nera

Poco después de su descubrimiento, Pellicer ini-
ciaria los trabajos de excavacion en la Cueva de Net-
ja durante 1959 y 1960, realizando cortes estratigra-
ficos en las distintas salas del yacimiento que revela-
ron la existencia de niveles de ocupacién desde el
Epipaleolitico a la Edad del Bronce (PELLICER,
1963).

A los efectos que ahora nos ocupan, destacan los
cortes estratigraficos de las cimaras II, IV, V y VI
que ofrecieron tanto niveles neoliticos como otros
que, carentes de cerdmica, pudieran adscribitse al
Epipaleolitico; asi como el corte de la cimara I, en
el que fue localizado un silo conteniendo trigo y
bellotas, estudiado y datado por el método del C-14
con posterioridad (HOPF y PELLICER, 1970).

Los niveles neoliticos inferiores de las cimaras IV
V y VI proporcionaron fundamentalmente cerami-
cas lisas y con decoraciones incisas; en tanto la ca-
mara II, en su estrato VI, el altimo que proporcio-
nd cerdmica, escasa y siempre lisa, ofrecié también
un fragmento de brazalete de calcita liso y una
punta de flecha de silex de base cdncava. Estos re-
sultados, caracterizados por la escasez de las decora-
ciones impresas en los niveles neoliticos inferiores,
ya que el Gnico fragmento de ceramica con decora-
cién cardial fue hallado en superficie, inclinarian a
Pellicer a admitir la tardia neolitizacion de la Costa
del Sol, «una neolitizacién que tendtia lugar en el
momento del Neolitico medio de otras zonas, ... las
especies mis primitivas de Nerja podrian relacionarse
con el neolitico medio de Pifiar» (PELLICER, 1963, p.
35). Aceptandose en adelante el caricter avanzado
del Neolitico inicial de Netja con respecto al repre-
sentado por las cerdmicas impresas, lo que tendria
su comprobacién estratigrafica en la Cueva de la
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Carigiiela, aunque la datacion del silo de la cimara
I, 3.115 = 40 B.C., permitirfa elevar considerable-
mente la cronologia anteriormente propuesta para
la ceramica a la almagra (MUNOZz, 1970).

En esta linea, Navarrete (1976), al revisar las
evidencias neoliticas de la Andalucia otiental, asimi-
larfa el Neolitico inicial de Nertja a los niveles del
Neolitico medio de Carigiiela, proporcionando ade-
mds una breve y precisa referencia de los resultados
obtenidos en las excavaciones de Jordi y Arribas en-
tre 1965 y 1967.

Segiin Navarrete (1976, p. 318-339), en las ex-
cavaciones realizadas entre la Escalera de Salida y la
Sala de la Torca pudo delimitarse un nivel, ¢l IV,
separado por una capa estalagmitica del nivel epipa-
leolitico V, en el que abundaban las cerdmicas sin
decoracidn, junto a otras decoradas mediante cordo-
nes con ungulaciones o digitaciones, incisiones, al-
gunas imptesiones, cerdamicas a la almagra y un
fragmento con decoracidén cardial.

Todo ello vendria a coincidir, en lineas genera-
les, con los resultados obtenidos mas recientemente
pot Pellicer, en las excavaciones de 1979 y 1980, si
dejamos por el momento los resultados del C-14 y
el problema de la domesticacion del cerdo en los ni-
veles epipaleoliticos. En efecto, segin Pellicer
(PELLICER y ACOSTA, 1982, p. 54), en el Neolitico
inicial de Nerja «la industria litica se reduce, entre
otros elementos a laminas y laminitas de silex con
bajo porcentaje de retocadas. Los elementos fun-
cionales de piedra pulimentada estan practicamente
ausentes, de la misma manera que los molinos y
moletas, que se presentan, generalmente, mancha-
dos de ocre, iniciandose débilmente los brazaletes
de pizarra y marmol sin estrias. La cerdmica
comprende grandes vasos ovoides, toscos, con cot-
dones lisos o impresos, partiendo de mamelones,
siendo frecuentes los vasos de bordes ondulados, las
asas de puente. Especial interés representa un frag-
mento de cerdmica cardial o mids bien cardialoide
del horizonte levantino. También se inician aunque
muy débilmente las decoraciones incisas de paralelas
rectas o angulosas y algunas impresiones atipicas,
junto con escasos fragmentos a la almagra». Y algo
similar, con excepcidén de la decoracién cardial, se
observa en los trabajos de Jordd ez a/ii (1983), para
los que se tratatia de un Neolitico antiguo no cat-
dial.

De manera que, a reservas de una detallada pu-
blicacién de la estratigrafia y de los materiales recu-
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perados, las referencias conocidas sobre los mis an-
tiguos estratos neoliticos de Nerja en nada obligan a
una revision de las razones que condujeron desde el
principio a su adscripcién dentro de momentos
avanzados de la secuencia neolitica peninsular. El
problema serfa la cuantificacién de este retraso, en
la linea expuesta por Mufioz de considerar un sin-
cronismo parcial entre el Neolitico de las cerdmicas
impresas catrdiales y el Neolitico andaluz caracteriza-
do por las decoraciones incisas y la cerimica a la al-
magra (MUNOZ, 1976; MARTI et alii, 1982, p. 292),
debiéndose valorar en relacién con ello la escasa pe-
ro indudable presencia de cerdmicas cardiales en los
inicios del Neolitico en Nerja.

Sin embargo, las dataciones absolutas dadas a
conocer por Pellicer y Acosta (1982) han llevado la
consideracién del yacimiento hacia planteamientos
muy distintos, de acuerdo con las dataciones que
corresponderian a su Neolitico inicial, 5.940 = 170
B.C., 5.210 + 180 B.C. y 5.180 = 150 B.C., no
cuestionadas en ningin momento, quizds por su co-
trespondencia con las de Dehesilla y la Cueva Chi-
ca, hablindose de una neolitizacién muy arcaica in-
dependiente de otros circulos ibéricos.

En efecto, de aceptarse tal cronologia, que
llegaria a alcanzar los 6.250 = 160 B.C. en el caso
de la datacion mis antigua de Dehesilla, ten-
driamos que suponer para Andalucia un proceso
de neolitizacién auténomo, ya que no es posible es-
tablecer relaciones genéticas entre estos conjuntos
ceramicos y con plena domesticacién de animales, y
otros conjuntos neoliticos del Meditetrineo occiden-
tal u oriental, pre-ceramicos en tales horizontes cto-
noldgicos o en la mis inicial transicién a la cerami-
ca. Dejaremos para después las implicaciones de un
modelo de neolitizacién autbnoma que necesitatia
de testimonios fehacientes sobre la existencia de los
agriotipos silvestres de la cabra y la oveja domés-
ticas, asi como de la progresiva adquisicion de la
tecnologia cerdmica, entre otros aspectos. Pero des-
tacaremos que no se habla de una continuidad evo-
lutiva entre el Epipaleolitico y el Neolitico de Ner-
ja, donde a los trabajos anteriores hay que afiadit
cinco nuevos cortes estratigraficos realizados por
Pellicer desde 1979 (PELLICER, 1983); y que en
Dehesilla y Cueva Chica son los estratos neoliticos
los que inician la secuencia del yacimiento. Los
ejemplos de neolitizacién del substrato epipaleoliti-
co que actualmente se conocen en Andalucia, como
la Cueva del Nacimiento, se alejan mucho indus-
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trial y cronolégicamente de lo que significarian es-
tos nuevos planteamientos.

El horizonte cardial o impreso de ambiente cat-
dial, aunque escaso, no puede consideratrse como
un hecho andémalo en el registro ceramico del
Neolitico antiguo andaluz. Desde hace mucho
tiempo es conocida esta técnica en Las Majolicas
(Alfacar) y el vaso de Cacin (Alhama), en la provin-
cia de Granda; en las cuevas de Las Goteras (Molli-
na), del Higuer6én (Rincoén de La Victoria) y Netja
—excavaciones Pellicer y Jordd / Arribas—, en la de
Milaga; o el fragmento del Certo de las Animas
(Vélez Rubio) en Almeria. Pero, sobre todo, en la
granadina Carigiiela, en cuyos estratos XVI a XIV
aparece bien representada, coexistiendo desde el XV
con el tipico neolitico andaluz inciso, impreso y a la
almagra. No sorprende, pues, que en casi todas las
nuevas estratigrafias de Andalucia occidental hayan
aparecido fragmentos cardiales. Pellicer y Acosta
(1982) sefialan que en Netja y demis yacimientos
estudiados por ellos, «<no puede hablarse de un ho-
rizonte inicial de ceramica cardiales, aunque espori-
dicamente esté este elemento presente, en sus ini-
cios, en Milaga y Cadiz, siendo quizis de influencia
foranea, digamos levantina». Lo que es dificil de
correlacionar con un Neolitico inicial que ocupa to-
do el VI milenio B.C., puesto que de aceptar la co-
nexién mediterrdnea de la cerdmica cardial (PELLI-
CER, 1981), los conjuntos del Neolitico antiguo de
Espaiia, Francia e Italia imponen una limitacion
cronolégica que poco puede sobrepasar los inicios
del V milenio B.C. En tal sentido, la distincidon
entre la cerimica cardial y cardialoide tiene muy
dificil traduccién a términos cronoldgicos pot cuan-
to en los conjuntos del Neolitico antiguo cardial
conviven vasos de factura extremadamente cuidada
junto a otros de apariencia mas tosca, aunque am-
bos con indudables impresiones cardiales. No pare-
ce que aqui la distincién pueda responder a los cti-
terios propuestos para la evolucidon de las decora-
ciones cerdmicas del Neolitico antiguo en relacion
con las denominaciones de cardial-epicardial (BER-
NABEU, 1982). Y tampoco es posible deducir que la
distincién cardial-cardialoide evoque la idea de una
evolucion de las decoraciones de menor a mayor
petfeccion. Esta segunda posibilidad, dnica que
serfa compatible con las cronologias propuestas,
implicarfa un desarrollo paulatino de las decora-
ciones cardiales, lo que desde luego no se vislumbra
en Nerja, y se opone a lo mostrado por los conjun-
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tos del Neolitico antiguo cardial. No puede hacerse
compatible la idea de que estas cerimicas sean in-
trusiones procedentes de yacimientos como Or,
Sarsa, o cualquiera otro caracteristico de la Cultura
de las ceramicas impresas del Mediterrineo occiden-
tal, y a la vez mantener una cronologia de inicios
del VI milenio B.C. Suponer que yacimientos con
tales caracteristicas pudieran existit aunque no sean
conocidos, remontando los inicios del cardial hacia
el 6.000 B.C., contrastaria con su escasa preseficia a
lo largo del VI milenio en Nerja, donde volverian a
reapatecer esporadicamente durante el Neolitico fi-
nal, a principios del IV milenio. En el mismo senti-
do se ha expresado recientemente Mufioz, sefialan-
do que para explicar las intrusiones «cardialoides» o
cardiales serfa necesario pensar en un foco mas anti-
guo, por lo menos contemporineo al VI milenio del
Neolitico andaluz, de momento no documentado
(MuRoOz, 1984). Y siempre quedaria la articulacién
que para ambos mundos presenta la estratigrafia de
Carigtiela, precisamente en la Andalucia oriental, la
zona de mayor virtualidad explicativa. Sin duda,
cardialoide (PELLICER y ACOSTA, 1982) y cardial
(PELLICER, 1983) deben tomarse como matizaciones
referidas al grado de refinamiento en el empleo de
la técnica decorativa. Y a partir de la constatacién
de la presencia de tan peculiar técnica decorativa,
sin duda escasa, pero igualmente firme en sus
implicaciones cronoldgico-culturales, hay que reto-
mar su significacién dentro de una estratigrafia
comparada.

A estos problemas de interpretacién inherentes a
las elevadas dataciones de Nerja parecen afiadirse al-
gunas dificultades internas en relacion con la propia
secuencia del yacimiento ya que, de una parte, Pe-
llicer y Acosta (1982, nota 14) sefialan la existencia
de un total de treinta dataciones para Nerja, Dehe-
silla y Cueva Chica, de las que se han publicado un
total de dieciseis, habiéndose rechazado tan solo
una, que corresponderia a un enterramiento del
Neolitico final de Dehesilla con resultado de 1.170
+ 80 B.C., si bien también existen otras considera-
das como inaceptables. Y de otra parte, la indeter-
minacién en el aquilatamiento del Neolitico medio
de Nerja no parece ser ajena a estos resultados del
C-14. Cuestiones estas que, como la excesiva distan-
cia entre la fecha més baja conocida para el Neoliti-
co inicial, 5.180 = 150 B.C., y la mis elevada del
Neolitico avanzado, 3.840 + 140 B.C., no es posi-
ble evaluar hasta conocer la totalidad de las data-
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ciones y las cortespondientes secuencias estratigrafi-
cas.

Dejando en suspenso, pues, el problema de la
cronologia, aunque acotindola en torno a la mitad
del V milenio B.C., y afiadiendo el yacimiento de
Murciélagos de Zuheros, creemos que el estado de
los problemas podria resumirse con las palabras de
Acosta (1984, p. 43): «en las cuevas de la Dehesilla
(C4diz) y Chica de Santiago (Sevilla) en Andalucia
occidental, en la de Netja (Malaga) y en la del Na-
cimiento (Jaén) en Andalucia oriental, se observa
una facies neolitica inicial de signo distinto a la re-
presentada por Or y Carigiiela y que, hoy por hoy,
segan varias dataciones absolutas, supera en fechas
a la cueva alicantina. Es muy posible que hayan po-
dido convivir durante un tiempo ambos neoliticos
iniciales, cardial y no cardial, en el Sur peninsular,
para, en momentos mis avanzados, quizis a partit
de fines del V milenio a. C., dominar absolutamen-
te la vieja tradicion de ceramicas no cardiales, deco-
radas con incisiones, acanaladuras, grabados y trata-
miento a la almagra, entre otros elementos, técnicas
decorativas que pecisamente aparecen marcadas a
partir del final de los niveles cardiales de la Cari-
guelas.

3.3.3. Cueva del Parralejo o de Dos Herma-
nas, Cueva de la Debesilla y Cueva Chi-

ca de Santiago

Los problemas planteados por la Cueva de Nerja
se repiten casi exactamente en otros dos yacimientos
andaluces mis occidentales: la Cueva de la Dehesi-
lla y la Cueva Chica de Santiago.

Para Dehesilla, excavada por Acosta durante
1977 y 1981, se conocen cuatro dataciones de C-14
referidas a su Neolitico inicial: 6.250 + 160 B.C.,
5.720 = 400 B.C., 5.170 = 200 B.C. y 5.090 £+ 170
B.C., que se caractetiza por el predominio de la ce-
ramica a la almagra, decoraciones incisas y acanala-
das, decoraciones impresas, plasticas, etc., e impre-
siones cardialoides; ademis de azuelas pulimenta-
das, fauna doméstica... (PELLICER y ACOSTA, 1982;
ACOSTA, 1983).

Y en la Cueva Chica de Santiago, situada
mucho mis al interior, en Sierra Morena, igualmen-
te excavada por Acosta a partir de 1976, el
Neolitico inicial se fecha en 5.940 = 180 B.C. y
5.290 + 230 B.C., comprendiendo cerimica a la al-
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magra, decoraciones incisas, acanaladas, plisticas e
impresiones cardialoides, brazaletes de marmol sin
estrias, etc. (PELLICER y ACOSTA, 1982).

El panorama repite, pues, los resultados de la
Cueva de Nerja y solo nos queda insistir en que el
Neolitico inicial de ambos yacimientos contiene al-
gunas cerimicas impresas de tipo cardial.

Con todo, puede hacerse una marizacién muy
importante si tenemos en cuenta la proximidad ge-
ogrifica de Dehesilla y Parralejo, separadas por
unos 16 kms. Este Gltimo yacimiento, la Cueva del
Parralejo o de Dos Hermanas, para el que no se po-
seen dataciones de C-14, fue excavada por Pellicer
en 1977 (PELLICER y ACOSTA, 1982), distinguiendo
tres horizontes pertenecientes a un Neolitico inicial,
final y calcolitico. El Neolitico inicial se caracteriza
por «ceramicas con decoracidon de cordones, por ce-
ramicas incisas, impresas, unguladas, puntilladas,
por mamelones, asas de cinta y por un cuenco con
decoracién cardial geométrica e incrustaciones de
ocre», ademas de algunos elementos funcionales pu-
limentados y fauna doméstica. Mientras al Neolitico
final corresponde «el apogeo de las cerdmicas a la
almagra, con barrocas decoraciones geométricas inci-
sas, puntilladas y cardialoides, ausentes éstas en el
neolitico inicial...».

Secuencia que, dejando los problemas de deno-
minacion en lo que se refiere a la transicion
Neolitico antiguo-medio, Neolitico medio y
Neolitico final, podria correlacionarse ficilmente
con Carigiiela. Sin que podamos afirmar la inexis-
tencia de cerimica a la almagra en el Neolitico ini-
cial de Parralejo, ésta no aparece citada y queda cla-
ro que su pleno desarrollo corresponde a momentos
posteriores; mientras parece importante la represen-
tacidon de decoraciones impresas, incluyendo el cita-
do cuenco cardial. Lo que ya fue sefialado por el
propio Pellicer (1979) en su aproximacién de con-
junto a la Andalucia occidental: «en el sector Sudo-
este, ocupado ampliamente por la Serrania de Ron-
da, el neolitico de cueva presenta anilogas
caracteristicas a las del otro lado del Genil, en
cuevas como las de la Pileta, el Gato, Ubrique, San
Doroteo, Picao, Algar, Parralejo, etc., aunque con
un sustrato de neolitico cardial anterior al de la ce-
ramica de almagra (Parralejo)».

En definitiva, creemos que son importantes los
argumentos para considerar elevadas las dataciones
del Neolitico inicial en estos yacimientos. Y ello
porque, con independencia de que una cronologia
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inicial para el Neolitico andaluz en la transicion del
VII al VI milenios B.C. supondria un desgajamien-
to radical de la Prehistoria del Mediterrineo occi-
dental, no se trata de querer mantener un modelo
determinado de neolitizacién negando nuevas evi-
dencias. El problema es que por el momento sblo
contamos con incertidumbres que, antes de poder
ser consideradas como firme base de nuevos mode-
los, requeriran la exhaustiva publicacion de los tra-
bajos efectuados en cada uno de estos yacimientos.

4. ECONOMIA DE PRODUCCION Y HORIZONTE NEO-
LITICO INICIAL

Es evidente que la importancia concedida tradi-
cionalmente a la precisa caracterizacidén de la mas
antigua facies neolitica peninsular responde a su di-
recta relaciéon con el modelo de neolitizacion que
pueda postularse. Un cambio significativo en el re-
gistro arqueoldgico con que contamos tendria gran-
des repercusiones en la explicacidon del modo en que
hicieron su aparicién en nuestras tierras las primeras
comunidades productoras.

Un horizonte neolitico inicial de cerdmicas lisas o
decoradas, pero ajenas al mundo de las decoraciones
impresas cardiales, aun sin obligar necesariamente a
planteamientos autoctonistas, abundaria en la idea
de una menor unidad de la corriente cultural de las
cerdmicas impresas, como en ocasiones ha querido
matizarse atendiendo a la variedad de formas y moti-
vos decorativos documentados dentro de ella. La pre-
sencia de animales domésticos, singularmente de la
oveja y de la cabra, en contextos epipaleoliticos ante-
riores a las primeras cerdmicas, abogaria por una gra-
dacion en la incorporacion de los distintos fenome-
nos que comporta la neolitizacion. Y esta gradacion
se reforzaria de poderse demostrar la mayor antigiie-
dad de la componente pastoril sobre la propiamente
agricola, etc. Todo ello con su inevitable corolario de
mayor o menor protagonismo del substrato epipaleo-
litico, de proceso rapido y uniforme o mas bien de
lenta evolucién, etc. Asi pues, por ser tan estrecha la
dependencia entre los datos y el modelo, es preciso
insistir, a la hora de acometer el balance de la inves-
tigacion sobre el marco mediterrineo espafiol, en
que las opciones tedricas no pueden anteponerse a la
contrastacion del registro arqueoldgico. Y hay que
mantener la distincién entre indicios y evidencias,
por muy valiosos que aquellos puedan parecernos en
orden a nuestra concepcidn del proceso.
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Dejando la cuestion del modelo para un aparta-
do posterior, de lo expuesto en las piginas prece-
dentes se desprende que yacimientos como Verdel-
pino, Fosca o Nerja, sobre lo que se han basado
planteamientos alternativos a la hipotesis de un
Neolitico peninsular iniciado dentro de la corriente
cultural de las ceramicas impresas, pueden ser mejor
interpretados dentro de esta misma hipotesis. De
manera que el encuadramiento de sus materiales
dentro de una secuencia como la de Carigiiela pue-
de hacerse sin dificultad, a condicidn de que se ad-
mita la duda sobre las cronologias propuestas en ca-
da caso.

En su conjunto, los yacimientos de Aragdn, Ca-
ralufia, Pais Valenciano y Andalucia muestran una
evolucién que, atendiendo a los tipos ceramicos mas
caracteristicos, se inicia dentto del horizonte cultu-
ral de las ceramicas impresas, con el Neolitico anti-
guo cardial y epicardial, sobre el que imbrinca, y al
que sucede el Neolitico medio. Chaves, Toll, Or,
Cendres, Carigiiela, Murciélagos..., ofrecen parale-
los suficientemente estrechos como para deducir
que los casos examinados en el apartado anterior no
representan los inicios del Neolitico peninsular, sino
que su mejor acomodo cotresponde 2 momentos
avanzados del Neolitico antiguo o al Neolitico me-
dio. Todo lo cual es concordante con la perspectiva
mediterranea.

Sin embargo, queda planteado en la bibliografia
un interrogante acerca de si este horizonte inicial de
cetdmicas cardiales representa o no el comienzo de la
plena economia de produccion, ya que ello podria
ser contradictorio con la presencia de animales do-
mésticos en los niveles epipaleoliticos de Fosca y Ner-
ja. No consideraremos problemitica la existencia de
animales domésticos en los niveles cerimicos de estos
mismos yacimientos o de los restantes estudiados,
siempre de acuerdo con la atribucién cultural y cro-
nolbgica aqui propuesta, recordando que para Ver-
delpino, Morales (1977) ya sefialaba que las especies
domésticas solo se iniciaban con claridad en el nivel
tres. Pero su presencia en los niveles epipaleoliticos
de Fosca y Netja permitiria separar en el tempo los
distintos componentes de la neolitizacion, en este ca-
so los animales domésticos y la cerdmica, introdu-
ciendo un matiz de cambio gradual entre los modos
de vida epipaleoliticos y neolitico. Matizacion que si
bien es posible en Botiquetia o Cocina, tendria un
sentido distinto en Fosca y Nerja.
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En el caso de Fosca, se dice que en su nivel ini-
cial, con fechas C-14 de 7.510 = 160 B.C. y 6.930
+ 200 B.C., «la presencia de ovicapridos (Ovis aries
y Capra hircus) de medidas menotes a las especies
salvajes, nos documentan en esta fase III ya una
economia de domesticacion inicial> (OLARIA et alii,
1980 a), aunque en la tabla correspondiente vemos
clasificados 128 restos de Capra, uno de oviciprido
indeterminado y ninguno de Owis. Dato éste tltimo
que parece confirmarse en otro trabajo (OLARIA et
alii, 1982), donde se habla de los inicios de la do-
mesticacion de la cabra en Fosca III, pero sin men-
cionar a la oveja. De acuerdo con ello tendriamos
cabra doméstica en Fosca III, lo que setia la referen-
cia mas antigua a Capra hircus en el Mediterrineo
occidental. Sin embargo, lo cierto es que, con la ex-
cepcion cirada en las lineas anteriores, los autores
hablan Gnicamente de Capra, lo que sugiete una
indeterminacién en la atribucion de los restos, ya
que no podemos suponer que los 128 restos de Fos-
ca II correspondan a Capra hircus, trataindose de
una domesticacion inicial. Maxime cuando ha sido
sefialada una notable presencia de Capra pyrenaica
en el yacimiento, de acuerdo con la pequefia mues-
tra sin estratigrafia clasificada por Driesch (en MESA-
DO, 1981, p. 293).

Tal vez la explicacion de estas ambigiiedades
haya que buscarla en las consideraciones que sub-
yacen al concepto de domesticacion inicial, consi-
deraciones que no serian ajenas al especial uso que
de los términos «herding» y <husbandry» hace Da-
vidson al trarar de Ia relacion hombre-animal en el
Paleolitico superior regional: se habria producido
un control de las agrupaciones naturales de las ca-
bras, que no habrian huido del hombre mas que
lo hacen hoy las cabras domésticas (DAVIDSON,
1972 y 1976). Asi, dentro de un contexto similar,
se dice que en Fosca III se conseguiria «controlar o
aislar a algunos ovicapridos para aseguratse el ali-
mento bisico: la carne» (OLARIA et alii 1980); o
que en el drea interiot de la provincia de Caste-
1160, el medio o los condicionamientos geograficos
posibilitarian el control de las manadas de anima-
les, y su caza intensa conducitia a una paulatina
observacién de los animales para abocar finalmente
en su domesticacién (OLARIA, 1980, p. 34-35).
Control, observacion y caza selectiva que hemos de
considerar tan obvios como viejos, pues hay datos
de ello desde el Musteriense regional (PEREZ,
1977).
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Desde luego nadie piensa que la economia de las
sociedades paleoliticas y epipaleoliticas discurtiera so-
bre una caza indiscriminada, de modo que é&stas y
otras muchas consideraciones setian plausibles. Pero
en el caso concreto de las expuestas por Olatia ez /i,
su caricter de vaga presuncién no justifica una vir-
tualidad que pudiera servir de telén de fondo para
informar al registro faunistico del yacimiento.

La informacién actual no establece una simple
continuidad entre la caza epipaleolitica y la domes-
ticacidon neolitica referida a los ovicapridos, ya que
tanto Capra hircus como Ovis aries son animales in-
troducidos. Sigue existiendo un acuerdo general en-
tre los investigadores en el sentido de que los agrio-
tipos de estas dos especies no existian en Europa
(ALTUNA, 1980; BOESSNECK y von der DRIESCH,
1980; UERPMANN, 1983; PEREZ, 1983;
GEDDES, 1980 y 1985; entre otros). Es dificil, pues,
comprender afirmaciones como la de que «la do-
mesticacidon se verificd 7z szt de forma totalmente
autbctona»; o que Fosca representa «un ejemplo
palpable de la evolucién de un modelo concreto de
hibitat por medio de los propios recursos naturales,
sin que ello signifique que ciertos cambios
econdmicos-culturales no se produjeron a través de
la influencia de algunos grupos humanos asentados
en 4reas vecinas> (OLARIA y GUSI, 1983). Lo que re-
sulta confuso, ya que sin negar obviamente la evo-
lucién que representa todo yacimiento, vemos ape-
lar a unos grupos humanos proximos, capaces de
generar tales estimulos, completamente desconoci-
dos dentro del horizonte cronoldgico propuesto para
Fosca.

La presencia de animales domésticos, exclusiva-
mente oveja, ha sido sefializada en niveles epipaleo-
liticos de algunos yacimientos del sur de Francia con
dataciones del VI milenio B.C. Pero aceptando que
se trata de animales introducidos (GEDDES, 1980 vy
1985). La interpretacion de este hecho resulta pro-
blemitica y no puede considerarse cuestion cerrada.
En todo caso, no es esta la imagen que ofrecen yaci-
mientos peninsulates como Botiqueria (ALTUNA,
1978), Cocina (PEREZ, 1983), Nacimiento (ALFEREZ
et alii, 1981) o Valdecuevas (SARRION, 1981), sobre
los que volveremos al comentar los resultados de
Netja.

El estudio de Boessneck y von der Driesch
(1980) sobre los restos faunisticos de Nerja propor-
ciona una valiosa informacion sobre mitiples aspec-
tos, incluyendo la importancia econdmica que pudo
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tener la pesca o la caza de aves marinas. De estos
resultados se han hecho eco Pellicer (1983), desta-
cando la presencia del cerdo en los niveles epipaleo-
liticos; Mufioz (1984), quien se ha referido ademas
a los ovicapridos de estos mismos niveles; y Alfaro
(1984), que ha prestado especial atencion a las opi-
niones de Boessneck y Driesch referentes a las rela-
ciones mediterrineas de la introduccién de los ani-
males domésticos en la Peninsula Ibérica.

Los restos de fauna que aqui nos interesan co-
rresponden a los niveles epipaleoliticos de la Sala de
la Torca y de la Sala de la Mina (excavaciones de
Pellicer en 1979); por cuanto queda impreciso el
sentido que hemos de dar al llamado nivel de tran-
sicion entre el Epipaleolitico y el Neolitico inicial de
la Sala de Torca, en el que se identifican por vez
primera la oveja y cabra domésticas. Este nivel no se
distingue en la Sala de la Mina y, por otra parte,
Pellicer no habla de oveja y cabra domésticas en ni-
veles preneoliticos.

En los niveles clasificados como epipaleoliticos se
identifican un total de 74 restos de ovicapridos
(15,4 %)y 42 de cerdo (8,7 %). Con respecto a los
primeros, su tamafio parece pequefio respecto de la
cabra montés y existen animales jévenes, pero dada
la dificultad de la clasificacién y la mala conserva-
cion de los restos, se concluye que no es posible de-
mostrar la existencia de la cria de la cabra y de la
oveja, aunque dichos restos tampoco pueden atri-
buirse a la cabra montés. La delicada distincion en-
tre cerdo y jabali queda patente una vez mis en el
caso de Nerja. Boessneck y Driesch opinan que si
estos restos proceden de un contexto cultural en el
que se da la cria de animales domésticos, entonces
dichos restos no serfan propios de jabalies. Los hue-
sos examinados entrarian en la variabilidad del cer-
do doméstico, y, si no fuera asi, habria que suponer
la existencia de un tipo excepcional de pequefios ja-
balies en las proximidades del yacimiento, atin con-
tando con el menor tamafio del jabali ibérico con
tespecto al del centro de Europa.

Todo ello, sin embargo, deberfa matizarse con
las opiniones que expresan Boessneck y Driesch en
relacién con los inicios de la domesticacién en el sur
peninsular, por cuanto que, de una parte, se consi-
deran inexistentes los antecedentes de la cabra vy
oveja domésticas en la Peninsula y resto de Europa;
y, de otra, se supone una cronologia de V milenio
a. de C. para este Epipaleolitico de Nerja, de acuet-
do con la antigua valoracién de Pellicer. Lo cual
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aclara convenientemente el caso de los ovicdpridos,
a la vez que plantea interrogantes en relacién con
ese contexto cultural en el que se inscribirfan los
problemas del cerdo/jabali.

Estos resultados faunisticos de las excavaciones
de Pellicer, que tienen por objeto al tramo cerdmico
del yacimiento, contrastan con los que empiezan a
saberse de las excavaciones de Jorda, centradas en el
tramo no ceramico de Nerja. La fauna de los niveles
epipaleoliticos excavados por Jorda (Sala de la Mina)
no han aportado restos domesticados, sino un am-
biente de gran uniformidad con abundante malaco-
fauna, ictiofauna, conejos, peces y algiin que otro
ciervo o cabra salvaje (PEREZ RIPOLL, comunicacion
personal; JORDA PARDO, 1981; JORDA PARDO y
GONZALEZ-TABLAS, 1983, en prensa).

Nerja recuerda estrechamente los problemas
planteados por la fauna de Cocina, cuyos niveles
epipaleoliticos se caracterizan por el predominio de
la Capra Pyrenaica, aunque Pérez Ripoll (1983) se-
fiala que los valores minimos de la Capra Pyrenaica
entran en la variacion maxima de la cabra domésti-
ca; reconociéndonse también la dificil determina-
cion del cerdo y del jabali. En el caso de Cocina,
con restos de animales jovenes que podrian clasifi-
carse indistintamente, el caracter global de la explo-
tacidn econdémica que muestra el yacimiento inclina
a Pérez Ripoll por su atribucién al jabali. Pero en
Nerja desconocemos la exacta relacion entre su nivel
epipaleolitico, cuyas dataciones C-14 conocidas son
8.630 + 350 B.C. y 6.310 = 360 B.C., y los inicios
del Neolitico en el yacimiento. Sabemos que tanto
el trinsito entre el Paleolitico y el Epipaleolitico co-
mo el Neolitico de la Sala de la Mina (excavaciones
Jorda) se vio afectada por varias fuertes arroyadas,
cicatrices sedimentarias, inicios de estalactitizacidn y
revuelto de materiales en concretas y delimitadas
zonas (JORDA PARDO, 1981; JORDA, 1985), que
configuran una estratigrafia compleja en los tramos
de mayor interés cultural, segiin lo que ahora nos
ocupa. Es obligado preguntarse, pues, en qué me-
dida la exacta caracterizacién sedimentologica, cul-
tural y cronologica de estos niveles epipaleoliticos
afectara a los problemas del cerdo/jabali.

A la espera de mayor informacion sobre el tran-
sito Epipaleolitico/Neolitico de Nerja, Fosca podria
tener una lectura distinta si la datacion C-14 de su
nivel epipaleolitico resultara excesivamente elevada,
como ocutre pata sus niveles neoliticos, aunque pa-
ra saberlo, habremos de esperar su adecuada publi-
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cacidn. En tal caso, su problemitica se acercaria a lo
mostrado por aquellos yacimientos epipaleoliticos
que alcanzan la neolitizacién, como Cocina (FOR-
TEA, 1971 y 1973; FORTEA et alii, 1983), Botiqueria
(BARANDIARAN, 1978; ALTUNA, 1978; BARANDIA-
RAN y CAVA, 1981 y 1985), Nacimiento (ASQUERI-
NO y LOPEZ, 1981; ALFEREZ et alii, 1981) o Valde-
cuevas (SARRION, 1980). En estos yacimientos se pa-
tentiza la existencia de niveles epipaleoliticos, in-
dustrial y econdmicamente, cuya cronologia alcanza
y va mas alld de la aparicion de las comunidades
neoliticas en la Peninsula. De forma que su lento
proceso de neolitizacién puede explicarse justamen-
te a través de los contactos con aquellos otros gru-
pos humanos plenamente neoliticos (FORTEA, 1973;
BARANDIARAN, 1978). Lo que sblo supone, por
ahora, la existencia de un proceso desigual, de unas
comunidades plenamente neoliticas representadas
por los yacimientos del Neolitico antiguo cardial
ajenos a la tradicién industrial epipaleolitica, caso
evidente de Or (FORTEA, 1973; MARTI et alii, 1980;
JUAN, 1984); y otras comunidades que mantienen
su modo de vida cazadot-recolector, pero que irin
incorporando algunos elementos neoliticos, como
las ceramicas cardiales y escasos animales domésticos
en Cocina, ceramicas no cardiales y animales do-
mésticos en Nacimiento, o sdlo ceramicas cardiales
en Botiqueria.

No podemos prescindir del contexto europeo en
lo que se refiere a la ausencia de los antecedentes
de la oveja y de la cabra domésticas, como igual-
mente para los cereales. Y ello implica introduccién
y limitacion cronoldgica. Es, pues, necesario insistir:
que exista una evolucidén interna del substrato epi-
paleolitico, un verdadero proceso de cambio 2 situ,
no es contradictorio con que en un momento deter-
minado, o a lo largo de un extenso periodo de
tiempo, influencias externas aceleren, modifiquen o
cambien en profundidad las transformaciones en
curso.

Se impone, en consecuencia, considerar no sdlo la
estrecha relacion existente entre los datos y la inter-
pretacion de los inicios del Neolitico, sino también la
coherencia que los propios datos han de mantener
entre si. Lo que revierte una vez mis en el problema
de la cronologia, en la necesidad de que las datacio-
nes absolutas sean adecuadamente contrastadas: in-
ternamente, en relacion con la secuencia estratigrafica
de cada yacimiento; y, externamente, de acuerdo con
la estratigrafia comparada.
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Sélo Verdelpino, entre los yacimientos que aqui
han centrado nuestra atencion, ha sido publicado
en extension suficiente como para permitir una va-
loracion de sus dataciones absolutas con tespecto a
su secuencia. Para Fosca carecemos de una descrip-
c16n precisa de los trabajos realizados, de una expli-
caci6n adecuada para la distinta datacién propotcio-
nada por laboratorios diferentes, o de una caracteri-
zacion suficiente de sus niveles. En los casos de Ner-
ja, Dehesilla y Cueva Chica permanece inédita una
parte considerable de las treinta fechas obtenidas,
del mismo modo que es insuficiente la informacion
publicada cuando se intenta evaluar la gran distan-
cta que separa a las daraciones atribuidas a su Neo-
litico inicial, de las conocidas para sus niveles poste-
riores, mds acordes éstas Gltimas con los resultados
de Zuheros, Nacimiento o el propio Verdelpino.
Cuestiones que nos remiten ya a la contrastacion ex-
terna de las dataciones de C-14, a través del analisis
pormenorizado de la estratigrafia comparada, en la
que no nos detendremos mias extensamente (NAVA-
RRETE, 1976; MARTI, 1978; BALDELLOU, 1981;
CaMpPs et alii eds., 1981; BERNABEU, 1982; MARTI
et alii, 1983; GUILAINE, 1980 y 1984; entre otros).
Pero si recordaremos que todo planteamiento sobre
los inicios del Neolitico, en orden a su coherencia
con el registro arqueoldgico actual, debe tener en
cuenta aspectos o factores determinantes: como la
inexistencia de una gradacion en la aparicion de los
distintos componentes de la cultura material, lo que
permititia vislumbrar un proceso de formacion
autbnomo para la misma; o el origen externo de las
bases econdmicas neoliticas, ya se consideren funda-
mentalmente pastoriles o mas ampliamente agrico-
las.

La tecnologia cerdmica, las hachas y azuelas de
piedra pulida, la industria de silex orientada prefe-
rentemente a la obtencion de los elementos de hoz,
las cucharas de hueso, el amplio conjunto de cle-
menros ornamentales, etc., rebasan en la explica-
cién de su apaticién la dptica de un proceso autdéno-
mo, aun considerando al conjunto del Mediterrineo
occidental como una posible area nuclear. La oveja
y la cabra domésticas, a cuyos problemas acabamos
de referirnos, el trigo y la cebada cultivados (HOPF,
1966 y 1983), nos remiten una y otra vez, segan el
criterio de paleontdlogos y paleobotinicos, a los
problemas de su introduccién o de su procedencia.
Cuestiones &stas que no son de libre opcion tedrica,
sino las evidencias de que actualmente dispone-
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mos. Es posible que el registro arqueologico, carac-
terizado siempre por su parcialidad, pueda deparar-
nos grandes sorpresas en el futuro; pero en el mo-
mento presente NO parece justo insinuar que cuanto
implica el modelo del Neolitico antiguo cardial o de
la cultura de las cerimicas impresas del Mediterra-
neo occidental sea tan s6lo un espejismo al que ha
sucumbido la extensa bibliografia de las tltimas dé-
cadas.

Una ordenacién pausada de nuestros yacimien-
tos neoliticos sittia por lo tanto a Verdelpino, Fosca,
Nertja, etc., en lugares distintos a los sugeridos por
sus dataciones C-14. Sus primeros niveles cerdmicos
no representan al mas antiguo Neolitico peninsular,
porque sus materiales corresponden a momentos no
iniciales de las estratigrafias de otros yacimientos, y
también por las demis razones expuestas. De forma
que el cuadro basico, la descripcién que mejor recu-
bre la informacién que poseemos sobre los inicios
del Neolitico, sigue descansando sobre la hipdtesis
de dos situaciones distintas (FORTEA, 1973): un
Neolitico puro participe de la cultura de las cerami-
cas impresas mediterranea y una neolitizaciébn mati-
zada del substrato epipaleolitico geométrico.

Las influencias que vemos actuar sobre este
substrato epipaleolitico, aun en el caso de sus mani-
fesraciones mds antiguas como las ceramicas cardia-
les presentes en Cocina y Botiqueria, no son sufi-
cientes para explicar el surgimiento del complejo
neolitico representado por Sarsa u Or. Por el contra-
tio, cualquiera que haya sido el proceso conducente
a la aparicidon de este Neolitico antiguo cardial, to-
das las probabilidades indican que las débiles in-
fluencias neoliticas que vemos en Cocina o Botique-
tia deben proceder de aquel. O que, en el limite de
lo que podemos suponer, ambos casos se deban a
un mismo horizonte de influencias, plenamente
adoptadas por unos y solo ligeramente percibidas o
aceptadas por los otros.

5. LIMITES Y PERSPECTIVAS PARA UN MODELO DE LA
NEOLITIZACION PENINSULAR

Retomar el hilo de los problemas tal como vi-
mos que estaban planteados en los inicios de la dé-
cada de los setenta, incorporando las ensefianzas de
la prolija discusién posterior, a la que hemos dedi-
cado las paginas precedentes, es una tarea urgente y
necesaria. Para ello conviene tomar conciencia de
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nuestras propias limitaciones en orden a la reconstruc-
cion histdrica de los procesos, pero también hay que
asumir una realidad evidente: tenemos la teoria gene-
ral y un notable conjunto de datos. Es hora por tanto
de intentar avanzar del modo propuesto por Hartis
(1981) cuando, tras reconsiderar la evolucion de las
ideas sobre los origenes de la agricultura y la distancia
que todavia separa las teorias generales de las eviden-
cias materiales, hablaba de generar lo que Binford de-
nomina leorias de rango medio: un camino interme-
dio entre los modelos abstractos intelectualmente satis-
factorios pero iverificables, y la creencia simple de
que los datos hablan por si mismos.

En este sentido creemos que es posible progresar,
aceptando indeterminaciones pero acotando en todo
caso los limites en que inscribir la explicacion de la
aparicién del Neolitico en la zona mediterranea penin-
sular. Estos limites indican que no es cuestionable la
relacion mediterranea de la cerdmica cardial, las cone-
xiones mas orientales que subyacen a la economia
neolitica, tratese de los cereales o de los ovicipridos
domésticos, la existencia de una cierta navegacion des-
de los inicios del Neolitico, etc., todo lo cual ha de
traducirse en la consideracién de relaciones, influen-
cias, estimulos o movimientos de gentes. Quedan,
pues, al lado del camino aquellos planteamientos
autoctonistas tendentes a minimizar las conexiones
meditetraneas, sea planteando la hipdtesis de una pre-
domesticacion frente a la introduccion de los ovicapri-
dos domésticos, sea defendiendo la mejor logica de
una progresion desde cerdmicas toscas a otras de factu-
ra mas cuidada o -de ceramicas lisas a decoradas. Pero
debe quedar claro que todo ello son imposiciones del
registto arqueologico actual, y que en modo alguno
significa que haya que optar por una de las partes de
la disyuntiva difusidn-préstamo frente a evolucion-
invencion, disyuntiva en la que de modo mas o me-
nos explicito se alinean las interpretaciones que antes
hemos discutido. De lo que se trata justamente es de
no proseguir en la Arqueologia prehistorica un debate
clasico hace ya tiempo superado en la Emologia: evo-
lucidn versus difusion, uente de los mas grandes de-
sengafios de la Etnologia» (LEROI-GOURHAN, 1945).
Hoy se ha atenuado sensiblemente el alcance de la
distincién entre el cambio que interviene en una cul-
tura por el juego de desarrollos internos y aquél que
resulta del contacto entre varias sociedades con cultu-
ras diferentes, entre invencidn y ptéstamo. Hoy se pre-
fiere el término innovacion porque se refiere a ambos
y se pone el acento en la complejidad de los procesos

de adopcion de un elemento nuevo, sea interior o ex-
terior (MERCIER, 1968, pp. 1.009-1.010). Aunque fe-
teridas al medio y las t€cnicas, vienen a colacién aqui
las reflexiones de Leroi-Gourhan acerca de que es difi-
cil en la practica considerar aisladamente al préstamo y
la invencidon y que incluso existe una cierta identidad
entre ambos, poque el grupo no inventa mas que si
estd en posesion de elementos preexistentes para fun-
dar la innovacion; pero la misma condicidn se impone
en el préstamo: éste solo es posible en un grupo cuyo
medio técnico es favorable al préstamo, por recordar
las dos veces secular frase de Ferguson de que se adop-
ta frecuentemente lo que se disponia a inventar. Esta
constatacion banal, que no se recibe o no se inventa
mas que a condicidon de poder hacerlo y por la puesta
en movimiento de los mismos mecanismos internos,
no patece haber sido explotada; desdefiada por su ba-
nalidad o ignorada, no es un postulado habitual
(LEROI-GOURHAN, 1945, pp. 419-427). Del mismo
modo, por ejemplo, la insistencia de Malinowski en
que el préstamo pudiera ser tan creacién como la in-
vencion. Consideraciones todas imprescindibles a la
hora de valorar procesos como la neolitizacion de la
base epipaleolitica, a lo que luego nos referimos.

Pero reconocer la existencia de ciertos limites y
apartarse de disyuntivas como la resefiada no supone
que las dificultades desaparezcan. Porque atin dentro
de los imperativos derivados del estado actual de la in-
vestigacion, es posible una multiplicidad de plantea-
mientos y matices, desde la ruptura Epipaleolitico/
Neolitico a la consideracion de una lenta incorpora-
cion del sustrato epipaleolitico al nuevo modo de vi-
da, que denden a alejar al modelo abstracto de la
neolitizacién mediterranea de las proposiciones verifi-
cables. Y si en uno de los extremos del espectro de
posibilidades estarfan las hipotesis de una migracion
de gentes que procedentes del Mediterrineo oriental
se asentarfan en areas del sur de Iralia, hablandose en
tales casos de colonos o portadores de la corriente cul-
tural de la cerdamica impresa y de indigenas que evolu-
cionatian bajo la influencia de los primeros (RADMILLI,
1975; TINE, 1976), en la otra parte se encontratia la
mayorfa de la bibliograffa francesa y espafiola que, va-
lorando las influencias, los contactos maritimos, la in-
troduccion de nuevos elementos, etc., prefiere soslayar
su modo concreto, apelando a complejos procesos de
media o larga duracion.

Hay motivos para tales diferencias en el grado
de concrecion de las propuestas, ya que el gran desa-
trollo de los poblados correspondientes al primer
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neolitico del sur de Italia, en marcado contraste con
respecto al Epipaleolitico local, conforman una ima-
gen muy distinta a la que poseemos en la zona me-
diterrinea de nuestra peninsula, por mis que re-
cientes trabajos como las excavaciones en les Guixe-
tes (BALDELLOU Y MESTRES, 1981) o los hallazgos al
aire libre de las proximidades de Lleida (GALLART y
MIR, 1984) amplian considerablemente las expecta-
tivas. Sin embargo, las razones Gltimas de esta ma-
yor cautela en el Meditertineo mds occidental deri-
van sobre todo de la gran amplitud geografica que
presenta el fendmeno del Neolitico cardial, necesi-
tando de una clarificacién interna en orden a sus
peculiaridades y asociaciones regionales. La lejania
de este ambito con respecto a las zonas de referen-
cia ltima, esto es, el Mediterrdineo mis oriental,
provoca el empleo de lo que podemos llamar mode-
los parciales, asimilandose los principales niicleos de
yacimientos neoliticos a verdaderos focos del proceso
de neolitizacion de su entorno, pero sin explicitar
totalmente el modo en que hicieron su aparicion es-
tos mismos focos. Asi se habla reiteradamente de la
difusién o avance del Neolitico desde las zonas cos-
teras hacia el interior, suponiendo un intercambio o
mejor un flujo de influencias entre las comunidades
plenamente neoliticas y el substrato epipaleolitico;
pero el mecanismo que condujo a la aparicién de
aquéllas tan solo se concreta en la hipotesis de que
estamos ante un fenémeno ligado a las relaciones
maritimas y suficientemente ripido como para no
poder establecer con claridad un gradiente cronold-
gico entre las distintas partes del extremo occidental
mediterrineo.

El panorama se complica en nuestto caso porque
estos modelos parciales o la consiguiente fragmenta-
cidn espacial de los estudios hacen que en ocasiones
se pierda la perspectiva mediterrinea del fendmeno,
llegandose a olvidar o desdibujindose algunas de
las premisas consustanciales al modelo general, an-
tes expuestas. De lo que son buen ejemplo el énfa-
sis con que ocasionalmente se destacan las estrechas
relaciones entre las comunidades epipaleoliticas y su
medio ambiente, la paulatina neolitizacion de algu-
nas de estas comunidades y, en general, la coheren-
cia de una lenta evolucién en el modo de vida de
las sociedades humanas dentro de pequefios mar-
cos regionales mejor estudiados. El problema es
que, pudiendo ser absolutamente vilidas estas apre-
ciaciones, de la suma de estos ejemplos no puede
inferirse un modelo general que tienda a minusva-
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lorar el peso de las conexiones externas. Porque son
dos cosas distintas, por un lado, la neolitizacion del
substrato epipaleolitico a partir de la existencia en
su entorno inmediato de otras comunidades neoliti-
cas plenamente formadas, que aqui asumen el pa-
pel de generadoras de influencias y, por otro, la
propia neolitizacién o el modo en que hicieron su
apaticibn estas comunidades neoliticas. Aunque
ambas forman parte del proceso general.

La aplicacion de modelos de comportamiento
hombre/medio ambiente, que sitGan al primero co-
mo plenamente integrado en la ecologia de su habi-
tat, constituyendo €l mismo un nicho, se ha revela-
do como positiva en el intento pot negar una tup-
tura Epipaleolitico/Neolitico que concedia a este al-
timo todas las ventajas en la explotaciéon de los re-
cursos. Pero una aplicacién indiscriminada de esta
importante relacion hombre-medio ambiente puede
tener connotaciones negativas si deviene en la nece-
sidad de un continuum entre los modos de vida
cazador-recolector y agricultor. Porque no hay que
negar capacidad de evolucién a los grupos epipaleo-
liticos, pero tampoco ha de suponerse que obligada-
mente los grupos epipaleoliticos tienden a convertit-
se, por mor de su propia evolucién, en pastores de
ovejas y cultivadores de cereales.

A pesar de que es mucho lo que nos falta por
conocer sobre los grupos epipaleoliticos o sobre la
relacién substrato epipaleolitico/comunidades ple-
namente neoliticas, los interrogantes fundamentales
a la hora de explicar los inicios del Neolitico en la
Peninsula Ibérica son los que se refieren concreta-
mente a estas comunidades neoliticas que aparecen
sibitamente en nuestro registto arqueoldgico, aun-
que es seguro que lo hicieron de una manera menos
brusca a nivel de las generaciones humanas. Las pre-
guntas basicas son, por lo tanto, cdmo se articula el
substrato epipaleolitico con la primera difusiéon en
su zona de nuevas actividades econdmicas y de las
tecnologias asociadas con ellas; o mas precisamente,
si existié o no esta articulacioén inicial, o si solo se
dio en momentos postetiores a partir de la implan-
tacton de unas comunidades que eran originaria-
mente ajenas a la zona.

Hay razones en la historia de la investigacion
para mirar con desconfianza hacia los planteamien-
tos de difusion cultural y especialmente los de in-
migracidn o movimientos de gentes. Manejados
muchas veces con extrema simpleza, nos resulta
dificil acostumbrarnos a pensar que tales conceptos
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se refieren a complejos procesos histdricos y que, si
bien pueden haber sido utilizados erroneamente,
ello no significa que debemos descalificarlos global-
mente. No puede admitirse un sistematico teflejo
contrario basado en la igualdad que muchas veces
ha establecido la investigacion entre tales plantea-
mientos y la imagen de grandes oleadas de pobla-
cidn en constante movimiento. Entte otras razones
porque nadie supone hoy estos grandes y continuos
movimientos de pueblos, inimaginables e inverifica-
bles en los inicios de nuestro Neolitico, que se han
convertido en la caricatura a la que se intenta com-
batir inttilmente, porque en modo alguno forma
parte del paradigma de la actual investigacién. Al-
gunos etnogedgrafos han afirmado que el mas so-
mero estudio comparativo pone en evidencia que el
capital cultural de una comunidad determinada es
casi enteramente prestado, pero que es dificil esta-
blecer generalizaciones seguras tanto porque las ba-
rreras fisicas y la simple distancia afectan al estable-
cimiento de contactos como, sobre todo, porque
ambas no poseen valores absolutos: son relativas al
impetu con que el hombre se enfrenta a ellas. Ade-
mis, no se trata taxativamente de una cuestidén de
hombres individuales, viajando a través de inmensas
distancias o atravesando amplias zonas de mar o de
territorio dificil —aunque tales cosas puedan set
realizadas en un nivel cultural bastante inferior—
sino de la transmisién de comunidad a comunidad
(DarvLL FORDE, 1966, pp. 487-490).

Pero eliminadas las exageraciones y rechazando
toda discusién en términos excluyentes, permanece
la realidad de la difusion cultural y la evidencia de
que los cereales, los ovicapridos domésticos o la ce-
ramica no son cosas o logros que los grupos epipa-
leoliticos de la zona mediterranea peninsular pudie-
ron aprehender simplemente como consecuencia de
su evolucion. El problema es, pues, si esta difusion
se realizd a través del contacto de unos grupos con
otros, sin necesitar recutrir a desplazamientos geo-
graficos. O si, por el contrario, la expansion de la
nueva cultura estuvo asociada al movimiento o a la
expansion paulatina de los grupos que la sustenta-
ban, pudiendo reducir esta expansién a parimetros
compatrables al crecimiento demogrifico de los gru-
pos neoliticos o a otros coeficientes que puedan
resultar aceptables. En este altimo supuesto, el pro-
ceso historico de la progresion del Neolitico setia
asimilable al modelo propuesto por Ammerman y
Cavalli-Sforza (1971 y 1973), por ejemplo, distin-

guiéndolo de la colonizacion, sobre la base de la
existencia de un gradiente en la aparicion del Neoli-
tico de este a oeste, con un coeficiente de expansion
verosimil que, con todo, podria ser matizado para el
Mediterraneo occidental teniendo en cuenta la cone-
xi6bn maritima que aqui parece tenet el proceso.

De las paginas precedentes no debe entenderse,
pues, una postura difusionista o moderadamente
difusionista: simplemente acepta a la difusion como
uno, entre otros, de los mecanismos que intervie-
nen en el desarrollo cultural. Aculturacién y contac-
to cultural, o algo tan creativo como el concepto de
difusion-estimulo que Kroeber (1940) definiera en
el campo de la Etnologia, cuyos ejemplos, referidos
a lo que hasta cierto punto es una invencién, perc
no independientemente, podtian entrar en la expli-
cacién de aspectos del Neolitico. No serfa improba-
ble encontrar estratos con sencillas cerdmicas lisas,
sin que ello signifique, evolutivamente, un horizon-
te liso antecardial. O la convergencia, no tanto pro-
ducto de la invencién como de la limitacién de po-
sibilidades, segin expusiera Goldenweiser (1933,
pp- 45-46). O desarrollos mas o menos autdctonos.

Todo ello debera considerarse una vez que el re-
gistro arqueoldgico y su articulacién cronolégica nos
sea mejor conocido, y sin duda nos encontraremos
en muchos casos ante desarrollos que hemos de con-
siderar autdctonos, por mis que en su raiz esté el
estimulo de la difusién.

En esta direccion se encaminan las actuales inves-
tigaciones sobre un arte neolitico que en su doble
vertiente de representaciones muebles y manifestacio-
nes rupestres, encontraria su explicacion en las gentes
cardiales (MARTI et alii, en preparacién), y que po-
dria relacionarse desde la 6ptica de un largo proceso
con el Arte Levantino, del que venimos insistiendc
en su relacién con ‘la neolitizacion del Epipaleolitico.
Lo que justificaria con un nuevo argumento esa idea,
cada vez mis generalizada, de que el Arte Levantinc
es casi la pictorgrafia de los nuevos modos que paula-
tinamente se fueron afirmando.

Otro caso, con el que ya finalizamos, se refiere a
la progresiva neolitizacion del substrato epipaleoliti-
co en su conjunto. Porque, siguiendo con aquellas
reflexiones de Leroi-Gourhan, lo que es importante
en la difusion de un objeto, una técnica o una idea
que entran dentro de otro grupo no son ellos mis-
mos sino la suerte que corren; la vida de cada grupo
humano es defendida por un conjunto sélido y co-
herente y la difusién no se impone por el solo con-
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tacto de los hombres. Para que prospere debe llenar
o, mejor, satisfacer una necesidad preexistente o
crear una nueva que sea compatible con la vida in-
mediata del grupo, debe encontrar el medio favora-
ble. Cuando es asimilado, aparece marcado por
otras dos condiciones: sufre la huella personal del
grupo que adopta, adquiere una facies local y se
pliega a la exigencia de las materias primas del nue-
vo habitat; en general, a los condicionantes de su
nuevo medio (LEROI-GOURHAN, 1940, p. 380 y ss.).
Algo que se evidencia al comparar el registro de Or
o Sarsa con el de Botiqueria, Costalena o Cocina.
Pero esa neolitizacidon significd algo crucial en el
proceso general: su mayor expansion. Geddes, al
tratar de la introduccién de ovejas domésticas en
los yacimientos del epipaleolitico final del Medite-
rraneo francés, ponia en cuestidon la utilidad con-
ceptual de un Neolitico como forma elemental de
difusién y de estimulo para la sustitucion de una
economia de subsistencia por otra de produccion,
concluyendo que las comunidades indigenas meso-
liticas podian haber constituido un componente
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principal en la emergencia de ésta (GEDDES, 1985).
La palabra clave es introduccion. La informacion
que poseemos para la zona mediterrinea espafiola
no justifica la introduccién de ovejas domésticas
antes del Neolitico ¢ indica en los yacimientos epi-
paleoliticos, que continuaron su desarrollo paralela-
mente a los primeros cardiales, una economia en la
que la caza es mayoritaria, pero es muy importante
seflalar que conocian ovejas y cabras domésticas y
que, por tanto, desde su situacion indigena, en
parte autdctona, en parte innovada, jugaron tam-
bién un papel significativo en la expansion del
complejo neolitico.

El cuadro bisico a que antes nos referfamos pa-
ra los inicios del Neolitico en la zona mediterranea
de la Peninsula Ibérica, podria tener en este am-
plio y complejo marco su lugar adecuado; sin duda
lejos de soluciones univocas, pero en la mejor pers-
pectiva para avanzar en su conversion a términos
de comportamiento humano.

Oviedo y Valencia, junio de 1985
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