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Burnout como consecuencia de una crisis de eficacia: un
estudio longitudinal en profesores de secundaria!

Burnout as a result of efficacy crisis: A longitudinal study in
secondary school teachers
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RESUMEN

El objetivo del presente estudio es poner a prueba un modelo causal de las relaciones que
se establecen entre obstaculos, falta de eficacia percibida y burnout en un estudio longitudi-
nal con dos momentos de recogida de datos. Segtin la Teorfa Social Cognitiva, el burnout
puede producirse como consecuencia de una crisis de eficacia percibida (Bandura, 2001;
Cherniss, 1993). Se espera que la percepcion de obstaculos en el trabajo (Tiempo 1) genere
una falta de eficacia percibida (Tiempo 2), que a su vez producird burnout (i.e., agotamien-
to, cinismo y despersonalizacién) (Tiempo 2). Los resultados de los anélisis SEM (Structu-
ral Equation Modeling) realizados en una muestra de 274 profesores pertenecientes a 23
centros de educacién secundaria confirman que la presencia de obstidculos genera una falta
de eficacia percibida, que a su vez genera burnout. De este modo, el burnout se asocia con
una crisis de eficacia. Ademds, relaciones reciprocas muestran que el burnout incrementa la
percepcion de obstdculos, generdndose una espiral negativa. Se discuten las limitaciones y
las implicaciones practicas del estudio.

ABSTRACT

The aim of this study is to test a causal model about the relationships among obstacles,
lack of perceived efficacy and burnout in a 2-wave longitudinal study. According to Social
Cognitive Theory, burnout may be produced as a consequence of a crisis of perceived effi-

I Esta investigacién ha sido desarrollada gracias a la subvencién concedida por la Fundacién Bancaixa
(#11232.01/1) y por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia (CICYT #SEC2000-1031).
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cacy (Bandura, 2001; Cherniss, 1993). It is expected that perception of obstacles at work
(Time 1) produce a lack of perceived efficacy (Time 2), which in turn affect burnout (i.e.,
exhaustion, cynicism, and depersonalisation) (Time 2). Results of SEM analyses (Structural
Equation Modeling) in a sample of 274 Spanish Secondary School Teachers confirm that
obstacles enhance a lack of perceived efficacy that in turn enhances burnout. In this way,
burnout is associated with an efficacy crisis. Moreover, reciprocal relationships show that
burnout increases the perception of obstacles, producing a negative spiral model of burnout.
Limitations and practical implications are discussed.
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INTRODUCCION

La profesién de docente se considera
una de las mds estresantes (Golg y Roth,
1993). Los continuos cambios impulsados
por las sucesivas reformas educativas han
generado nuevos retos en el rol docente.
Por un lado, se les exige eficiencia y efica-
cia para hacer frente a estos cambios, pero
a su vez no se les proporcionan herramien-
tas ni recursos necesarios. De este modo,
la aplicacion de la ley y sus repercusiones
en contextos educativos van mas rapidos
que las posibilidades de adaptacién de los
profesores. Por otro lado, nos encontramos
con las expectativas que recaen en esta
profesion. Las familias e instituciones exi-
gen al profesor que eduque y forme a per-
sonas, en una sociedad llena de violencia,
injusticias y desigualdades sociales. En
este contexto, se puede producir un cho-
que de expectativas entre lo que se les
exige y lo que el propio docente percibe,
como profesional, que debe enseflar
teniendo en cuenta los recursos personales
y laborales con los que cuenta. Todas
estas circunstancias pueden ser generado-
ras del malestar docente cuya cronicidad
en el tiempo puede ser la responsable de la
aparicion del burnout en los profesores.

Sindrome de burnout

Hace mis de 25 afios que aquellos tra-
bajadores del sector servicios, aquellos
puestos que implicaban un contacto direc-
to con personas (e.g., médicos, profesores,
policias, etc) empiezan a sentir una nueva
patologia que los investigadores denomi-
naron burnout o sindrome de estar quema-
do en el trabajo. Originalmente, este sin-
drome se evalué mediante el Maslach
Burnout Inventory -Human Services
(MBI-HSS; Maslach y Jackson, 1986) el

S. Llorens, M. Garcia-Renedo y M. Salanova

cual se disefi6 con exclusividad para las
ocupaciones de servicios. En este caso el
burnout se definfa como “...un sindrome
de agotamiento emocional, despersonali-
zacién y una reducida realizacién personal
que puede ocurrir en individuos que traba-
jan ‘con personas’ en alguna medida”
(Maslach y Jackson, 1986, p. 1). El agota-
miento emocional hace referencia a la
reduccién de recursos emocionales debido
a las demandas interpersonales. Por otro
lado, la despersonalizacién implica el des-
arrollo de actitudes negativas y cinicas
hacia los receptores/usuarios del servicio.
Finalmente, la falta de realizacién perso-
nal es la tendencia a evaluar de forma
negativa el propio trabajo que uno realiza
con los usuarios del servicio.

Con el desarrollo del Maslach Burnout
Inventory-General Survey (MBI-GS;
Schaufeli, Leiter, Maslach y Jackson, 1996)
la investigacion sobre burnout ha puesto de
manifiesto otras tendencias en el estudio
tradicional del concepto (Maslach, Schau-
feli y Leiter, 2001; Salanova, Schaufel,
Llorens, Peir6 y Grau, 2000). Asi, el ‘bur-
nout’ no queda restringido al dominio de
los servicios a personas (e.g., salud, educa-
cién y trabajo social) sino que se ha
ampliado a todo tipo de profesiones, como
aquellos grupos ocupacionales que trabajan
con ‘cosas’ (por ejemplo en trabajadores
del sector cerdmico) y con ‘datos’ (como
usuarios de tecnologias y teletrabajadores)
(Bakker, Demerouti, y Schaufeli, 2002;
Llorens, 2004; Salanova y Schaufeli,
2000). Desde esta perspectiva, el burnout
se define como “un estado mental persis-
tente, negativo, relacionado con el trabajo,
en individuos ‘normales‘, que se caracteri-
za principalmente por agotamiento, acom-
pafiado de distrés, un sentimiento de redu-
cida competencia y motivacion, y el des-
arrollo de actitudes y conductas disfuncio-

Revista de Psicologia del Trabajo y de las Organizaciones, 2005, vol. 21 n.? 1-2 57



Burnout como consecuencia de una crisis de eficacia: un estudio longitudinal en profesores de secundaria

nales en el trabajo” (Schaufeli y Enzmann,
1998, p. 36). De la misma manera que su
antecesor, el MBI-GS estd compuesto por
tres dimensiones, pero en este caso éstas
hacen referencia al trabajo ‘en general’ que
uno realiza y no a las relaciones que se
establecen con clientes/pacientes/usuarios,
a saber: agotamiento, cinismo y un sentido
de ineficacia (Maslach et al., 2001; Schau-
feli, Maslach, y Marek, 1993). El agota-
miento se mide mediante items que se
refieren a fatiga pero sin ninguna referencia
explicita a los ‘otros’ como fuente de esas
emociones negativas (i.e., la disminucién
de energia debido a esfuerzos excesivos en
el trabajo). Cinismo refleja indiferencia,
actitudes distantes hacia el trabajo en gene-
ral pero no necesariamente hacia las perso-
nas. Finalmente, la falta de eficacia profe-
sional tiene un foco mas amplio comparado
con la escala original del MBI-HSS, inclu-
yendo tanto aspectos sociales como no-
sociales de los logros ocupacionales. Puede
definirse como la tendencia a evaluar el
propio trabajo de manera negativa y una
reduccién de los sentimientos de competen-
cia en el puesto y de desempefio en el tra-
bajo. Un concepto que estd muy cercano al
concepto de ‘creencias de eficacia’ de Ban-
dura (1997, 1999).

A pesar de que en ambos instrumentos
de evaluacion del burnout se mantienen tres
dimensiones, la principal diferencia se sitia
en la causa u origen del burnout. Asi, mien-
tras en el MBI-HSS los trabajadores se
queman a causa del trabajo diario con per-
sonas, en el MBI-GS este estado esta cau-
sado por las demandas del trabajo en gene-
ral. A pesar de estas diferencias, existe evi-
dencia empirica a favor de que el burnout
estd compuesto por un componente de
estrés (agotamiento), una dimension de
autoevaluacién (eficacia profesional) y dos
dimensiones independientes de ‘distancia

mental’: cinismo y despersonalizacion de
los compafieros. Andlisis factoriales confir-
matorios en una muestra de 483 profesores
de instituto y 474 trabajadores del sector
cerdmico encontraron que el cinismo y la
despersonalizacion constituyen dos dimen-
siones diferentes del burnout (Salanova,
Llorens, Garcia-Renedo, Burriel, Bresé y
Schaufeli, 2005). De acuerdo con estos
resultados, en nuestro estudio hemos utili-
zado el cinismo y la despersonalizacién
como dos componentes actitudinales de
distancia mental del sindrome de burnout.

Antecedentes del burnout: crisis de
eficacia percibida y obstdculos

Aunque existen muchos estudios sobre
la estructura dimensional del burnout en
numerosas muestras, existe poca investiga-
cién que sefale cudles son las fuentes del
burnout. Uno de los antecedentes que mas
literatura estd suscitando es la crisis de efi-
cacia. A pesar de que tradicionalmente, la
eficacia profesional se haya considerado
una dimensiéon mas del burnout, reciente-
mente existen estudios que van a favor de
considerarla mas como una variable de per-
sonalidad (Cordes y Dougherty, 1993; Shi-
rom, 1989). Este componente original del
burnout estaria enmarcado dentro de la
Teoria Social Cognitiva de Bandura (1997)
y estaria muy relacionado con lo que el
autor denomina ‘creencias de eficacia’. De
hecho, existe evidencia empirica del papel
independiente que juega la eficacia profe-
sional si lo comparamos con las dimensio-
nes corazén del burnout: agotamiento y
cinismo (Lee y Ashforth, 1996; Leiter,
1992; Maslach et al., 2001). De hecho,
algunos modelos sobre el desarrollo del
proceso de burnout sefialan que éste se pro-
duce como consecuencia de una ‘crisis de
eficacia’ (Cherniss, 1980, 1993; Leiter,
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1992). Investigaciones posteriores han
encontrado resultados similares, lo que
sugiere que el burnout se relaciona con sen-
timientos de incompetencia personal,
incompetencia profesional y colectiva
(Grau, Salanova, y Peird, 2001; Salanova,
Cifre, Grau, Llorens, y Martinez, 2003;
Salanova et al, 2000). Teniendo en cuenta
estos resultados, en nuestro estudio consi-
deraremos la eficacia profesional como un
antecedente inmediato del burnout. Asi
pues, crisis de eficacia prolongadas en el
tiempo son las que desencadenarian el pro-
ceso de burnout.

Pero, ;qué factores estan influyendo en
la aparicién de estos episodios de crisis de
eficacia en el profesional? Uno de los ante-
cedentes de los estados emocionales negati-
vos que se ha venido estudiando en los ulti-
mos afios ha sido la percepcion de obsticu-
los del trabajador en su lugar de trabajo
(Garcia-Renedo y Llorens, 2003; Grau,
Llorens, Garcia-Renedo y Burriel, 2003;
Travers y Cooper, 1997). Los obstaculos
organizacionales se refieren aquellos “fac-
tores tangibles del ambiente laboral que tie-
nen la capacidad de restringir el desempe-
fo” (Brown y Mitchell, 1993, p. 726).
Estos también se refieren a los aspectos
sociales u organizacionales que requieren
que las personas realicen un esfuerzo adi-
cional (fisico o psicoldgico) para afrontar-
los, y estdn normalmente asociados con
ciertos costes fisicos o psicol6gicos.

Un estudio llevado a cabo por nuestro
equipo de investigacion en una muestra de
profesores (Garcia-Renedo y Llorens,
2003) sefiala la existencia de dos tipos de
obstaculos que afectan negativamente al
bienestar psicolégico: obstaculos técnicos
y obstéculos sociales. Por un lado, los obs-
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taculos técnicos hacen referencia a todos
los problemas que se derivan de dafios en
las infraestructuras del centro y mala ges-
tién de los recursos tecnoldgicos. Por otro
lado, los obstaculos sociales hacen refe-
rencia a aquellos aspectos referidos a los
problemas relacionados con los alumnos,
padres y demds compaieros del centro.
Investigaciones llevadas al efecto coinci-
den en sefialar que la percepcion de obsta-
culos se relaciona con el malestar
docente?. Asi, aquellos profesores con
mayores percepciones de obsticulos en su
trabajo, mostraron mayores niveles de
burnout, ansiedad y depresién (Garcia-
Renedo, Llorens, Salanova y Cifre, 2005;
Martinez, Grau, Llorens, Cifre y Garcia-
Renedo, 2005; Travers y Cooper, 1997).

En este contexto, el objetivo del pre-
sente articulo es poner a prueba un modelo
sobre las relaciones entre obstaculos, falta
de eficacia profesional y burnout en un
estudio longitudinal con dos momentos
temporales de recogida de datos. Se espera
que la percepcion de obsticulos por parte
de los profesores incidird en su eficacia
percibida, generando una falta de eficacia
profesional en el desempefio de su trabajo.
Esta crisis de eficacia generard con el
tiempo el sindrome de burnout, es decir,
mayores niveles de agotamiento, cinismo
con el trabajo y despersonalizacién con
compaiieros y alumnos.

METODOLOGIA
Muestra y procedimiento
La muestra total del estudio estd com-

puesta por 274 profesores de secundaria
pertenecientes a 24 centros de educacién

3 Ver también en este monogréfico el trabajo de Salanova, Martinez y Lorente.
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secundaria de las provincias de Castellén y
Valencia. Se 1llevé a cabo un estudio longi-
tudinal con dos momentos de recogida de
datos. Al principio del curso académico
(Septiembre del curso 2001-2002) se envid
una carta a los centros explicando el objeti-
vo de la investigacién y pidiendo su cola-
boracién. Después se llevé a cabo una reu-
nién con el director del centro. En este pri-
mer pase se distribuyeron cuestionarios de
autoinforme entre 484 profesores de institu-
to pertenecientes a 34 centros educativos.
Tras su cumplimentacion, fueron enviados
por correo a la Universidad de forma ané-
nima. Alrededor de seis meses después, los
cuestionarios fueron nuevamente distribui-
dos a los mismos centros. Sin embargo,
esta vez, s6lo 23 centros participaron en el
estudio. De esta manera, la muestra total
que participd en el estudio tanto en Tiempo
1 (T1) como en Tiempo 2 (T2) estd com-
puesta por 274 profesores de secundaria
(57% mujeres, 43% hombres). El rango de
edad oscila entre 24 y 57 afios, con una
media de edad de 40 afios (d.t. = 7.01).

Para comprobar si existen diferencias
significativas entre aquellos profesores
que participaron en ambos tiempos y los
que solo participaron en T1, se compara-
ron variables socio-demograficas de T1 en
ambos grupos. Asi, se evalué la existencia
de diferencias significativas en cuanto a
edad, género, tipo de centro (privado vs.
publico), experiencia docente y cargos en
el centro. Los resultados de los ANOVAS
y las pruebas Ji-cuadrado realizados mues-
tran diferencias no-significativas entre los
grupos en cuanto a dichas variables.

Variables

Los obstdculos fueron evaluados
mediante una escala de 8 items autocons-

truidos. Se refieren a los factores organi-
zacionales del contexto de trabajo que
pueden disminuir el desempefio, que
requieren que las personas realicen un
esfuerzo adicional para afrontarlos y que
tienen algunos costes fisicos y psicoldgi-
cos asociados (como por ejemplo el bur-
nout). Un ejemplo de item es: ‘Una acti-
tud negativa y excesiva indisciplina de los
estudiantes’. Los sujetos debian indicar el
grado en que los obsticulos se consideran
importantes para el desempefio de su tra-
bajo. Las puntuaciones oscilaban entre 0
(‘nada importante/No interfieren en mi
trabajo’) a 6 (‘totalmente importante/inter-
fieren mucho en mi trabajo’).

La falta de eficacia percibida fue eva-
luada mediante una adaptacion espaiiola
(Salanova et al., 2000) de la dimensién de
eficacia profesional (6 items) del cuestio-
nario MBI-GS (Schaufeli et al, 1996) de
manera invertida. Un ejemplo de item es:
‘En mi opinién soy muy bueno en mi tra-
bajo’. Los items se evaluaban con una
escala tipo Likert de O (‘nunca’) a 6
(‘siempre’).

Para medir agotamiento y cinismo y
despersonalizacion, que son las variables
corazén del burnout, se utilizé el MBI-GS
y MBI-HSS, respectivamente. Esto es,
para evaluar agotamiento y cinismo se uti-
lizé la versién espafiola (Salanova et al.,
2000) del MBI-GS (Schaufeli et al.,
1996). Los niveles de despersonalizacién
se midieron mediante el cuestionario
MBI-HSS (Maslach y Jackson, 1981). El
agotamiento estd compuesto por 5 items
(e.g., ‘Me siento emocionalmente agotado
por mi trabajo’). La dimensién de cinismo
fue medida mediante 4 de los 5 items de la
escala original. Un ejemplo de item es:
‘Me he vuelto mds cinico respecto a la uti-
lidad de mi trabajo’. De la misma manera
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que en otros estudios (Salanova, Grau,
Llorens, y Schaufeli, 2001; Schutte, Top-
pinnen, Kalimo, y Schaufeli, 2000), el
item 13 de la escala de cinismo ha sido
eliminado para mejorar la fiabilidad de la
escala. La despersonalizacion se midid
mediante los 5 items de la escala original
del MBI-HSS. Un ejemplo de item es
‘Trato a las personas como si fueran obje-
tos’. Los participantes debian de indicar el
grado en que estdn de acuerdo con cada
frase utilizando una escala tipo Likert con
7 puntos de respuesta, de 0 (‘nunca’) a 6
(‘siempre’).

Andlisis de datos

En primer lugar, se calculé la consis-
tencia interna de las escalas (Cronbach’s
a). Como resultado de este primer paso,
emergieron 5 subescalas con un minimo
nimero de items y méixima consistencia
interna. En segundo lugar, se implemen-
taron modelos de ecuaciones estructura-
les (Structural Equation Modelling;
SEM) mediante el programa AMOS
(Arbuckle, 1997) para poner a prueba
distintos modelos. En primer lugar, el
modelo se puso a prueba incluyendo esta-
bilidad temporal y correlaciones sincréni-
cas (M1). De esta manera, la estabilidad
temporal se especificé como correlacio-
nes entre los constructos para cada uno
de los momentos temporales evaluados
(T1 y T2). Este modelo estima el coefi-
ciente de estabilidad total entre ambos
tiempos (Pitts, West, y Tein, 1996). En
segundo lugar, este modelo estable se
compara con otros modelos estructura-
dos. El modelo causal (M2) también
incluye relaciones a lo largo del tiempo
desde obstaculos en T1 a falta de eficacia
percibida y burnout en T2, asi como
desde falta de eficacia percibida en T1 a
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burnout en T2. Por otro lado, el Modelo
Causal Reverso (M3) es idéntico al M1
pero incluye efectos estructurales a lo
largo del tiempo desde falta de eficacia
percibida en T1 a obstdculos en T2, asi
como desde burnout en T1 a obstdculos y
falta de eficacia percibida en T2. Final-
mente, el Modelo Reciproco (M4) inclu-
ye relaciones reciprocas entre obsticulos,
falta de eficacia percibida y burnout,
incluyendo todas y cada una de las rela-
ciones de los modelos anteriores.

Para cada uno de los andlisis se utili-
zaron Métodos de Estimacion de Maxima
Probabilidad y el input para cada andlisis
fue la matriz de covarianza de los items.
La bondad del ajuste del modelo se eva-
lué utilizando indices absolutos y relati-
vos. Los indices de ajuste absolutos cal-
culados fueron la prueba %2y el indice
RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation; Browne y Cudeck,
1993). También se calcularon indices de
ajuste relativos como el NFI (Normed Fit
Index), el CFI (Comparative Fit Index) y
el IFI (Incremental- Fit Index) (Marsh,
Balla y Hau, 1996). La prueba % consti-
tuye un test sobre la diferencia entre la
matriz de covarianza observada y la pre-
dicha por el modelo especificado. Valo-
res no-significativos indican que el
modelo hipotetizado ajusta a los datos.
Sin embargo, este indice es sensible al
tamafio de la muestra, por lo que la pro-
babilidad de rechazar el modelo hipoteti-
zado incrementa cuando el tamafio de la
muestra incrementa. Es por eso, por lo
que autores como Bollen (1989) y Ben-
tler (1990) aconsejan considerar otros
indices de ajuste (como los citados ante-
riormente) para solucionar este problema.
Generalmente, valores inferiores a .08 en
el indice RMSEA indican un ajuste acep-
table a los datos. Valores mayores de .90
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en NFI CFI, e IFI se consideran indicado-
res de un buen ajuste a los datos (Hoyle,
1995).

RESULTADOS
Estadisticos descriptivos

En primer lugar, se calcul6 la consis-
tencia interna para las siete escalas tanto
en T1 como en T2. Todos los coeficientes
satisfacen el criterio de .70 a excepcion de
la variable de despersonalizacién que
muestra un valor de .63 y .65 en Tl y T2,
respectivamente (Nunnaly y Bernstein,
1994). Los valores més elevados se mues-
tran en la escala de agotamiento. La Tabla
1 muestra las medias, desviaciones tipicas,
consistencia interna e inter-correlaciones
de las escalas utilizadas en los dos
momentos temporales.

Como se esperaba (ver Tabla 1) existen
interrelaciones positivas entre las varia-
bles del estudio tanto en el mismo tiempo,
como a lo largo del tiempo. Un patrén
similar de correlaciones se observa en T1
y en T2. Todas las escalas estdn significa-
tiva y positivamente relacionadas. Con la
excepcion de la relacion entre obstaculos
(T1) y falta de eficacia percibida (T1), asi
como entre obsticulos (T2) y despersona-
lizacién (T2) que mostraron relaciones no-
significativas.

La relacién de las variables a lo largo
del tiempo muestra un panorama en el
cual, como se esperaba, todas las variables
estdn significativa y positivamente rela-
cionadas aunque existen algunas excep-
ciones. Los obstdculos en T1 muestran
una relacién significativa a lo largo del
tiempo con agotamiento y cinismo en T2.
Ademais, la falta eficacia percibida mues-

tra correlaciones significativas con las
dimensiones de burnout (agotamiento,
cinismo y despersonalizacién) tanto en el
mismo tiempo como a lo largo del tiempo.
Sin embargo, no existen correlaciones sig-
nificativas entre obstaculos en T1 y falta
de eficacia percibida en T2, asi como con
despersonalizacién en T2.

Modelos de ecuaciones estructurales

La Tabla 2 muestra los indices de ajus-
te utilizados para poner a prueba los dis-
tintos modelos. En general, todos los
modelos indican un buen ajuste a los datos
puesto que todos los indices de ajuste son
iguales o superiores a .90, el RMSEA es
menor de .08. y el ratio entre Ji-cuadrado
y el nimero de grados de libertad es relati-
vamente bajo. Si comparamos los mode-
los, podemos apreciar que el Modelo Cau-
sal (M2) es superior al Modelo Estable
(M1), Delta 2 (3) = 17.49, p <.001. Estos
resultados sugieren que la inclusién de los
efectos a lo largo del tiempo (cross-lagged
effects) desde los obstaculos en T1 a la
falta de eficacia percibida en T2 y desde la
falta de eficacia percibida en T1 hasta el
burnout es importante. Ademads, el Modelo
Reverso (M3) ajusta significativamente
mejor a los datos que el modelo causal
(M2), Delta 2 (0) = 13.2, p <.001. Estos
resultados indican que el modelo con efec-
tos a lo largo del tiempo (cross-lagged
effects) desde el burnout en T1 hasta la
percepcidn de obsticulos en T2 muestra
un ajuste mejor a los datos que el modelo
que incluye sélo efectos a lo largo del
tiempo desde los obstidculos en T1 a la
falta de eficacia percibida T2 y desde la
falta de eficacia percibida en T1 hasta el
burnout en T2. Sin embargo, el Modelo
Causal Reverso (M3) no ajusta significati-
vamente mejor a los datos que el modelo
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Tabla 1. Medias, desviaciones tipicas, consistencias internas (ade Cronbach) y correlaciones (N=274).

Correlaciones

X dt  apha 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.OBSI 257 114 85
20BS2 253 1.07 84 43m -
JFEPL 179 a7 82 s A3 -
4FEP2 172 79 79 06ns. 15 Qe
5.AG1 211 1.06 R TN . N [ S [t
6.AG2 221 1.16 90 J4EITR Dk qgre ggee
7.DES!  1.07 8 63 A 0% gm0k 23w
8. DES2  1.06 T4 65 Wns. OBns.  21M 23wk (5% gkl sgwex
9.C1 171 1.16 83 BHE Q4% 3gee gem Spee e ek e
10.£2 1.75 1.22 86 A3 TR 3seeR 37 ggEE SgeRr agekE ggeex Geek

Nota: OBS1 = Obstaculos en T1, OBS2 = Obstéculos en T2; FEP = Faita de Eficacia Percibida en T1, FEP2 = Falta de Eficacia Percibida en T2, AGl=

Agotamiento en T1, AG2= Agotaniiento en T2, DES| = Despersonalizacion en T1, DES2 = Despersonalizacién en T2, CT1 = Cinismo en T1, CI2= Cinisme

en T2; Correlaciones son significativas a *p < .05; ** p<.01.; ¥*¥p <.001; n.s. (no significativas).

que incluye estabilidad temporal (M1),
Delta x* (3) = 4.29, n.s.

Finalmente, la prueba de la diferencia de
Ji-cuadrado respecto a la estabilidad del
modelo y el Modelo Reciproco (M4) revela
que si se afiaden efectos reciprocos mejora
significativamente el modelo estable, Delta
x> (5) =22.93, p < .001. Ademds, el mode-
lo con estas relaciones reciprocas entre las
variables (M4) que se establecen a lo largo
del tiempo result6 en un ajuste mejor y sig-
nificativo a los datos que los modelos pre-
vios. Los resultados de las pruebas de las
diferencias entre M2 vs. M4 y M3 vs. M4
muestran que el modelo que incluye rela-
ciones reciprocas entre obsticulos, falta de
eficacia percibida y burnout ajusta mejor a
los datos (ver Tabla 2).

En cuanto a las relaciones estructurales
especificas obtenidas en los distintos

modelos, es importante resaltar que todas
las variables manifiestas saturan de mane-
ra significativa en los respectivos factores
latentes. Asi, todos los indicadores de bur-
nout mostraron pesos factoriales en el fac-
tor latente de burnout superiores a .50,
tanto en T1 como en T2. Ademas, las
autocorrelaciones entre los dos momentos
temporales fueron de .42 para obstéculos,
de .61 para la falta de eficacia percibida y
de .78 para burnout.

De acuerdo con nuestra hipétesis, los
obstidculos muestran efectos positivos y
longitudinales sobre la falta de eficacia
percibida, la cual incide en los niveles de
burnout. Ademads, el burnout tuvo un
efecto positivo a nivel longitudinal en la
percepcion de obstaculos. El modelo que
incluye estos efectos causales y reversos,
el modelo reciproco (M4), muestra efec-
tos positivos, significativos y longitudina-
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Tabla 2. Modelo de obstaculos, falta de eficacia percibida y burnout (N= 274).

Modelo %2 gl GFI AGFI RMSEA NFI CFI IFI Ax2 gl

M1. Estable 47.07 29 .96 .93 .05 95 .98 .98
M2. Causal 29.58 26 .97 .95 .02 .97 .99 .99 MI-M2 = 17 49%*+* 3
M3. Reverso 42778 26 .97 .93 .04 .96 .98 98 MI1-M3=4.29ns. 3
M2-M3 = 13.2%** 0
M4. Reciproco 24.14 24 98 96 .005 98  1.00 1.00 MI1-M4 =22.93+%* 5

M2-M4 = 5.44** 2

M3-M4 = 18.65%#** 2

Nota, x2 = Ji-cuadrado; gl = grados de libertad; GFI = Goodness-of-Fit Index; AGFI =

Adjusted Goodness-of-Fit Index; RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation;

NFI= Normed Fit Index; CFl = Comparative Fit Index; IFI = Incremental Fit Index. Ay2

es significativo a p<.001.

les de los obstdculos en Tiempo 1 sobre
la falta de eficacia percibida en Tiempo 2
B =.12,t = 2.56, p < .01), asi como un
efecto de la falta de eficacia percibida en
Tiempo 1 sobre burnout en Tiempo 2 (B
= .20, t = 3.18, p < .001), quien a su vez
tiene un impacto positivo sobre la percep-
cién de obstaculos en Tiempo 1 (B = .28,
t =2.30, p < .05), siguiendo una relacién
estructural a lo largo del tiempo en forma
de espiral. Las relaciones significativas
del modelo reciproco se muestran en la
Figura 1. Los resultados obtenidos indi-
can que los profesores que perciben mas
obstaculos en el trabajo se siente menos
eficaces y muestran mayores niveles de
burnout con el paso del tiempo, que a su
vez provocan la percepcién de mayores
niveles de obstdculos y asi sucesivamen-
te.

Sin embargo, el resto de relaciones a
nivel longitudinal no alcanzaron el nivel

de significatividad. En este caso, los obs-
tdculos en Tiempo 1 no se relacionan con
el burnout en Tiempo 2 (B = .03, ¢ = 1.00,
n.s.); ademds, burnout en Tiempo 1 no se
relaciona con la falta de eficacia percibida
en Tiempo 2 (B = .02, t = .27, n.s.). Tam-
poco se observa una relacion significativa
entre la falta de eficacia percibida en
Tiempo 1 y obstaculos en Tiempo 2 (B =
.08, t = 95, n.s.). Todos estos hallazgos
implican que el burnout se produce como
consecuencia de una falta de eficacia per-
cibida.

DISCUSION

El principal objetivo de este estudio ha
sido poner a prueba un modelo sobre las
relaciones entre obstdculos, falta de efica-
cia percibida y burnout en un estudio lon-
gitudinal con una muestra de profesores
de secundaria. La principal cuestiéon de
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Figura 1. Modelo de Ecuaciones Estructurales de obstéculos, falta de eficacia percibida
y burnout (agotamiento, despersonalizacion y cinismo) (N = 274).

Agotami | Despersona Cinismo
ento lizacién
.51
.61 .61
; 14 Faltade | 47
T1 Obstéaculos | eficacia Burnout
~| percibida )
y 16
16
78
42 22
A
- Falta de
T2 Obstaculos eficacia
percibida

.9& '

Agotami Despersona
ento lizacién

Cinismo

Nota: Todos los coeficientes estandarizados son significativos a un nivel de p<.05

investigacion ha sido conocer cudl es el
proceso de desarrollo del burnout; es decir
conocer si el burnout se produce por una
falta de eficacia percibida y por la percep-
cion de obstaculos. En este estudio, el bur-
nout se ha caracterizado por el agotamien-
to, y dos variables de distancia mental: el
cinismo y la despersonalizacion.

Tal y como sefiala la literatura sobre el
tema, esperdbamos que el burnout se de-
sarrollara a lo largo del tiempo cuando
existen crisis de eficacia percibida, que a
su vez, se produciria por la percepcién de
obstaculos en el centro de ensefianza. Los

resultados de los andlisis de ecuaciones
estructurales, utilizando un disefio longitu-
dinal con dos momentos de recogida de
datos, apoyan nuestra hipétesis. De mane-
ra mds especifica, los resultados mostra-
ron que el modelo tedrico que incluye
relaciones reciprocas a lo largo del tiempo
ajusta mejor a los datos. Esto significa que
el burnout se produce cuando existen epi-
sodios de crisis de eficacia profesional, la
cual se genera a su vez, por la percepcion
de obstdculos laborales (e.g., desmotiva-
cién e indisciplina de los alumnos, falta de
recursos tecnolégicos, falta de apoyo
social). De este modo, el grado en que el
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profesor se sienta competente en su rol
docente puede incidir en el desarrollo del
sindrome de burnout. Estos resultados son
consistentes con la investigacidn previa
sobre el impacto de la eficacia percibida
en el desarrollo del burnout (Cherniss,
1980, 1993; Leiter, 1992). Ademas, el pre-
sente estudio apoya las predicciones reali-
zadas por la Teoria Social Cognitiva que
asume que las creencias de eficacia facili-
tan el bienestar (Bandura, 1999, 2001). En
este sentido, encontramos que la eficacia
es un predictor importante en el proceso
generador de burnout; de manera que cri-
sis de eficacia en el presente parecen pre-
decir el burnout en el futuro.

Ademas, el presente estudio ha demos-
trado el impacto de los obstaculos existen-
tes en el centro sobre la eficacia percibida.
Asi, tal y como se esperaba, una de las
fuentes de las crisis de eficacia es la per-
cepcion de los posibles obsticulos que el
profesor percibe en su lugar de trabajo.
Esto significa que la percepcion de altos
niveles de obsticulos (e.g., indisciplina de
los alumnos, malas relaciones con los
padres, escasos recursos tecnoldgicos,
mala infraestructura en el centro, escaso
apoyo social de los compafieros) provoca
una disminucién de las creencias de efica-
cia del profesor, lo que hace que no se
perciba competente para desempeiiar las
tareas propias de su rol docente. Esta per-
cepcion de baja eficacia profesional inci-
diria con el tiempo, como hemos visto
antes, de forma negativa en su malestar
docente, aumentando los niveles de bur-
nout. Estos resultados estdn en la linea de
otros estudios previos tanto transversales
como longitudinales en los que los obsta-
culos resultan un antecedente de la falta de
eficacia profesional, que es la variable que
finalmente determina el malestar (en nues-
tro estudio el burnout) (Brown y Mitchell,

1993; Grau, Llorens, Garcia-Renedo y
Burriel, 2003; Tesluk y Mathieu, 1999).
Todo esto indica que existen ciertos
aspectos organizacionales que quedan
fuera del control del propio profesor, que
realmente inciden de manera importante
en la creencia que tienen los profesores
sobre su capacidad para desempefiar ade-
cuadamente su rol docente.

Por otra parte, encontramos una rela-
cién causal reversa entre burnout y obsta-
culos; de manera que el burnout (agota-
miento, cinismo y despersonalizacién) del
profesor tiene una influencia positiva
sobre la percepcidon de obstdculos organi-
zacionales. Concretamente, los resultados
confirman que la experiencia de burnout
en el presente influfa en la percepcion de
mds obstaculos en el centro en el futuro.

Asi pues, los resultados muestran que
la percepcién de obsticulos conlleva una
disminucién de las creencias de eficacia
percibida, que a su vez es el responsable
de la aparicién del burnout con el paso del
tiempo, el cudl provocaria la percepcion
de mds obstaculos por parte del profesor
en el futuro, y asi sucesivamente, generan-
do lo que se conoce como ‘espirales nega-
tivas’. Estos resultados son consistentes
con la Teoria de la Conservacién de los
Recursos (COR; Hobfoll, 1989), segtin la
cual “las personas tienden a retener, prote-
ger y construir recursos y lo que resulta
amenazante es la pérdida potencial o real
de esos recursos tan valiosos” (Hobfoll,
1989, p. 156). Asi pues, desde esta teoria
el estrés se produce cuando los recursos se
ven amenazados, cuando se pierden real-
mente o cuando se invierten recursos y no
se reciben los beneficios esperados (Hob-
foll y Freedy, 1993). Cuando este es el
caso, los recursos pueden disminuir como
resultado de las ‘espirales de pérdidas’.
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Segtin estas espirales negativas, las perso-
nas que pierden recursos son mas suscep-
tibles de seguir perdiendo mds recursos.
Como consecuencia de estas pérdidas
podrian reducirse los niveles de motiva-
cién y desencadenarse el burnout. En
nuestro estudio encontramos que la per-
cepcién de obsticulos reducia los niveles
de eficacia percibida, que a su vez produ-
cia burnout, el cudl influfa, con el paso del
tiempo, en los obstdculos organizacionales
que percibian los profesores de secunda-
ria.

Con todo esto, podemos decir que
nuestros resultados muestran que la falta
de eficacia profesional es un antecedente
del burnout. De hecho, juega un papel de
mediacién total en el desarrollo del bur-
nout en los docentes. Esto es, la percep-
cién de obstdculos no influye directamente
en la salud de los profesores (en nuestro
caso, burnout) sino que ejerce su influen-
cia a través del nivel de eficacia con que
ellos se perciben a la hora de realizar su
trabajo. La existencia de dudas acerca de
la creencia sobre la propia capacidad para
desempedar el rol laboral produce una dis-
minucién del rendimiento y genera estrés
(Bandura, 2001).

Pero ademas, es interesante resaltar la
existencia de relaciones reciprocas entre
obstdculos, falta de eficacia percibida y
burnout (i.e., agotamiento, cinismo y des-
personalizacién). Estos resultados apoyan
la existencia de ‘espirales negativas’
(Hobfoll, 1989, 2001) de pérdidas en las
que la presencia de obstaculos genera una
falta de eficacia profesional, la cual a su
vez desencadena el proceso de burnout, el
cudl incrementa con el tiempo, la percep-
cién de mayores obstaculos organizacio-
nales por parte del docente, y asi sucesiva-
mente.

S. Llorens, M. Garcia-Renedo y M. Salanova

Limitaciones e investigacion futura

A pesar de que este es un estudio de
cardcter longitudinal y por tanto los
resultados pueden interpretarse en térmi-
nos de relaciones causa-efecto, una limi-
tacion del estudio es que sélo se utiliza-
ron medidas de autoinforme y por tanto,
puede aparecer el problema del método
de la varianza comiun. En este sentido,
seria interesante complementar estas
medidas con otras mas objetivas. Otra
limitacion es que los resultados se limitan
al contexto de los profesores de secunda-
ria, por lo que resultaria interesante con-
firmar los resultados obtenidos en otras
muestras ocupacionales. Finalmente,
también resultaria interesante poner a
prueba este modelo teniendo en conside-
racion el desajuste entre obstdculos y
facilitadores como desencadenante de la
falta de eficacia y el burnout, asi como
utilizar un disefio longitudinal con més
momentos de recogida de datos.

Implicaciones prdcticas

A pesar de las limitaciones sefialadas
anteriormente, los resultados presentados
pueden tener importantes implicaciones
pricticas de cara a facilitar el bienestar
de los profesores de secundaria. Asi, a
partir de los resultados de este estudio, y
desde una perspectiva préctica, se pueden
elaborar algunas propuestas de interven-
cién. Estas irfan dirigidas basicamente a
prevenir la aparicién del sindrome de
burnout a través de estrategias de inter-
vencién que se focalicen en la disminu-
cién de la percepcién de obstdculos,
dotando de estrategias y facilitadores
adecuados para hacer frente a tales obsta-
culos y sobre todo en el aumento de los
niveles de eficacia profesional de los
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docentes. Como ha podido apreciarse en
este estudio es muy importante que los
profesores se sientan eficaces, que crean
que ‘pueden hacerlo’.
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