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RESUMEN: EI trabajo ofrece una descripcién
acompanada de reflexiones sobre el contenido dela
funcioén jurisdiccional en el proceso de gecucion de
lapena privativa de libertad, con especifica atencién
a Juez de Vigilancia Penitenciaria. La propuesta del

consonancia con los siguientes paradigmas o cri-
terios: adecuacion de la intensidad de la respuesta a
lasignificacién antijuridica del hecho, proteccién de
las victimas y reintegracion del victimario a la
comunidad.
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I. Las sanciones penales: fundamento y fines

La superacion de las teorias absolutas, que consideran la pena como un fin que se
agota en su contenido retributivo —a pena es un mal que compensa el mal causado por
d ddito-, justifica la progresiva consolidacion de las teorias relativas de la pena cuya
idea comUn es que la pena constituye un medio para la obtencién de fines Utiles, siendo
e vertebral evitar la comision de delitos o faltas, protegiendo, de esta forma, la socie-
dad. El cumplimiento de este objetivo permite asignar a las penas una funcion basica-

! Una exposicién de lajustificacion, fundamento y fines delapenaen L. MORILLAS CUEVA, Texriadelas
consecuencias juridicas del delito, ed. Tecnos, Madrid, 1991, pp. 15y ss. Enrelaciéon d CP 1995, L. MORILLAS
CUEVA, “Vaoracion Politico-criminal sobre el sistema de penas en el Codigo Penal espafiol”, Cuadernosde
Derecho Judicial, XVII, 2003, pp. 44y ss. También A. JORGE BARREIRO, “Directrices politico-aimindesy
aspectos basicos del sistema de sanciones en el Codigo Penal espafiol de 1995”, Actualidad Penal, 23, 2000, pp.
487y ss. E. DEMETRIO CRESPO, Prevencion general e individualizacion judicial de la pena, Univesdedde
Salamanca, 1999, pp. 51y ss.
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mente preventiva® que se despliega en un contexto comunitario —prevencion general- e
individua —prevencion especial-.

La idea preventivo general no se agota en la amenaza que & anuncio de la imposi-
cion de una pena inspira al potencial infractor para disuadirle de cometer un recho
penamente relevante (prevencion general negativa); junto a €lla, convive un mensge
de consolidacidn de la validez de la norma juridico penal como un mecanismo idéneo
para garantizar la convivencia comunitaria (prevencion general positiva). Esta Ultima
prevencion pretende la afirmacion positiva del Derecho penal® que asiente la “ concien-
cia social de lanorma’, la “confirmacién de la vigencia de la norma’ o la “ratificacion
de una actitud de respeto por € Derecho”.

El sentido preventivo especia se drcunscribe a la evitacidn de la recidiva delictiva
En e modelo juridico garantista la prevencion especia se identificaba con la resocidli-
zacion o reinsercion socia. En los emergentes modelos palitico-criminaes de la
seguridad los conceptos de intimidacion individual e inocuizacion empiezan a adquirir
predicamento. En estos modelos se responde con el aislamiento socia y la reclusion
del delincuente al fracaso de la sociedad en |a resocializacion de sus desviados.*

La utilidad preventiva de la sancion penal no debe desgajarse de las exigencias del
principio de proteccion de las victimas®. Para ello debe preservar a las victimas de

2 Lacriminologia concibe la prevencién como un concepto sujeto a verificacion empirica. De ahi que se mar-
gue como objetivos averiguar si € sistema juridico-penal imparte sanciones con certezay celeridad y respeto ala
proporcionalidad al dafio causado, si €l ciudadano proclive ala comisién de hechos delictivos conoce y teme el
funcionamiento del aparato punitivo y si, consecuentemente, reacciona haciendo uncdculodecotesy bendfidos,
inhibiendo como consecuencia sus impulsos criminalesy si, finalmente, el delincuente sancionado, una vez
cumplidala sancién, deja de delinquir por haber interiorizado el mensaje de respeto a las normas penales. R.
BARBERET, “La prevencion general y especia”, Cuadernos de Derecho Judicial, XV, 1997, p. 121y 122. H.
KURY, “Sobre larelacion entre sanciones y criminalidad, o: ¢qué efecto preventivo tienen las penas?’, Modarnas
tendencias en la Ciencia del Derecho Penal y en la Criminologia, UNED, Madrid, 2001, pp. 292y ss.

Sefidla ZAFFARONI que € aserto de que la pena cumple una funcion preventiva en larealidad social es una
proposicion no verificada E. R. ZAFFARONI, En torno de la cuestion penal, ed. B de F, Montevideo-Buanos
Aires, 2005, pp. 71-72.

® En sentido critico, vinculando la nocién de prevencién general positiva con los postulados del derecho penal
antiliberal, E. R. ZAFFARONI, En torno...., cit, pp. 154-157.

4J. L. DIEZ RIPOLLES, “El nuevo modelo de la seguridad ciudadana’, Revista Juecesparala Democradia,
49, 2004, p. 32. DE LA CUESTA, acogiendo la terminologia de GARLAND, sostiene que €l nuevo modelo
sancionador responde a las caracteristicas de la denominada sociedad punitiva. A su juicio las consecuencias
politico-criminales de esta nueva direccion punitiva abarcan el populismo y la politizacion en el marco de una
sensacion permanente de crisis, la expansion de las infraestructuras de seguridad y comercializacion del control
del crimen, nuevos estilos de gestion con potenciacion de la seguridad, transformacion del pensamiento criminol6-
gico, reemergencia de |las sanciones punitivas y de caracter aflictivo, redescubrimiento dela cércel, ocaso del ideal
resocializador y preferencia ciega por las posiciones de las victimas. J. DE LA CUESTA ARZAMENDI,
“Mundializacion y Justicia Penal”, Anales Internacionales de Criminologia, 2003, volumen 41, pp. 75y 76.
WACQUANT sostiene que se produce una progresiva fagocitacion del Estado social por el Estado penal. L.
WACQUANT, Las cérceles de la miseria, ed. Alianza, 2000, Madrid, pp. 12y 43. BUSTOSY HORMAZABAL
mantienen que se produce una demanda socia de criminalizacion asi como una privatizacion del control que va
paralela ala pérdida de soberania de los Estados. J.J. BUSTOS RAMIREZ/H. HORMAZABAL MALAREE,
Nuevo sistema de Derecho Penal, ed. Trotta, Madrid, 2004, pp. 22y 23.

® En el campo de lafilosofia politica PETTIT resefia que e derecho penal sirve, entre otros objetivos, para
defender alas victimas. De ahi que, asu juicio, lapolitica pena se estructuraen torno a dos principios: parsimonia
en lacriminaizacion y reconceptualizacion del castigo como medio de rectificacion de los efectos del delito. Para
ello, lasancion penal debe cumplir los siguientes objetivos: lograr un reconocimiento del estatus de las victimas,
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futuros riesgos victimizantes procedentes del comportamiento del victimario involu-
crando, en la medida de lo posible, a este Ultimo en ta tarea, mediante la interioriza-
cion del significado que e hecho protagonizado tuvo para las victimas. La sancion
penal tiene, respecto a las victimas, una funcién preservadoray otra creadora.

La funcién preservadora se centra en tutelar a las victimas a través del disefio de
contextos juridicos de contencion de los riesgos derivados del comportamiento del
victimario. Por €ello, los poderes publicos, radicados en e espacio normativo y jurisdic-
cional, deben adoptar las medidas idéneas para prevenir la victimacion, implementando
los instrumentos juridicos precisos para impedir la repeticién de un hecho victimizan-
te. Esta cosmovision debe estar presente en las tareas de creacion (&mbito legislativo),
seleccion y aplicacion (Ambito jurisdiccional) de los recursos penales. De estaforma, se
produce un restablecimiento de la paz juridica, que rodeaba a las victimas antes de la
aparicion de la conducta victimizante, mediante la articulacién de mecanismos de un
contenido estrictamente asegurativo sobre la persona ddl victimario.

La funcién creadora busca la reconstruccion de larealidad vital trocada por € deli-
to. Por €lo, facilita la implicacion del victimario en e reconocimiento del significado
de hecho victimizante en € entramado existencia de las victimas y promueve la
realizacion, por su parte, de una actividad de reparacion del dafio causado. Con esta
actuacion, se restaura la situacion creada con la lesion juridica de los derechos de las
victimas, se involucra a victimario en la tarea de reconstitucion de lo mutado por €l
delito y se estabiliza la norma como marco juridico de proteccion. Se crean, en defini-
tiva, los cimientos de una paz juridica futura, mediante la dinamizacion de estrategias
centradas en la comprension por € victimario del significado que € hecho victimizante
tuvo en e devenir vital de las victimas. La promocién de espacios dlctiles a la integra:
ciony e reconocimiento caracterizan ala funcion creadora.

Laintegracion holistica de las funciones preservadora y creadora dotaria de conte-
nido a paradigma recreador. Buscaria la construccion de un espacio cualitativamente
distinto a preexistente a delito y a generado por la infraccion penal. El espacio previo
a delito no esta imbuido de sentido victimal. No existen ni las victimas ni € victima
rio. El delito impregna de contenido victimoldgico a la redidad preexistente a la
infraccion criminal: crea las victimas y los victimarios. La identificacion de cada uno
de dlos, la individudizacién de sus respectivas redidades vitales y la configuracion de
su relacion se redliza desde la nueva cosmovision ofrecida por e hecho victimizante.
La sancién no pretende reeditar la redlidad preexistente a delito’. No se puede borrar la
significacion que e hecho delictivo tuvo para las victimas y los victimarios; no es
factible expulsar de su vida €l ddlito sufrido y cometido. La sancién debe coadyuvar a
construir una redidad, distinta a la preexistente a delito y diversa a la creada por €
delito, que permita a quienes sufrieron un hecho delictivo dejar de observar la realidad

procurar que el delincuente recompense alas victimasy renovar la seguridad de las victimas en que € victimario
no volvera a cometer un crimen. P. PETTIT, Republicanismo, ed. Paidés, Barcelona, 1999, pp. 202-208.
® JA. SAMPEDRO ARRUBLA, La Humanizacién del proceso penal, ed. Legis, Bogot4, 2003, p. 81.
" En este sentido, CRUZ mantiene que |a reclamacion de responsabilidad constituye unainteraccion que no
puede limitarse a una mera exigencia de restablecimiento del estado de cosas preexistente alaintervencion dafiina.
M. CRUZ, Las malas pasadas del pasado, ed. Anagrama, Barcelona, 2005, pp. 107 y 108.
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gue les circunda Unica y exclusivamente desde su pupila de victimas. En palabras de
SUCASAS®: "No se escucha la voz de la victima para invertir e reparto de papeles,
sino para pensar, y materiaizar en la accién, una situacion gjena alaldgicavictimaria'.
No se confiere significacion a las victimas para que conciban y vivencien su vida
Unicamente como victimas; se atribuye un lugar preferencial a las victimas para que
vivan y sientan como personas a partir de 2 condicién de victimas. En este plano
encuentran plena significacion las palabras de MATE’ cuando se refiere a contenido
de la reconciliacion. Las victimas pretenden, dice el mentado autor, "compartir la
soledad de una experiencia fundamental que tiene la victima pero desconoce el verdu-
go: lade llegar a desear que aquello nunca hubiera ocurrido. Les duele que sdlo é viva
con ese deseo y aspira a que e verdugo llegue a la misma experiencia. No busca la
venganza, sino que e asesino experimente la maldad de su accidn, es decir, que llegue
adesear que aguello no hubiera ocurrido ni para é, ni parad otro".

De forma especifica, las medidas de seguridad constituyen sanciones penales apli-
cables a las personas que, con la capacidad de culpabilidad excluida o limitada, come-
ten un hecho previsto como delito y presentan, a través de un juicio deductivo derivado
de los hechos y de sus circunstancias personales, un pronéstico de comportamiento
futuro que revele la probabilidad de comisién de nuevos delitos™.

Las medidas de seguridad tienen un fundamento preventivo-especial: con su impo-
sicién se persigue reeducar a victimario respecto al que se ha formulado un juicio de
peligrosidad criminal postdelictual'’. Todas las medidas, por |o tanto, tratan de evitar,
de forma especifica, larecidiva; tratan de garantizar, en definitiva, que € sometido ala
medida no cree nuevas victimas'?.

En los casos de culpabilidad limitada con peligrosidad criminal conviven la pena —
como reaccidn juridica a la culpabilidad mitigada por el hecho cometido- y la medida
de seguridad —como reaccién juridica a la peligrosidad crimina-. Si la penay la
medida de seguridad son privativas de libertad rige el denominado sistema vicarial.
Este sistema se atiene a las siguientes reglas.

- cumplimiento prioritario de la medida,

- abono ddl tiempo de cumplimiento de la medida en la duracion de la pena impues-
ta,

8 A. SUCASAS, "Interpelacion de la victimay exigencia de justicia’, La ética ante las vicimes ed. Anthro-
pos, Barcelona, 2003, p. 95.

® R. MATE, Memoria de Auschiwitz,ed. Trotta, Madrid, 2003, pp. 246 y 247.

12 SANZ pone de manifiesto las dificultades inherentes a un pronéstico de esta indole. A sujuicio, la escala
tradicion criminol égica de nuestro pais no hard sino incrementar las ya de por si grandes dificultades de articula:
cién de un verdadero derecho de medidas, por més que € legislador pretenda rodearlo de “cientificidad” através
de la exigencia de “informes técnicos’ o de la atribucién de facultades a“ equipos de asistencia socia” . Por €llo,
concluye, el juzgador termina recurriendo, en lamayor parte de los casos, a un prondéstico “intuitivo”. A.SANZ
MORAN, “Medidas de seguridad y de correccion en el Codigo Penal”, Revista de Derecho Pendl, 1, 2000, p. 37.

1 F. MUNOZ CONDE, “Las medidas de seguridad en e Cédigo Penal de 1995”, Cuadernos de Derecho
Judicial, XXV, 1996, p. 305. M. POLAINO NAVARRETE, M. POLAINO-ORTS, “¢Medidas de seguridad
inocuizadoras para delincuentes peligrosos? Reflexiones sobre su discutida constitucionalidad y sobre el funda
mento y clases de las medidas de seguridad”, Actualidad Penal, 38, 2001, pp. 898y ss.

12 JESCHECK sefidla que |as medidas sirven a la proteccion de la colectividad y del autor mismo ante e peli-
gro de reincidencia que puede constatarse en base a la comision por su parte de un hecho delictivo. HANS

Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia. 2005, nim. 07-11, p. 11:1-11:20 00 1SS\ 169650194



El juez en la gecucion de |as penas privativas de libertad 11.5

- suspension del cumplimiento de la gecucién de la pena o aplicacion de alguna
medida no privativa de libertad contenida en €l articulo 96.3 CP, si con la gjecucién de
la pena se pusieran en peligro los efectos conseguidos a través del cumplimiento de la
medida

Il. La gjecucion de las penas

Las normas de gjecucion integran el sistema global de consecuencias juridico pena-
les con una relativa autonomia politico-crimina en la medida que la ddlimitacion del
contenido concreto de la g/ecucion viene determinado por principios diversos a los que
informan la prevision lega de una sancién y la imposicion judicial de la misma. Ello
ha permitido sostener que €l juez lleva a cabo, en e ambito de la g ecucién, una autén-
tica politica criminal dentro del marco de la legalidad™, con e riesgo, debido a la falta
de criterios orientadores en €l plano legal, de creacion de espacios permeables a la
arbitrariedad judicial™.

L as penas persiguen, por tanto, fines distintos en cada una de las fases que condu-
cen de su prevision a su gecucion.

En la fase de conminacion legal prevalece € fin preventivo general. La pena fijada
en la ley se dirige a la colectividad y se fundamenta y justifica en la necesidad de
proteccion de bienes juridicos para preservar la coexistencia libre y pacifica de los
integrantes de la comunidad.

En la fase de determinacion judicia de la pena™ conviven fines preventivo-
generales y preventivo-especiales, con especia prevaencia de los primeros. La indivi-
dualizacion e imposicion de la pena constituye una confirmacion de la vigencia de la
norma juridica 'y una actualizacion de la amenaza abstracta tipificada previamente en la
ley. De ahi su vinculacion preferente a cumplimiento de finalidades preventivo-
generales. Ahora bien, en la medida que la eeccién jurisdicciona de la clase y dura
cion de la pena, dentro del marco legal, predetermina o condiciona € contenido de la
gecucion (por giemplo, posibilidad de sustitucion o suspension en € caso de las penas
privativas de libertad), responde, también, a finalidades de prevenciéon especial, a

HEINRICH JESCHECK, Tratado de Derecho Penal, Vol. Primero, ed. Bosch, Barcelona, 1981, p. 18.

13 3, M. SILVA SANCHEZ, “ ¢Politica criminal del legislador, del juez, de la administracion penitenciaria?
Sobre €l sistema de sanciones en el Cadigo Penal espafiol”, La Administracion de Justicia enlosalboresdel tercer
milenio, ed. Editorial Universidad, Buenos Aires, 2001, p. 283.

14 3, BARQUIN SANZ, “Sistema de sanciones y legalidad penal”, Aequitas. Revista Juridica del Poder Judi-
cial, 38-40, México, 2000, pp. 281-282 (véase, dd mismo autor: “Sistemade sancionesy legdidad pend”, Ravida
del Poder Judicial, nim. 58, 2000, pags. 171-212; se trata de una versén previay ligeramentediferentedd mismo
articulo antes citado).

15 En @ plano constitucional, lajurisprudenciadel Tribunal Constitucional sostiene que el deber de motivar la
individualizacion judicial de la pena tiene un carécter reforzado. En concreto, mantiene que el fundamento de
extender el deber reforzado de motivacion a las decisiones judiciales adoptadas en virtud de una facultad discre-
cional reconocida a Juez penal se encuentra en que e margen de discrecionalidad del que legalmente goza d ez
no constituye por si mismo justificacion suficiente de la decision finalmente adoptada, sino que, por € contrario, el
gercicio de dichafacultad viene condicionado estrechamente por la exigencia de que la resolucién esté motivada,
pues solo asi puede procederse a su control posterior en evitacion de toda arbitrariedad. Por todas, SSTC 198/2001
y 170/2004.
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valorarse en e plano jurisdiccional la idoneidad de las dternativas a la pena privativa
de libertad para contener un riesgo de reincidencia.

En la fase de gecucion de la pena concurren, también, fines preventivo-generalesy
preventivo-especiales. Tal y como afirma MORILLAS CUEVA, los fines preventivos
se encaminan en d ciclo gecutivo primordialmente hacia la prevencion especial,
aunque sin anular efectos preventivo-generales, como pueden ser los producidos por
una gjecucion efectiva, que vuelve a ratificar la seriedad de la conminacion legal para
el resto de los ciudadanos™.

Cifiéndonos a la ultima fase, estimamos que la gjecucién de la pena debe satisfacer
tres criterios complementarios. A saber:

- abarcar la significacion antijuridica del hecho, transmitiendo a la comunidad un
mensgje de ratificacion de la vigencia de la norma penal como un medio idéneo para
tutelar los intereses bésicos de las personas que conforman € entramado comunitario;
constituiria el paradigma de adecuacion de la intensidad de la respuesta a la significa-
cion antijuridica del hecho;

- proteger alas victimas, evitando fuentes de riesgo de nueva victimacién proceden-
tes de la conducta del victimario condenado a la pena; dotaria de contenido a para-
digma de proteccion de las victimas,

- posibilitar la reinsercion comunitaria del penado, favoreciendo dindmicas de “res-
ponsabilizacion” por € hecho cometido, a través, preferentemente, del instituto de la
reparacion dd dafio y la implementacion de aternativas de contenido rehabilitador;
conferiria sentido al paradigma de reintegracion comunitaria del victimario.

El ordenamiento juridico espafiol establece un marco regulador de la gecucion pe-
na caracterizado por la dispersién normativa. Son diversas las normas juridicas que
tratan de materializar cuatro principios cardinales de la gecucion pena pergefiados en
la Constitucion Espariola de 1978:

- latutela judicial efectiva de los derechos e intereses legitimos de |as personas'’,

- el reconocimiento y proteccion de los derechos fundamentales del condenado a
una sancién penal que conlleve privacion de libertad™ |

- lafinalidad resocializadora de las sanciones penales privativas de libertad™ y

6| . MORILLAS CUEVA, “Valoracion politico-criminal...”, cit, p. 42.

17 Dispone el articulo 24.1 CE que todas las personas tienen derecho a obtener tutdajudicid efectivadelos
juecesy tribunales en el gercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ninglin caso, pueda producirse
indefension.

18 Disciplinad articulo 25.2 CE que e condenado a pena de prisién que estuviere cumpliendo lamismagoza:
ra de los derechos fundamentales, a excepcion de los que se vean expresamente limitados por € contenido del fallo
condenatorio, el sentido de lapenay laley penitenciaria. Estos derechos gozaran de |a proteccion reforzada
disefiada en el articulo 53.2 CE, articulada en torno atutelajudicial ordinaria a través de un procedimiento
preferentey sumario y unatutela extraordinaria del Tribunal Constitucional por |os cauces del recurso de amparo.
E. RUIZ VADILLO, “Lasociedad y e mundo penitenciario (La proteccion de los derechos fundamentalesen la
carcel)”,, Eguzkilore-Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia, 13, n° extraordinario, 1999, pp. 212y ss. B.
MAPELLI, “Contenido y limites de la privacion de libertad”, Eguzkilore-Cuaderno del Instituto Vasco de
Criminologia, 12, n° extraordinario, 1998, pp. 93y ss. |.J. SUBIJANA ZUNZUNEGUI, “Los derechos fundamen-
tales de las personas privadas de libertad y la doctrina del Tribunal Constitucional”, Revista Mexicana de
Prevencién y Readaptacion Social, 3, 1998, pp. 153-184.

19 Egtablece @ articulo 25.2 CE que |as penas privativas de libertad y |as medidas de seguridad estaran orien-
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- €l monopalio jurisdiccional en e control de la gecucion de las sanciones pena-
les™.

Estos principios constituyen € marco referencial de la legislacion vigente en mate-
ria de gjecucién penal, dada la recesidad, en aras a preservar la jerarquia institucional
de la Constitucion, de interpretar las leyes penadles a la luz de lo dispuesto en la ley
constitucional®.

En el orden juridico sustantivo las normas bésicas se circunscriben ala Ley Organi-
ca 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal (en adelante CP), Ley Organica
1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria (en adelante, LOGP), € Red
Decreto 190/1996, de 9 de febrero, por € que se aprueba el Reglamento Penitenciario
(en adelante, RP), el Real Decreto 515/2005, de 6 de mayo, por € que se establecen las
circunstancias de gjecucion de las penas de trabgjos en beneficio de la comunidad y de
localizacion permanente, de determinadas medidas de seguridad, asi como de la
suspension de la gecucion de las penas privativas de libertad, la Ley Organica 5/2000,
de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad pena de los menores, el Real Decreto
1774/2004, de 30 de julio, por € que se aprueba € Reglamento de la Ley Organica
5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad pena de los menoresy la Ley
de 18 de junio de 1870 por la que se establecen reglas para €l gercicio de la Gracia de
Indulto.

En e orden juridico procesal, las normas fundamentales se cifien ala Ley Organica
6/1985, de 1 de Julio, del Poder Judicia (en adelante, LOPJ) y la Ley de Enjuiciamien-
to Crimina de 1882 (en adelante, LECrim).

Esta pluralidad de fuentes normativas ofrecen, en €l plano sustantivo, un marco ju-
ridico heterogéneo, dictil ala aparicion de antinomias y preciso, por tal motivo, de una
laboriosa labor doctrinal y jurisprudencial abocada a intentar lograr en el plano exegé
tico una plasmaciéon del sentido unitario del ordenamiento juridico, sobre € que se
asienta, en gran medida, las notas de certidumbre y previsibilidad de la respuesta
normativa que caracterizan a valor de la seguridad juridics®. Este esfuerzo por la
coherencia intrasistematica se plasma, fundamentalmente, en la elaboracién de un
elenco de principios, varios de ellos normativizados, sobre los que estructurar los
criterios interpretativos de las normas juridicas aplicables en materia de gecucion
penal. Entre |os mentados principios destacan |os siguientes™:

- principio de legalidad: precisa que las sanciones penales imponibles asi como las

tadas hacia la reeducacion y reinsercion social y no podran consistir en trabajos forzados. La jurisprudencia del

Tribunal Constitucional mantiene que el articulo 25.2 CE contiene un mandato dirigido a legislador y ala
Administracion Penitenciaria para orientar la gjecucion de las penas privativas de libertad, sin que el mentado
articulo haya optado, de entre los posibles —prevencién especial, retribucién, reinsercion, etc- por unaconarea
funcion de la pena (por todas, STC 120/2000).

20 Atribuye el articulo 117.3 CE laexclusividad de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgan-
do y haciendo ejecutar lo juzgado, alos Juzgados y Tribunales determinados por las leyes, seglin las normas de
competenciay procedimiento que las mismas establezcan.

2L E.R. ZAFFARONI, En torno....,cit, p. 121.

2 Menta el articulo 9.3 CE que la Constitucion garantiza, entre otros, el principio de laseguridad juridica

23 ). L. DIEZ RIPOLLES, La racionalidad de las leyes penales, ed. Trotta, Madrid, 2003, pp. 158-163.S
MIR PUIG, Derecho Penal. Parte General, 72 ed., ed. Reppertor, Barcelona, 2004, pp. 113-138.
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condiciones de gecucion de las mismas vengan determinadas por una norma juridica
con rango de ley**, siendo necesario, para cumplir las exigencias de taxatividad y
certeza, que €l legislador sea preciso en su redaccion, eliminando las ambigliedades y
evitando las contradicciones™;

- principio de jurisdiccionalidad: exige que las sanciones penales sean impuestas
por un 6rgano judicial, a quien competera también el control de su ejecucion®;

- principio de proporcionalidad: impone una correlacion entre la gavedad de la
infraccion penal y la culpabilidad del infractor y la entidad de la consecuencia juridica
prevista para la misma; para ponderar la mesura entre la conducta injusta y la sancién
debe tenerse en cuenta la relevancia del objeto de proteccion, la intensidad de su
afeccion y las condiciones de imputacion subjetiva del hecho®”.

- principio de humanidad: exige que € contenido y duracién de la sancion penal sea
compatible con € postulado de la indemnidad de la dignidad humana, evitando sancio-
nes que por su contenido —penas de muerte o corporales- o por su duracion —penas de
prision de larga duracion- puedan tildarse de inhumanas o degradantes®;

- principio de resocializacion: precisa atribuir a contenido de la gecucién de las
sanciones una significacion favorecedora de la integracion comunitaria del penado. En
un Estado democrético el principio de resocializacion debe entenderse como un intento
de ampliar las posibilidades de participacion en la vida social.

En el plano procesa, la diversidad normativa genera un producto juridico errético.
No existe una regulacién del procedimiento que encauce las pretensiones que se
promuevan ante los 6rganos judiciales de gjecucion (Jueces o Tribunales sentenciado-
res, Juzgados de Vigilancia Penitenciaria). La carencia alcanza especia vigor en €
ambito competencial de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria®, siendo reiteradas
las peticiones doctrinales y jurisprudenciales que solicitan una Ley reguladora de los
procedimientos ante los mentados drganos jurisdiccionades®. Es més: la orfandad
normativa ha generado una dinamica judicial centrada en disefiar y actualizar periodi-
camente criterios de actuacién que posibiliten cierta certidumbre en la materia. Estos
criterios® carecen de vinculacion juridica, pero tratan de ofrecer unas pautas de solu-

24 | articulo 2.1 CP establece que no seré castigado ninguin delito ni falta con pena que no se halle prevista
por Ley anterior a su perpetracion. El articulo 3.2 CP dispone que no podré ejecutarse pena ni medida de seguridad
en otraforma que la prescrita por la Ley y reglamentos que ladesarrollan, ni con otras circunstancias o accidentes
gue los expresados en su texto.

% 3. BARQUIN SANZ, “Sistema de sanciones.....”, cit, p. 280.

26 | articulo 3.1 estipula que no podra gjecutarse pena ni medida de seguridad sino en virtud de sertendia
firme dictada por el Juez o Tribunal competente, de acuerdo con las leyes procesales. En su ordinal segundo
especifica que la gjecucion de la pena o de la medida de seguridad se realizara bajo €l control de los Juecesy
Tribunales competentes.

27 3J. BUSTOS RAMIREZ/H. HORMAZABAL MALAREE, Nuevo sistema...., cit, p. 35.

28 | articulo 15 CE prohibe las penas inhumanas o degradantes.

29 Unicamente en |a Disposicién Adicional Quinta de la L OPJ existe una regulacién auténomadel derecho al
recurso frente a las resoluciones del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.

%0 El dia 4 de abril de 1997 & Consgjo de Ministros aprobé el Proyecto de Ley Orgénica Reguladora del Pro-
cedimiento ante los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria. Iniciada su tramitacion parlamentariacaduco por la
disolucion de la V1 legislatura, sin que se haya propuesto un nuevo texto juridico para su aprobacion.

31 Una Gltima versién publicada de los mismos, F. BUENO ARUS, “Conclusiones encuentro de Vigilancia
Penitenciaria’, Revista del Poder Judicial, 68, 2002, pp. 407-473.

Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia. 2005, nim. 07-11, p. 11:1-11:20 00 1SS\ 169650194



El juez en la gecucion de |as penas privativas de libertad 11.9

cion comin que palien, en la medida de lo posible, una significativa disparidad de
criterios™.

La diversidad normativa convive con una pluralidad de referentes institucionales en
el orden judicia con competencia en materia de gecucion de las sanciones penales.
Béasicamente coexisten dos tipos de drganos judiciales en materia de gecucion penal:
los Juzgados y Tribunales sentenciadores y los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria.

Los Juzgados y Tribunales sentenciadores® tienen competencia exclusiva en la gje-
cucion de las penas no privativas de libertad, salvo la pena de trabajos en beneficio de
la comunidad, y en la materializacion de la pena privativa de libertad de localizacion
permanente®*; ostentan competencia compartida con e Juzgado de Vigilancia Peniten-
ciaria en la gecucion de las penas de prision® y de medidas penales®®. El Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria tiene competencia exclusiva en la gecucion de la pena de
trabajos en beneficio de la comunidad®”.

Circunscribiéndonos a la pena de prision, toda la materia referida a su gjecucion se
encuentra presidida por un principio vertebral: € principio de subsidiariedad de la pena
gue conlleve una privacion de libertad. Este principio, en € plano gecutivo, precisa
que sdlo quepa acudir a la gecucion de la pena de prisién impuesta en la sentencia
cuando no exista un remedio juridico que, con un nivel de injerencia menor en €
contexto vital del sancionado, permita obtener una cumplida satisfaccion de las exigen-
cias de adecuacion de la respuesta a la significacion antijuridica del hecho cometido,
proteccién idonea de las victimas y factible reintegracion comunitaria del penado.
Conforme a principio de subsidiariedad de la pena de prision € juez debe proceder ala

%2 F. RACIONERO, “La norma reguladora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria’,
Cuadernos de Derecho Judicial, XV1I1, 2003, p. 104.

33 Existen 6rganos judiciales especializados para el conocimiento exclusivo de las gjecuciones propias del
orden jurisdiccional penal. Se crean por acuerdo del Consgjo General del Poder Judicial, previo informe de la Sala
de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia correspondiente, que se publicaen € Boletin Oficial del Edado. Ad
tiene ocasion de establecerlo el articulo 98 LOPJ.

% Seinfiere del articulo 37 CP que el control de la gjecucién de la pena de localizacion permanente compete
al Juzgado o Tribunal sentenciador a quien se faculta para acordar las modalidades de €jecucion de la penay
deducir testimonio para proceder por un presunto delito de quebrantamiento de condena s el penado incumpliera
la pena.

% Si bien @ articulo 76.2 aLOGP atribuye a Juez de Vigilancia Penitenciaria competencia para adoptar las
decisiones necesarias para que |os pronunciamientos de las resol uciones en orden alas penas privativas de libertad
se lleven a cabo, asumiendo las funciones que corresponderian a los Jueces y Tribunales sentenciadores, existen
materias, como la suspension y sustitucion de las penas privativas de libertad, |a acumulacion juridica de sente+
cias 0 el licenciamiento definitivo del penado que siguen residenciandose en los Jueces y Tribunales sentenciado-
res.

% Al Juzgado o Tribunal Sentenciador compete, en exclusiva, laimposicién de una medida de seguridad
(articulos 6 y 95 CP) asi como, en el caso de las medidas privativas de libertad, 1a adopcion, en el ambito dela
gjecucion, de cualquier decision que afecte a la vigencia de la medida (cese, sustitucion o suspensdn). Al lizgedo
de Vigilancia Penitenciaria corresponde, en el seno de |la gjecucion de medidas privativas de libertad, formular, a
menos anualmente, una propuesta a Juez o Tribunal sentenciador de mantenimiento, cese, sustitucion o suspen-
sion de la medida, fundamentando la propuesta en la valoracion de los informes emitidos por los facultativos y
profesionales que asistan al sometido alamediday en el andlisis, en su caso, de las demés actuaciones que a ese
fin ordene (articulos 97 y 98 CP). En el @mbito de la gecucion de las medidas no privativas de libertad, correspon-
de a Juzgado de Vigilancia Penitenciaria informar al Juez o Tribunal sentenciador del cumplimiento de las
medidas impuestas (articulo 105 CP).

%7 Disciplina el articulo 49 CP que |a ejecucién dela pena de trabgjos en beneficio de la comunidad se desarro-
Ilard bajo el control del Juez de Vigilancia Penitenciaria.

RECPC 07-11 (2005) -  http://criminet.ugr.es/recpc/07/recpc07-11.pdf



11: 10 Ignacio Subijana

ingjecucion de la pena de prision cuando los objetivos que se acaban de resefiar no
pueden ser adecuadamente satisfechos con la imposicion de alguno de los sustitutivos
penales previstos en la legislacion. Desde esta perspectiva, antes del examen de la
figura del Juez de Vigilancia Penitencia, que actlia fundamentalmente en € plano de la
gjecucion de la pena y medida pena privativa de libertad, procede andizar los instru-
mentos juridicos, tales como la suspension de la gjecucion de la pena de prision o su
sustitucion por otras penas, que constituyen materialmente sustitutivos penales a la
pena de prision, si bien pueden ubicarse dentro del derecho de ejecucion de la pena™.

IIl. La suspension de la ejecucion de las penas privativas de libertad

Los paradigmas de adecuacion de la intensidad de la respuesta a la significacion
antijuridica del hecho, proteccién de las victimas y reintegracion comunitaria del
victimario se encuentran presentes en la regulacién que el Codigo Penal rediza del
instituto de la suspension ordinaria de la gecucion de la pena privativa de libertad
(articulos 80 y ss), suspension especia de la gecucion de la pena privativa de libertad
(articulo 87) y sustitucién de las penas privativas de libertad (articulo 88).

Los mentados instrumentos juridicos constituyen sustitutivos penales, adoptando,
para tal identificacion, € sentido restringido de la expresion sustitutivo pena. Ta y
como afirma BARQUIN, e término sustitutivo penal, en su vertiente restringida, hace
referencia a las posibilidades concretas previstas por la norma paradegar sin cumplir en
todo o en parte la pena de prision®®.

La suspension ordinaria de la gjecucion de la pena privativa de libertad™ es factible,
tal y como se regula en los articulos 80 y 81 CP, cuando se cumplen los siguientes
requisitos:

- la pena de prision impuesta o la suma de las impuestas no exceda de dos afios de
duracion, reaccion juridica acorde con € paradigma de adecuacion de la intensidad de
la respuesta a la significacion antijuridica del hecho cometido;

- no exista una peligrosidad criminal del sujeto®’, exigencia insita en el paradigma
de ng)tecci 6n de las victimas a imponer la evaluacion de los riesgos de nueva victima
cién™,

% |_. GRACIA MARTIN/ M.A. BOLDOVA PASAMAR/ M. CARMEN ALASTUEY DOBON, Lexionesde
Consecuencias Juridicas del delito, ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, p. 33.

39 ). BARQUIN SANZ, “Sistema de sanciones....”, cit, p. 286.

40 E. MARIN DE ESPINOSA CEVALLOS, “Las novedades de la suspension de la gjecucion de la pena priva:
tivade libertad en el Cédigo Penal de 1995", Actualidad Penal, 35, 2000, p. 762 y ss. M. POZA CISNEROS,
“Suspension, sustitucion y libertad condicional: estudio tedrico-préactico de los articulos 80 a 94 del Cédigo
Penal”, Problemas especificos de |a aplicacién del Codigo Penal, Manuales de Formacién Continuada, 4,Consgo
General del Poder Judicial, 1999, pp. 256 y ss.

4! LaL O 15/2003 introduce una mencion ala existencia de otros procedimientos penales contra el condenado
auna pena de prision cuya ejecucion puede suspenderse. Este criterio no deberia fundamentar una denegednde
la suspension de la gjecucion cuando la suspension y |as reglas de conducta son medidas idéneas para neutralizar
el riesgo derecidivay laimposicion de la pena sea suficiente para manifestar el reproche penal. A juicio de MIR
PUIG, esta prevision legal puede tropezar con el principio constituciona de presuncion deinocencia, por lo que no
bastara una consideraci on automética de procedimientos no concluidos con condena ejecutoria, sino solo en cuanto
aporten concretos y suficientes indicios de peligrosidad criminal del sujeto. S. MIR PUIG, DerechoPerdl..., dit, p.
685.
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- e penado sea delincuente primario y haya satisfecho las responsabilidades civiles
gque se hubieren originado, elementos inherentes al paradigma de resociaizacion o
reinsercion comunitaria®.

La suspensién especid de la gecucion de la pena privativa de libertad es factible,
seglin establece € articulo 87CP, cuando concurren los siguientes requisitos:

- la duracion de la pena impuesta no exceda de cinco afios, reaccion juridica con-
forme con e paradigma de adecuacion de la intensidad de la respuesta a la significa
cién antijuridica del hecho;

- el penado carezca de peligrosidad criminal o lamisma, de existir, tenga su fuente
exclusiva en la dependencia del condenado al consumo de bebidas alcohdlicas, drogas
toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas u otras que produzcan efectos anélo-
gos, exigencia vinculada a paradigma de proteccidn de las victimas dado que trata de
contener riesgos de reincidencia mediante la constatacion de la fata de peligrosidad
criminal o la enervacion de la fuente de peligrosidad criminal existente™;

- e condenado, que ha cometido el hecho delictivo a causa de su dependencia a d-
guna de las sustancias anteriormente referidas, presente un certificado suficiente,
emitido por centro o servicio publico o privado debidamente acreditado u homol ogado,
de que e condenado se encuentra deshabituado o sometido a tratamiento para tal fin.
Para valorar la idoneidad de este extremo € juez o tribunal solicitara un informe del
Médico forense’. Constituyen un conjunto de exigencias vinculadas a paradigma de

42 Sostiene CID MOLINE que la decision respecto ala suspension de la gjecucion de la pena de prision se
funda en un juicio individualizado sobre la peligrosidad del infractor y laidoneidad de la suspension, con las
reglas de conducta, paratratar la peligrosidad. En todo caso, sefida este autor, para una consideracion adecuada de
la situacién de la persona condenada es preciso un informe psico-socia del infractor, tarea sobrelaqued Cadigo
Penal guarda silencio. J. CID MOLINE, “Las penas alternativas a la prision en la reforma penal de 2003”,
Cuadernos Penales José Maria Lidon, 1, Universidad de Deusto, Bilbao, 2004, pp. 150-151. La propuesta
alternativa al sistema de penasy su gjecucion, alas medidas cautelares personales, elaborada por el Grupo de
Politica Criminal prevé que, con carécter previo alaimposicién de una pena sustitutiva a la pena privativa de
libertad, €l juez de ejecucion postule un informe psico-social de la persona condenada. Este informe debera
analizar e riesgo de reincidencia de la personay la posibilidad de que el peligro de reincidencia, de existir, pueda
ser neutralizado con laimposicion de un sustitutivo pena que incluya un contexto rehabilitador y/ouncontrol de
lalibertad de |a persona condenada. El articulo 28 del Real Decreto 515/2005 contempla que los servicios sociales
penitenciarios, a peticion de la autoridad judicial, confeccionen informes social es que sean tenidos en cuenta, entre
otras materias, en € &mbito de la sustitucion de las penas privativas de libertad o la suspension de la g ecucion de
las mentadas penas.

43 Bl articulo 81.3 CP configura como una de |as condiciones necesarias para la conceién delasuspensionde
la glecucion de la pena privativa de libertad |a reparacion del dafio alas victimas, salvo que el propio juzgador,
tras oir a Ministerio Fiscal y alos interesados, declare laimposibilidad total o parcial de reparacion por parte del
condenado. La referencia alaimposibilidad total o parcial pone de manifiesto la concepcion econdmica que el
legislador tiene de la reparacion, obviando que la reparacién puede ser incluso simbolica, razén por la cual el
victimario siempre pude hacer algo para reparar el dafio. De estaformase vinculalareparacion ala capacidad
econdmicadel victimarioy se diluye lavaloracion del esfuerzo del victimario para mejorar la situacion de las
victimas, dificultando su consideracion como criterio preventivo-especial.

44 Cuando el condenado sea reincidente establece @ articulo 87.2 CP que @ juez o tribunal valorara, por reso-
lucién motivada, la oportunidad de conceder o no la suspensién de la gjecucion de la pena, atendidas las circuns
tancias del hecho y del autor. Si las caracteristicas del hecho delictivo cometido y las condiciones de su autor
ponen de manifiesto que la drogodependencia constituye el factor crimindgeno exclusivo o preferente, procedera
la suspension de la g ecucion de la pena con contenido rehabilitador, dado que, en tal caso, noexigeun menosca
bo del paradigma de proteccion de las victimas.

5 El Médico Forense elaborard, ainstancias del juez o tribunal, un informe que se extenderé alos extremos
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resocializacion en la medida que, garantizandose un tratamiento eficaz de la dependen-
ciatoxica, se cercena de forma significativa un factor crimindgeno de especia relieve.

Para dotar de contenido rehabilitador a la suspensién, en cualquiera de las modali-
dades referidas, e legidador ofrece a operador judicial un conjunto de herramientas
juridicas directamente encaminadas a evitar la produccion de nuevas situaciones
victimizantes. En concreto, pone en sus manos las denominadas reglas de conducta,
recogidas en los articulos 83 y 87 CP.

La suspension de la gecuciéon de la pena privativa de libertad con imposiciéon de
reglas de conducta constituye una via de aproximacion a la probation anglosagjona que
intensifica la orientacion resocializadora de |a pena suspendida®®.

Las reglas de conducta constituyen especificos deberes u obligaciones que seimpo-
nen a condenado para su cumplimiento durante el periodo de suspension de la gjecu-
cién de la pena privativa de libertad®’. Las reglas de conducta, por lo tanto, sirven para
crear las condiciones precisas para la disminucion del riesgo de comisién de nuevos
delitos y la promocién de circunstancias dictiles para la reintegracién comunitaria del
infractor. Con esta finalidad comun cabe diferenciar cuatro tipos de reglas de conduc-
ta’. A saber:

- las que tratan de crear un espacio de reduccion de las oportunidades de delinquir
(prohibiciones de aproximacion y comunicacion con las victimas y prohibicion de
acudir a determinados lugares);

- las que persiguen garantizar un contacto del penado con las instituciones (obliga:
cion de comparecencia ante € juzgado o tribunal o servicios de la Administracion, para
informar de sus actividades y justificarlas y prohibicion de ausentarse sin autorizacion
judicia dd lugar donde resida);

- las que tratan de permitir la realizacion de hébitos o actitudes prosociales (partici-
pacion en programas formativos, laborales, culturales, de educacion vial o sexua o
cumplir los deberes que € juez o tribunal estime convenientes para la rehabilitacion
socia del penado).

- las que pretenden neutralizar €l factor crimindgeno (en el caso de la suspension
especial, la falta de abandono del tratamiento de deshabituacion® durante el periodo de
suspension™)

referidos a la dependencia del consumo de sustancias toxicas y |a existenciade un tratamiento de deshabituacion
iniciado o culminado. 1.J. SUBIJANA ZUNZUNEGUI, “Unavisién jurisprudencial de los delitos de trafico de
drogas’, Revista del Poder Judicial, 74, 2004, p. 89.

4 JL. DE LA CUESTA ARZAMENDI, “Formas sustitutivas de |as penasprivativas delibertad en d Cédigo
Penal espafiol de 1995", Estudios Juridicos en Memoria de Jose Maria Liddn, Universdad de Deusto, Bilbao,
2002, p. 131.

4" El plazo de suspension de la gjecucion de la pena de prision seré de dos a cinco afios para | aspanesprivati-
vas de libertad inferiores a dos afios, y de tres meses a un afio para las penas leves. El plazo suspensivo, dentro del
marco legal, se fijard por los Jueces o Tribunales, previa audiencia de las partes, atendiendo a las circunstancias
personales del victimario, |as caracteristicas del hecho y la duracién delapenaimpuesta. Asi lo estipula e articulo
80.2 CP.

“8 R. GARCIA ALBERO, JM. TAMARIT SUMALLA, La reforma de la gjecucion penal ed. Tirant lo
Blanch, Valencia, 2004, p. 101.

49 En el &mbito de la Salud Pblica conviven las estrategias de rehabilitacion, centradas en la desintoxicacion,
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El incumplimiento de las reglas de conducta permitira, previa audiencia de las par-
tes, la sustitucion judicial por otras reglas o la prérroga del plazo de suspensién sin que,
en este Ultimo caso, la duracién total exceda de los cinco afios (articulo 84.2 ay b CP).
La reiteracion en € incumplimiento justificara la revocacion de la suspension de la
giecucion de la pena privativa de libertad (articulo 84.2 ¢ CP), lo que conlleva la
gjecucion de la pena suspendida (articulo 85.1 CP).

Existen, sin embargo, dos supuestos en los que € incumplimiento de la regla de
conducta, aun no siendo reiterado, conlleva la revocacion de la suspension de la
gjecucion de la pena privativa de libertad.

En e seno de los delitos relacionados con la violencia de género™ (una de las
modalidades de victimacion familiar), la infraccién por € victimario de la prohibicion
de acudir a determinados lugares o de aproximarse 0 comunicarse con las victimas,
(deberes de imposicion obligatoria en este tipo de victimacion), determinara la revoca
cion de la suspension de la gecucion de la pena privativa de libertad (articulo 84.3 CP).

En € ambito de la suspension especia, € incumplimiento de la obligacion de s
guimiento del tratamiento de deshabituacion conllevara la revocacion de la suspension
(articulo 87.5 parrafo primero CP). Si transcurrido € plazo de suspensiéon no se ha
acreditado la deshabituacion del penado, se ordenard € cumplimiento de la pena de
prision de gecucion suspendida, savo que € juez o tribunal, oidos los informes
correspondientes, estime necesaria la continuacion del tratamiento. En este dltimo

con los programas de “reduccién de riesgos y dafios’, que pretenden tutelar la salud de las personas consumidoras
de drogas. Su finalidad se centra en minimizar los efectos primarios relacionados con |os abusos de sustancias
psicoactivas, reducir los costos y dafios secundarios generados por €l consumo y disminuir lainsercion en la
adiccion. Responden a una politica preventiva que aspira a la reduccion de los dditoscuyacomisontienequever
con el consumo de drogas ilegales por parte del autor, fundamentada en la disminucion de las oportunidades de
delinquir. En el plano asistencial, la politica de reduccién de riesgos esté orientada a minimizar el potencial efecto
negativo del uso de drogas, mientras la politica de reduccion de dafios tiene como objetivo la minoracion de las
consecuencias negativas derivadas del uso de drogas para €l individuo consumidor y la comunidad en la que se
inscribe. Un andlisis de su contenido, JA. del CERRO ESTEBAN, “Programas para la reduccion de riesgos y
dafios derivados de |as drogodependencias. Aspectos juridicos’, Eguzkilore-Cuaderno del Instituto Vasco de
Criminologia, 16, 2002, pp. 10-14y X. ARANA, |. GERMAN, “Programas de testado de sustandias intervendon
en reduccion de riesgos y dafios como estrategia de prevencion en materia de drogas’, Eguzdlore-Cuadernodd
Instituto Vasco de Criminologia, 16, 2002, pp. 153-195. En relacion ala dificil convivencia entre la politica
prohibicionista a nivel legal y una politica de reduccion de dafios a nivel asistencial, . MUNOZ SANCHEZ,

“Problemas legales de |as politicas de reduccion de dafios’, Eguzkilore-Cuaderno de Ingtituto Vasco de Crimino-
logia, 16, 2002, pp. 45y 46. Una aplicacion estrictadel principio de coherenciaen la actuacion de los poderes
publicos, que abarque los planos preventivos, asistenciaesy reactivos, justificariaredizar una exégesis amplia del

término tratamiento de deshabituacion, en aras a posibilitar lainsercion en su dmbito de las estrategias de
mantenimiento o sustitucion —el caso paradigmético es el programa de metadona- y delosprogramesdereduccion
de dafios.

%0 E| periodo de suspensién oscila entre los tres y los cinco afios. Para fiscalizar el cumplimiento delacond-
cion rehabilitadora se establece la obligacion del centro o servicio responsable del tratamiento de facilitar a juez o
tribunal sentenciador lainformacion precisa para comprobar el comienzo del tratamiento, su evolucion, las
modificaciones que puede experimentar asi como su finalizacién. Estainformacién se suministrard en los plazos
que resefie el juez o tribunal sentenciador y, en todo caso, de forma anual.

51 En el tratamiento juridico de la suspensién y la sustitucion de la pena privativa de libertad, PEREZ-
OLLEROS distingue entre la violencia de género, por una parte, y laviolencia domésticay asistencid, por otra. F.
J. PEREZ-OLLEROS, “Cuestiones y respuestas sobre laley orgénica de medidas de proteccion integral contrala
violencia de género”, La Ley, 6273, 2005, pp. 6y 7.
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supuesto podra conceder razonadamente una prérroga del plazo de suspension por
tiempo no superior a dos afios (articulo 87.5 parrafo segundo CP).

Transcurrido el plazo de suspension fijado sin que € sujeto haya delinquido v,
cumplidas, en su caso, las reglas de conductas fijadas por €l juez o tribunal, se acordara
judicialmente la remisién de la pena (articulo 85.2 en relacion con € articulo 87.5,
ambos del CP).

La diversidad de opciones normativas en materia de suspension de la gjecucién de
la pena de prision contrasta con una praxis judicial caracterizada por €l automatismo en
su concesion y la ausencia de verdadero contenido en su ejecucion®. Laverificacion de
la presencia de los requisitos normativos imperativos y la intuicion respecto a la
prognosis de comportamiento criminal futuro fundamentan, en la mayoria de las
ocasiones, una decision judicial; lejanas se encuentran todavia las aportaciones cientifi-
cas que permitan conferir cuerpo argumental a conceptos -como la peligrosidad
criminal- de indudable contenido criminolégico.

IV. La sustitucién de las penas privativas de libertad

L as penas de prision de hasta dos afios de duracion pueden ser sustituidas por penas
de multa o de trabajos en beneficio de la comunidad. La decisién compete al érgano
jurisdicciona quien la debera plasmar en la misma sentencia 0 en un auto emitido antes
dd inicio de la gecucion.

Cuando la pena de prisién a sustituir no exceda de un afio, la decision jurisdiccional
de contenido sustitutivo se adoptard cuando las circunstancias personales dd reo, la
naturaleza del hecho, su conducta, y, en particular, € esfuerzo para reparar el dafio
causado asi lo aconsejen. No cabe |a sustitucion cuando se trate de reos habituales®.

Cuando la pena de prision sustituible no exceda de dos afios, la resolucion judicia
acogedora ce la sustitucion se justificara en la frustracién de los fines de prevencion y
reinsercion social anudables a la gecucion de la pena de prision, inferibles de las
circunstancias del hecho y del culpable. Se excluye de la sustitucion a los reos habitua-
les.

La sustitucion, en cualquiera de los dos casos, permite laimposicion de una o varias
de las reglas de conducta pergefiadas en el articulo 83 CP por tiempo que no exceda de
la duracion de la pena sustituida, siempre y cuando no se hayan establecido como
penas en la sentencia.

2 M. POZA CISNEROS, “Las nuevas tecnologias en el ambito penal”, Revista del Poder Judicial, 65,2002,
p. 111.

%3 Define el articulo 94 los reos habituales como aguellos que hubieren cometido tres o més delitosdelos
comprendidos en un mismo capitulo, en un plazo no superior acinco afios y hayan sido condenados por €llo. Para
realizar este computo se consideraran, por una parte, el momento de posible suspension o sustitucion de la pena
conforme al articulo 88y, por otra parte, lafecha de comision de aquellos delitos que fundamenten la apreciacion
de la habitualidad.
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En e caso de comision de un delito relacionado con la violencia de género, la susti-
tucion de la pena de prision se redizara por la pena de trabagjos en beneficio de la
comunidad™ y conllevara laimposicién de tres reglas de conducta:

- prohibicion de acudir a determinados lugares;

- prohibicion de aproximarse ala victima, o a aquellos de sus familiares u otras per-
sonas que determine €l juez o tribunal, o de comunicarse con €los;

- sujecion a programas especificos de reeducacion y tratamiento psicol 6gico.

La sustitucion de la pena de prision también esta presidida por los paradigmas de
adecuaciéon a la significacion antijuridica del hecho, proteccion de las victimas y
reintegracion comunitaria del victimario. Su limitacion a penas privativas de libertad
gue, en todo caso, no excedan de dos afios constituye una aplicacion concreta del
paradigma de adecuacion de la intensidad respuesta a la significacién antijuridica del
hecho. La contemplacion del esfuerzo para reparar € dafio como un criterio juridico de
la sustitucion y la implementacion de reglas de conducta para reducir las posibilidades
de comision de nuevos delitos y consiguiente creacion de nuevas victimas supone una
plasmacion del paradigma de proteccidn de las victimas. La introduccién de la frustra
cion de los fines de prevencion y reinserciéon social como el objetivo juridico que
permite la sustitucién de penas de prision de duracién superior a un afio e inferior a
dos, conlleva un reconocimiento del paradigma de reintegracion comunitaria.

La regulacion de la suspension de la gjecucion de la pena de prisidn y la sustitucion
de la pena de la misma naturaleza permite constatar que, en muchas ocasiones, €
juzgador, ante unas mismas circunstancias factuales y normativas, puede acudir aunay
otra institucion™. A falta de criterios normativos explicitos para justificar la opcion
jurisdiccional, (situacion dificilmente compatible con las exigencias ddl principio de
legalidad™), en aquellos casos en los que se encuentren presenten |as notas que permi-
ten la incardinacion del supuesto sujeto a la decision jurisdiccional en las normas
reguladoras de la suspensién y la sustitucion, seran las necesidades preventivo-
especiales las que determinan la idoneidad de aplicar una u otra modalidad de sustituti-

VO pendl.

V. El juez de vigilancia penitenciaria

Los tratadistas que se acercan el estudio del Juez dc Vigilancia Penitenciaria sostie-
nen, de forma undnime, que la creacion de este drgano judicia constituyd una de las
novedades fundamentales de la LOGP®’. La misma perspectiva se ofrece en el plano

%4 Se excluye la sustitucién de la pena de prision por la pena de multa para evitar que e pago de lamulta, al
suponer un detrimento del patrimonio del condenado, repercuta negativamente en las victimas que dependan
econémicamente del obligado al pago. J. MUNOZ SANCHEZ, Comentarios al Cédigo Penal, ed. Tirant lo
Blanch, Valencia, 2004, p. 154.

%5 J. BARQUIN SANZ, “Sistema de sanciones...”, cit, pp. 281y 309.

%6 J. BARQUIN SANZ, “Sistema de sanciones......”, p. 281.

57 De pieza fundamental del sistema espafiol de gjecucion de penas privativas de libertad habla A. ESTEVEZ
JMENO, “Notas acerca del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia Penitenciarid’, Cuadernosde Derecho
Judicial, XVII, 2003, p. 150; de revolucion en € control judicia de la Administracion Penitenciariahabla A. DEL
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judicia, destacando la jurisprudencia constitucional € relevante papel que en €
sistema penitenciario tiene encomendado € Juzgado de Vigilancia Penitenciaria (por
todas, SSTC 83/1997 y 81/2000). De forma especifica € Tribuna Constitucional

resalta su funcion en la preservacion y salvaguarda de los derechos fundamentales de
los reclusos (por todas, SSTC 143/1997 y 153/1998), articulandose como una auténtica
garantia cuya vigencia y eficacia no puede depender del eventual eercicio por €

interno de los recursos procedentes (por todas, SSTC 106/2001 y 194/2002).

Su creacién obedecio a la necesidad de materializar |os preceptos constitucionales
gue ubican en la esfera jurisdiccional la potestad de hacer gecutar o juzgado (articulo
117.3 CE™®) y atribuyen a penado un estatuto juridico permeable a la titularidad y
gjercicio de los derechos fundamentales (articulo 25.2 CE™). La judicidizacion™ de
ambas materias era especiamente importante dado & perfil dinamico que la gecucién
tiene en € orden jurisdiccional penal — es posible modificar, en € plano de la gecucion
e contenido de los pronunciamientos contenidos en la sentencia firme-, y las importan-
tes atribuciones conferidas a la Administracion Piblica® derivadas del espacio especi-
fico en e que se cumplen las penas de prisién —establecimientos cuya organizacion y
prestaciones compete a 6rganos radicados en € Poder Ejecutivo-.

Entre los diversos modelos juridicos existentes®®, LOGP opt6 por la creacion de un

MORAL, “Recursos frente a decisiones en materia de ejecucion de penas privativas de libertad”, Cuadernosde
Derecho Judicial, XV11, 2003, p. 355.

%8 R. GARCIA ALBERO sefidla que la expresion “hacer gecutar lo juzgado” impone el control de los eemen
tos esenciales que definen lapenay afectan a su contenido eintensidad. JM2 TAMARIT SUMALLA/F. SOPENA
GRAU/ R. GARCIA ALBERTO, Curso de Derecho Penitenciario, ed. Cedes, Barcelona, 1996, p. 233.

%9 Losarticulos 3, 4 y 6 de laL OGP construyen |as lineas maestras del estatuto juridico del penado partiendo
de las premisas del respeto de la personalidad humanay de los derechose intereses juridicos no afectados por la
condena. De forma explicitael articulo 3.3 RP sefiala, como principio inspirador del cumplimiento delas penasy
medidas de seguridad de privacion de libertad, la consideracion del interno como sujeto de derecho noexduidode
la sociedad

€0 |_ajudicializacion no sdlo precisala creacion de una estructurainstitucional engarzada en el Poder Judicial;
también exige crear las condiciones para el acceso alajusticia de las personas condenadas a penas privativas de
libertad. B. MAPELLI, “Lalegislacién penitenciaria en el ambito europeo”, Orientacion Actual dela Legidacion
Penitenciaria, México DF, 1998, p. 236.

¢ Tal como afirmaMIR PUIG materias como la clasificacién penitenciaria, 1os beneficios penitenciarios, los
permisos de salida y la libertad condicional condicionan de forma importante la intensidad y cualidad de la
privacion de libertad. S. MIR PUIG, Derecho Penal..., cit, pp. 736-737. Por dlo, td y como sostiene ASENCIO
CANTISAN, dejar en manos de la Administracion Penitenciaria, sin un control judicial efectivo, la modificacion
cuantitativay cualitativa de las penas impuestas en sentencia firme pugna con elemental es principios de un Estado
social y democrético de Derecho. H. ASENCIO CANTISAN, “Laintervencion judicia enlafase gecutivadela
pena privativa de libertad”, Eguzkilore-Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia, nimero extreordinario,
1988, p. 63.

2 GARCIA VALDES destaca la existencia de tres model os de control judicial de la actuacion de laAdminis
tracion Penitenciaria:

- por medio de los tribunales ordinarios, los cuales entran a conocer del asunto cuando existe un recurso plan-
teado ante ellos, estando vedada su actuacion de oficio.

- através de los jueces de gecucion de penas, quienes despliegan sus competencias en aspectos estrictamente
penolégicos, como acumulacion de condena, aprobacion de beneficios penitenciarios, permisos de salida,
licenciamientos.

- acudiendo a una jurisdiccion especializada que se ace como garante de los derechasdelospenedos no sdlo
por laviadel recurso sino también por su directo conocimiento de la prisién, pudiendo llegar a hacer sugerencias
en temas estrictamente administrativos.

C. GARCIA VALDES, “Competencias del Juez de Vigilancia Penitenciaria. Necesidad de asumir nuevas
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Organo judicia especializado radicado en e orden jurisdiccional pena, a quien se
aribuye e control de la gecucion de las penas de prision y la fiscalizacion de la
actividad de la Administracion Penitenciaria en aras a preservar el estatuto juridico de
los penados®®. Esta opcion de politica normativa fue corroborada por el articulo 94
LOPJ, extendiendo la potestad jurisdiccional de los Juzgados de Vigilancia Penitencia
riaala ejecucion de las medidas de seguridad®.

La naturaleza de 6rgano judicial especiaizado, en razén a la especificidad de la ma-
teria que constituye € objeto de su competencia jurisdiccional, no ha supuesto, sin
embargo, una correlativa exigencia de especializacion del juez, a pesar de que la
naturaleza de los temas a resolver exige un perfil judicia transdisciplinar, en € que la
formacion en las ciencias criminoldgicas y victimol 6gicas parece ineludible®. Tampo-
co ha conllevado la implementacion de estructuras de apoyo a juez en las que se haga
un hueco alavoz de los especidistas y expertos en ciencias de la conductay dindmicas
de integracion comunitaria®®.

Las competencias atribuidas por la LOGP (control de la gjecucion de las penas pri-
vativas de libertad y tutela del estatuto juridico de los penados respecto a la actividad
desplegada por la Administracién Penitenciaria) y la LOPJ (control de la gecucion de

competencias’, Cuadernos de Derecho Judicial, XVII, 2003, pp. 82-83.

En sentido similar, A. BERISTAIN, “El sistema penitenciario: problemasy soluciones’, FuiuraPditica Cri-
minal en las Instituciones de Readaptacién Social”, México DF, 1999, pp. 310-311.

%3 Disciplinad ordinal primero del articulo 76 LOGP que El Juez de Vigilancia tendra atribuciones para hacer
cumplir la penaimpuesta, resolver los recursos referentes a las modificaciones que pueda experimentar con arreglo
a lo prescrito en las Leyes y Reglamentos, salvaguardar |os derechos de los internos y corregir los abusos y
desviaciones que en e cumplimiento de los preceptos del régimen penitenciario puedan producirse. En su ordina
segundo dispone que corresponde especialmente a Juez de Vigilancia: adoptar todas |as decisiones necesarias para
gue los pronunciamientos de las resoluciones en orden a las penas privativas de libertad se lleven a cabo,
asumiendo las funciones que corresponderian a los Jueces y Tribunales sentenciadores; resolver sobre las
propuestas de libertad condicional de los penadosy acordar |as revocaciones que procedan; aprobar las propuestas
que formulen los establecimientos sobre beneficios penitenciarios que puedan suponer acortamiento de la condena;
aprobar |as sanciones de aislamiento en celda de duracion superior a catorce dias; resolver por laviade recurso las
reclamaciones que formulen los internos sobre sanciones disciplinarias; resolver en base alos estudios de los
equipos de observacion y tratamiento, y en su caso de la central de observacion, 10s recursos referentes ala
clasificacion inicial y a progresionesy regresiones de grado; acordar 1o que proceda sobre las peticiones o las
quejas que los internos formulen en relacion con el régimen y e tratamiento penitenciario en cuanto afectealos
derechos fundamentales o alos derechos y beneficios penitenciarios de aquellos, realizar las visitas alos estable-
cimientos penitenciarios que previene la Ley de Enjuiciamiento Criminal; autorizar los pemisosdesdidacuya
duracién sea superior a dos dias, excepto de los clasificados en tercer grado y conocer del paso a los
establecimiento de régimen cerrado de |os reclusos a propuesta del director del establecimiento.

64 Establece el ordinal primero del articulo 94 LOPJ que los Juzgados de Vigilancia Penitenciariatendran las
funciones jurisdiccionales previstas en la Ley Genera Penitenciaria en materia de gjecucion de penas privativas de
libertad y medidas de seguridad, control jurisdiccional de la potestad disciplinaria de las autoridades penitencia-
rias, amparo de los derechos y beneficios de |os internos en los establ ecimientos penitenciarios y demés que sefide

laley.

% El propio articulo 94 LOPJ ofrece una lectura contraria a la propuesta en esta reflexion, dado queensu
ordinal quinto dispone que el cargo de Juez de Vigilancia penitenciaria sera compatible con e desempefio en un
6rgano del orden jurisdiccional penal. Sin embargo, tal y como sefidlan GARCIA ALBERO Y TAMARIT
SUMALLA, € sistema de cumplimiento de las penas privativas de libertad se revela como un espacio singular-
mente propicio para e didogo interdisciplinar entre disciplinas socialesy juridicas. R. GARCIA ALBERO/JM2
TAMARIT SUMALLA, Lareforma..... cit, p. 20.

¢ A. BERISTAIN, “Més criminélogosy menos jueces en las cérceles y en las audiencias’, FuturaPdlftica
Criminal...., cit, p. 299.

RECPC 07-11 (2005) -  http://criminet.ugr.es/recpc/07/recpc07-11.pdf



11: 18 Ignacio Subijana

las medidas de seguridad) han sido especificadas en el CP. Esta especificacion abarca
las siguientes materias.

- acumulacion juridica de penas. @ Juez de Vigilancia Penitenciaria puede acordar,
previo prondstico individualizado y favorable de reinsercion social y valorando, en su
caso, las circunstancias personales del penado y la evolucién del tratamiento reeduca
dor, que e pronunciamiento del tribunal sentenciador, referido a que € computo del
tiempo para disfrutar de los beneficios penitenciarios, permisos de salida, clasificacion
en tercer grado y libertad condiciona se realice sobre la totalidad de la pena impuesta,
guede sin efecto, acordando que el computo se realice sobre e maximo de cumplimien-
to efectivo de la pena pergefiado conforme a lo dispuesto en € articulo 76 CP (a saber,
triple de la mayor pena impuesta, 20, 25, 30 0 40 afios, segun los casos). Esta opcion
jurisdiccional esta sometida a reglas especiaes cuando se trate de delitos de terrorismo
0 cometidos en € seno de organizaciones criminales (articulo 78.3 CP).

- clasificacion en tercer grado: con arreglo a los mismos criterios juridicos que los
dispuestos en el seno de la acumulacion de penas, €l Juzgado de Vigilancia Penitencia-
ria puede disponer gque la clasificacion en tercer grado de un penado condenado auna
pena de prision de duracién superior a cinco afos se efectle antes del cumplimiento de
la mitad de la pena impuesta (articulo 36.2 CP).

- pena de trabajos en beneficio de la comunidad: a Juzgado de Vigilancia Peniten-
ciaria compete €l control de su gecucion, pudiendo, atal efecto, recabar los informes
sobre e desempefio del trabajo a la Administracién publica, entidad publica o asocie
Ccibén de interés general en que se presten los servicios (articulo 49.1° CP).

- cOmputo de la prision provisional: corresponde a los Juzgados de Vigilancia Peni-
tenciaria € abono del tiempo cumplido en prision provisiona a causadistintaa aquélla
en que se decret6 (articulo 58.2 CP).

- suspension de la gecucion de la condena: se atribuye a los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria la decision de suspender la gjecucion de la condena y adoptar las medidas
de asistencia médica que procedan en casos de engjenacion obrevenida (articulo 60
CP).

- libertad condicional: ademés de conceder la libertad condicional o proceder asu
revocacion, € Juez de Vigilancia Penitenciaria puede imponer motivadamente la
observancia de reglas de conducta o medidas no privativas de libertad (articulo 90.2
CP).

- medidas de seguridad: € Juez de Vigilancia Penitenciaria propone a Juez o Tri-
bunal sentenciador €l mantenimiento, modificacion, suspension o cese de las medidas
privativas de libertad y, en relacion a las medidas no privativas de libertad, informa, en
su caso, a juez o tribunal sentenciador de su cumplimiento®” (articulos 97 y 105 CP).

En € plano procesal, la Unica referencia procedimental auténoma se encuentra en la

67 Estima F. RACIONERO que e pape atribuido por e CP a Juez de Vigilancia Penitenciaria en el ambito de
las medidas de seguridad vacia de contenido su papel de juez de g ecucion para convertirse en un trabgjador social
cualificado —supuesto de las medidas no privativas de libertad- o un delegado del tribunal sentenciador —casode
las medidas privativas de libertad-. F. RACIONERO, “El Juez de Vigilancia Penitenciaria: historiade un afan.
Minoriasy prision”, Eguzkilore-Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia, 12, r° extreordinario, 1998, p. 43.
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Disposicion Adicional Quinta de la LOPJ. La regulacion contenida en su seno se limita
ala materia de recursos que pueden entablarse frente a las resoluciones del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria, 10 que permite sostener que no existe una normativa procesal
suficiente y especifica en materia penitenciaria. La ordenacion contenida en la mentada
Disposicién Adicional ha sido objeto de severas criticas® en tres planos:

- la legitimacién activa para recurrir que se circunscribe al Mnisterio Fiscal y a
penado, excluyendo a las victimas y ala Administracion Penitenciaria;

- la diversidad de érganos judiciales con competencia para resolver € recurso acu-
diendo a criterios juridicos dotados de cierta indeterminacion, como la diferenciacion
entre materia de ejecucion de penas'y de régimen penitenciario®;

- la ausencia de un marco normativo que regule & procedimiento que encauce las
pretensiones que se entablen ante e Juzgado de Vigilancia Penitenciaria'y responda a
un modelo juridico presidido por las notas de efectividad en e contenido de la tutela
(articulo 24.1 CE) y respeto a espacio de defensa en € desenvolvimiento del iter que
conduce a la obtencion de la tutela (articulo 24.2 CE).

El devenir del Juez de Vigilancia Penitenciaria desde su creacion ha permitido
constatar un elenco de dificultades que, en acertada expresion del profesor MAPELLI
CAFFARENA, permite sostener que la judicializacion penitenciaria es un proceso
inconcluso. En concreto, |os problemas cabe circunscribirlos a las siguientes materias:

1. En & plano competencial

a) a pesar de la atribucion competencial realizada por € articulo 76 LOGP, € Juez
de Vigilancia Penitenciaria no tiene competencias jurisdiccionales exclusivas en €
seno del proceso de gecucion de la pena de prision. Siguen residenciandose en €
tribunal sentenciador temas tan importantes como la ingjecucion de la pena privativa de
libertad, por su suspensién o su sustitucién, la acumulacion de penas, la aprobacion de
la liquidacion de condena propuesta por la Administracién Penitenciaria, la facultad de
informar en los indultos y el licenciamiento definitivo.

b) no existe un claro dedinde de las competencias del Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria y de las atribuciones de la Administracion Penitenciaria. La exégesis de los
articulos 76.2. g LOGP (compete a los Jueces de Vigilancia Penitenciaria acordar lo
gue proceda sobre las peticiones o quejas que los internos formulen en relacién con el
régimen y el tratamiento penitenciario en cuanto afecte a los derechos fundamentales o
a los derechos y beneficios penitenciarios de aquellos) y 77 LOPG (disciplina que los
Jueces de Vigilancia Penitenciaria podran dirigirse a la Direccién General de Ingtitu-

6 F. RACIONERO, “Lanormareguladora....”, cit, pp. 133y ss. A. ESTEVEZ, “Notas acerca.....”, pp. 165y
ss. A. DEL MORAL, “ Recursos frentea ......", cit, pp. 367 y ss.

69 por ejemplo, en materias como la clasificacion penitenciariay los permisos de salida. En materia de clasifi-
cacion penitenciaria el Pleno del Tribunal Supremo adopt6, en fecha 28 dejunio de 2002, un acuerdo no jurisdic-
cional del siguiente tenor literal: “Las resoluciones del Juez de Vigilancia Penitenciariarelativas ala clasificacion
de los penados son recurribles en apelacion (y queja) ante el Tribunal sentenciador encargado de lagecuddndela
condena”. Este criterio fue acogido en la STS de 9 dejulio de 2002 en la que se funda la competencia del tribunal
sentenciador sefialando que las cuestiones de clasificacion del penado interesan directamente a régimen de
gjecucion de la pena.
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ciones Penitenciarias formulando propuestas referentes a la organizacion y desarrollo
de las actividades regimentales, econémico-administrativas y de tratamiento peniten-
ciario) ha generado interpretaciones contrarias sobre la posibilidad jurisdiccional de
adoptar , en e curso de la resolucién de una peticidon o queja, decisiones que incidan en
laarticulacion de los servicios y actividades prestados en e Centro Penitenciario™.

2. En €l plano procedimental

a) Se carece de una ordenacion legal del procedimiento a seguir ante € Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria. De esta manera se ha residenciado en e plano judicid la
implementacion de los criterios que permitan hacer efectivo € derecho a un proceso
con garantias.

b) se diversifica la competencia judicia revisoria de las resoluciones de los Jueces
de Vigilancia Penitenciaria acudiendo a conceptos juridicos indeterminados como la
gecucion pena y € régimen penitenciario. Los recursos referidos a la gecucion penal
se residencian en el Juez o tribunal sentenciador; los recursos atinentes a régimen
penitenciario se atribuyen a la Audiencia Provincia de la demarcacién territorid en la
que se ubique € centro penitenciario.

C) se niega legitimacion activa a las victimas para instar la revision de las decisiones
dd Juez de Vigilancia Penitenciaria en materia de gjecucién de la pena de prision, y a
la Administracién Penitenciaria para postular la revision de las resoluciones del referi-
do juez ainentes d régimen y el tratamiento penitenciario.

3. En € plano formativo y de apoyo

A pesar de la naturaeza transdisciplinar de las materias sujetas a su examen:

a) no se prevé una formacion especifica del Juez de Vigilancia Penitenciaria en las
ciencias criminoldgicas y victimoldgicas.

b) no existen estructuras de apoyo técnico a Juez de Vigilancia Penitenciaria para
la adopcién de sus resoluciones.

" Han sido diversos los conflictos de jurisdiccion entre los Jueces de Vigilancia Penitenciariay la Adminis
tracion Penitenciaria. El Tribunal de Conflictos Jurisdiccionales del Tribunal Supremo haido pergefiando los
criterios delimitadores de | as esferas de competencia de los Juzgados de Vigilancia Penitenciariay la Administra:
cion Penitenciaria. Por todas, SSTCJ de 28 de junio de 1995, 7 de julio de 1995 y 25 de junio de 1998.
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