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RESUMEN

El presente trabajo plantea la necesidad de llegar a una definicion del concepto de economia, desde la
que podamos concebir un orden valido para dar solucion a los problemas econdmicos fundamentales de
nuestro tiempo que el sistema capitalista vigente ha demostrado ser incapaz de solucionar. El hambre, la
pobreza, el desempleo, el subdesarrollo, la falta de equidad en la distribucion de la renta y de la riqueza,
las crisis ciclicas, el crecimiento asimétrico, la especulacion exagerada, la falta de eficiencia en el uso
de las tecnologias para fines humanitarios, etc. son problemas econdmicos fundamentales cuya solu-
cion no admite demoras. Las teorias econémicas convencionales, no sirven para solucionar estos pro-
blemas debido a los errores de concepto en que dichas teorias se hallan incursas. Para esclarecer esta
cuestion el autor efectua una revision del concepto de economia vigente en el mundo académico uni-
versitario de los paises desarrollados. Realiza después un analisis de las doctrinas que apoyan el funcio-
namiento del sistema capitalista, poniendo de manifiesto sus insuficiencias. Seguidamente analiza la
definicion de economia propuesta por Lionel Robbins, explicando por qué ha de considerarse falaz esta
definicion. Por ultimo el autor aporta una nueva definicion del concepto de economia, fundamentada en
los principios éticos del beneficio, la eficiencia equitativa y el bien comtin, exponiendo por qué esta nue-
va conceptuacion puede engendrar un modelo de economia que pueda estimarse aplicable para dar so-
lucion a los problemas antes sefialados.
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Analysis of the concept of economy: Robbins’ fallacy

ABSTRACT

The main purpose of this paper is to present the need to arrive to a definition for the term «eco-
nomy», from which we can conceive a valid order. This order must offer a solution to the fundamen-
tal economic problems of our times that the capitalist system, currently in force, has demonstrated to
be unable to solve. Famine, poverty, unemployment, underdevelopment, asymmetric growth, exag-
gerated speculation, lack of efficiency in the use of technology for humanitarian purposes, etc. are ma-
jor economic problems whose solution admits no delay. Due to the conceptual error in which the con-
ventional economic theories have incurred, these theories are of no use to solve these problems. To
elucidate this question, we have carried out a revision of the current concept of «economy» used at
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academic level in universities of developed countries. Afterwards, we have analysed the definition of
the term «economy» proposed by Lionel Robbins, and explained why this definition is considered as
fallacious. Finally, we offer a new definition for the concept of economy, based on the ethical princi-
ples of benefit, the equitable efficiency and common good, stating why this new conceptualisation can
engender a model of economy considered applicable in order to give a solution to the problems abo-
ve mentioned.
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Concept of wealth. Concept of administration. Universal truths of economic character. Doctrines’ In-
tegration, Normative economy. Economic structure. Economic system. Perfectly competitive market
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Principle of legitimate own benefit. Principle of common benefit. Principle of creative benefit. Prin-
ciple of correct administration. Economic purposes. Available resources. Work available as a non-scan-
ted resource. Economic problems. Data of the economic problem. Absence of ethics. Value judgement.
Work productivity. Fair price. Full employment of the capacity of available work. Primacy of work
over capital. Distribution of wealth. Ideal model of economy. Organisation system. Historical deve-
lopment.
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la falacia de Robbins 5. El trabajo disponible como recurso econdémico no escaso. 6. Resumen y con-
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INTRODUCCION

Al enfrentarnos a la realidad econémica de nuestro tiempo, uno de los fenéme-
nos que mas llama la atencion es la incapacidad del sistema de convivencia para dar
solucion a los problemas mas acuciantes de esa realidad. Asi, el «hambrey, la «po-
brezay, el «subdesarrolloy, el «desempleo», la «falta de equidad en la distribucion de
la renta y de la riquezay, las «crisis ciclicas», el «crecimiento asimétricoy, la «espe-
culacion exageraday, la «falta de eficiencia en el uso de las tecnologias para fines
humanitarios'», etc., etc., son problemas constantes? que parecen no tener solucion
desde los paradigmas econdomicos vigentes en las teorias hoy al uso.

De ahi que sea necesario, no so6lo acometer un analisis de las causas reales o his-
toricas de los problemas que he mencionado, sino que también es necesario realizar

' El hambre, la pobreza, el subdesarrollo, el desempleo y las injusticias econdmicas no son problemas cuya
solucion pueda admitir demoras, maxime en un mundo como el actual dominado por el poder capitalista, ge-
nerador de continuas asimetrias, un mundo donde los capitalistas gozan de una casi completa libertad de mo-
vimientos mientras los trabajadores son reprimidos y perseguidos por las autoridades politicas del mundo
desarrollado si pretenden una movilidad analoga.

2 Dice Ortega y Gasset a este respecto que: «La vida so6lo se vuelve un poco transparente ante la razon his-
toricax, y afiade: «Frente a la razon pura fisico-matematica hay, pues, una razon narrativa. Para comprender
algo humano, personal o colectivo, es preciso contar una historia. Este hombre, esta nacion hace tal cosa y es
asi “porque” antes hizo otra y fue de tal otro modo». Y afiade: «Porque no puede aclararse el ayer sin el ante-
ayer y asi sucesivamente. La historia es un sistema —el sistema de las experiencias humanas que forman una
cadena inexorable y inica—». ORTEGA y GASSET. (1981). pp. 47 y 51.
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un analisis sobre el por qué las teorias al uso son incapaces de aportarnos soluciones
para dichos problemas. Si la teoria no vale hemos de desasirnos?® de ella y hemos de
iniciar la busqueda de otros caminos doctrinales, maxime cuando se trata de proble-
mas cuya resolucion no admite demoras*.

En el estudio que nos ocupa no debe partirse desde cero porque seria pretencioso
no darse cuenta del hecho de que a lo largo de los tiempos son muchos los pensadores
que se han ocupado de los mismos problemas’. Pensadores que tenian algo importan-
te que decir al respecto. Soslayar estos precedentes seria incurrir en un exceso de sub-
jetivismo o en opiniones aleatorias y puramente cabalisticas que facilmente podrian
caer en error. Sin duda, en el proceso historico hay doctrinas elaboradas con s6lidos
fundamentos, que seria absurdo e incongruente no tener aqui en consideracion®.,

3 Ortega se refiere a los pueblos de Europa y al hombre de nuestra civilizacion para decirnos que, hasta
ahora, «el hombre, lo unico en que creia era en la razon fisica y ésta, al hacerse urgente su verdad sobre los pro-
blemas mas humanos no ha sabido qué decir». Y afiade: «De aqui que al primer empellon sufrido por el arma-
z6n superficial de nuestra civilizacion —ciencia, economia, moral, politica—, el hombre se ha encontrado
con que no tenia verdades propias, posiciones claras y firmes sobre nada importante». Y concluye: «La razén
fisica no puede decirnos nada claro sobre el hombre. jMuy bien! Pues esto quiere decir simplemente que de-
bemos desasirnos con todo radicalismo de tratar al modo fisico y naturalista lo humano». ORTEGA y GAS-
SET, J. (1981). pp. 25 y 26.

4 Quizas nadie mejor que Ortega y Gasset nos explica a que tipo de urgencia nos hemos de referir, cuan-
do afirma: «La vida es prisa y necesita con urgencia saber a qué atenerse y es preciso hacer de esta urgencia el
método de la verdad». Después anade: «El progresismo que colocaba la verdad en un vago mafana ha sido el
opio entontecedor de la humanidad». ORTEGA y GASSET, J. (1981). p. 25.

5 De ahi que en palabras de EUCKEN, W: So6lo «Trabajando con los objetivos y con los problemas mis-
mos de la economia real» e interrogando desde ellos «a los pensadores del pasado, en comun esfuerzo por re-
solver los problemas reales..., los métodos que desarrollaron y el alcance de sus soluciones» nos acercamos a
estos problemas realmente. EUCKEN, W. (1967). p. 18.

¢ A este respecto Schumpeter nos dice: «En la practica todos empezamos a investigar partiendo de la
obra de los que nos han precedido; dificilmente partimos nunca de cero. Pero supongamos que lo hiciéramos:
(,qué pasos deberiamos emprender? Evidentemente, tendriamos que empezar por considerar un conjunto deli-
mitado de fendmenos coherentes que resultara objeto digno de nuestros esfuerzos analiticos, si es que ibamos
a ser capaces de plantearnos problemas. Dicho de otro modo: el trabajo analitico va necesariamente precedido
por un acto preanalitico de conocimiento que suministra el material en bruto del esfuerzo analitico. En este li-
bro llamaremos “visién” a ese acto cognoscitivo preanalitico. Es interesante observar que esta vision no sélo
tiene que anticiparse historicamente al nacimiento del esfuerzo analitico en cualquier campo, sino que también
tiene que volver a introducirse en la historia de toda ciencia establecida cada vez que alguien nos ensefia a ver
cosas bajo una luz cuya fuente no se encuentra en los hechos, métodos y resultados del estado anterior de la
ciencia». Mas adelante afiade: «El esfuerzo analitico empieza una vez que hemos concebido nuestra vision
del conjunto de fendmenos que atrae nuestro interés, con independencia de que ese conjunto se encuentre en
tierras virgenes o en suelo ya previamente cultivado. La primera tarea consiste en verbalizar la vision o con-
ceptualizarla de tal modo que sus elementos se sitiien en sus lugares respectivos, con sus correspondientes nom-
bres para facilitar su identificacion y su manejo, y en un esquema o una imagen mas o menos perfecta. Pero al
hacer eso nos vemos automaticamente obligados a realizar dos tareas mas. Por un lado, reunimos mas hechos,
aparte de los ya percibidos, y aprendemos a desconfiar de algunos que se encontraban en la vision inicial; por
otra parte, el mismo trabajo de construccion del esquema o la imagen va afladiendo relaciones y conceptos al
acervo inicial y, en general también eliminando otros. El trabajo factual y el trabajo “teérico”, entrando en
una relacion infinita de toma y daca, poniéndose reciprocamente a prueba de un modo natural y planteandose
el uno al otro tareas nuevas acabaran produciendo modelos cientificos, productos conjuntos provisionales de
su interaccion con los elementos que quedan de la vision original; a esos modelos se aplicaran criterios de con-
sistencia y de adecuacion cada vez mas exigentes». Y concluye: «Aqui deberia estar completamente claro que
la ideologia tiene anchas puertas para penetrar en ese proceso. Entra ya, realmente, desde el principio, en el
acto cognoscitivo preanalitico del que hemos estado hablando. El trabajo analitico empieza con un material su-
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Ahora bien, también se puede caer en el error opuesto. Hay «problemasy» que no
han sido afrontados correctamente o que han sido tratados de modo insuficiente como
ocurre con la erradicacion y control de las llamadas «crisis ciclicas» o con el «des-
arrollo global» de las «economiasy. Otros problemas han sido afrontados de modo es-
poradico o aislado por algunas teorias pero no por otras, como ocurre con el «pleno
empleo» y el «paro masivoy. Otros se han afrontado de modo contradictorio’ por unas
y otras teorias, como ocurre con «la igualdad» y la «equidad» o con la «justicia» y la
«libertad» o con el «crecimiento», el «desarrollo» y el «subdesarrollo» de las nacio-
nes y con cuestiones, como la «riqueza» y la «pobreza»?, el «liberalismo» y el «co-
lectivismoy.

Por tanto, si bien las teorias al uso no han de ser totalmente desterradas, (pues, en
algunos casos, aun pueden llegar a tener utilidad®), es mas necesario no tomar como
teorias indiscutibles y consagradas las que no lo son. Ha de tenerse en cuenta que in-
cluso las teorias econémicas que han sido predominantes en la realidad historica y que,
aun hoy, se vienen aplicando con generalidad por los llamados gobiernos democrati-
cos de nuestro entorno, habran de ser objeto de revision a la hora de afrontar su inca-
pacidad para dar solucién a los problemas que aqui nos ocupan. No vaya a ser que
las teorias vigentes estén en el error y que por no someterlas a revision nosotros nos
veamos también en los mismos errores'’.

Nuestra primera hipdtesis esta en que la resolucion de los problemas que incum-
ben al campo del saber del que se ocupa la Ciencia Econémica requiere, ante todo,
una coherencia' y racionalidad que dificilmente puede encontrarse sino es en la «in-
tegracion» de lo que de verdadero tengan las distintas doctrinas que se ocupan de los
mismos problemas. Necesitamos construir entre todos una logica correcta de la vida
social y politica a la hora de llevar a buen puerto nuestras acciones del presente'? y

ministrado por nuestra vision de las cosas, y esta vision es ideologica casi por definicion. Ella encarna la ima-
gen de las cosas tal como las vemos, y siempre que haya un motivo cualquiera para desear ver las cosas de un
modo determinado, sera dificil distinguir entre el modo como vemos las cosas y el modo en que deseamos
verlasy. SCHUMPETER, J. A. (1982). pp. 78 a 80.

7 A este respecto se observa un hecho especialmente relevante: la forma en que estas distintas doctrinas
nos aportan sus soluciones a problemas idénticos no ha venido a ser integradora, sino que ha resultado ser des-
labazada, cuando no ha sido contradictoria, como muy bien nos recuerda Eucken. EUCKEN, W. (1967). p. 18.

8 Como ya dijera Keynes es preciso hacer un gran esfuerzo para desligarnos de aquellas teorias futiles
que se alejan de las realidades practicas pero que penetran por doquier de nuestro pensamiento para confundir-
nos y no dejarnos ver cual es la verdadera naturaleza de los problemas. KEYNES, J. M. (1971). pp. 15 y 337.

° Segun este enfoque cabe afirmar como lo ha hecho Eucken que: «La ciencia es a la vez revolucionaria
y tradicional. Revolucionaria en cuanto pregunta, como es inevitable, radicalmente; tradicional, porque no pue-
de arrojar por la borda formulaciones de preguntas y resoluciones de problemas hechas por hombres que teni-
an que decir cosas muy importantes»y. EUCKEN, W. (1967). p. 17.

10 EUCKEN, W,, cree que aproximandose a los pensadores desde la perspectiva de la realidad, «se apre-
cia facilmente la distancia que separa la verdadera investigacion cientifico-economica de las habladurias
pseudofilosoficas de los idedlogos, de las metodologias caprichosas y las opiniones interesadas». EUCKEN,
W. (1967). p. 18.

" EUCKEN, W., llega incluso a considerar que: «el analisis de los hechos conduce a una superacion de
la amalgama tradicional entre Economia historica y tedrica y —asi— se efecttia una fusion de ambas corrien-
tes de trabajo intelectual aumentando con ello su eficacia». EUCKEN, W. (1967). p. 18.

12 Para SCHUMPETER, J. A. el origen de la ciencia economica se encuentra en Aristoteles quien —segun
sus propias palabras— «apreci6 el acto economico en términos de éticay, es decir, concibi6 la economia
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éste puede ser, precisamente, el punto de arranque que nos permita realizar la revision
de teorias ya caducas y su posible sustitucion por otras cientificamente mejor funda-
das'3, esto es, contrastables para la solucion de los problemas y racionalmente irrefu-
tables. Por tanto, nuestra tarea consistira aqui en dilucidar las teorias para poder des-
terrar aquellos de sus aspectos que hayan resultado invalidos o bien, para poder contribuir
a la reconduccioén en el buen sentido, de los aspectos que se estimen validos.

Los conceptos que han de manejarse en materia social y por ende en materia eco-
némica y politica, si pretenden ser cientificos han de ser también susceptibles de ser
asumidos como verdaderos por la razon universal'# y no podemos tomar como verda-
deros, aquellos conceptos que se han mostrado claramente inservibles para dar solu-
cion a los problemas mas graves cuya resolucion integra incumbia a la ciencia en cues-
tion'>. La ciencia econdmica, como las demas ciencias sociales, tiene, pues, un caracter
«finalista«, esto es, se dirige a la obtencion de sus fines, que consisten en dar solucion
a los problemas que le conciernen. No en vano toda ciencia obedece a un «finy.

Asi resulta que la economia que se ha de ocupar de algunos problemas funda-
mentales que afectan al orden social solo toma caracter cientifico cuando afronta esos
problemas desde un punto de vista «normativo» dotado de validez general'®. La
«historia» aqui interesa también, pero solo en tanto en cuanto de ella pueda aprenderse

como parte del pensamiento que corresponde a la ética de las conductas. Y segtin este mismo autor, «en la fi-
losofia moral del siglo XVIII la economia se encuentra casi en el mismo estado en que Aristoteles la dejaray.
SCHUMPETER, J.A. (1967). p. 24.

13 Sefiala Schumpeter que en el desarrollo de la economia politica como ciencia hay que anotar un méri-
to importante en el activo de los mercantilistas. Se refiere al hecho de haber definido claramente «el interés na-
cional, distinguiéndolo del interés privado y haber visto que podia existir un antagonismo entre uno y otro».
Descubrieron «la existencia misma de la economia nacional y la concibieron como algo auténomo y real».
Estas consideraciones revisten para nuestros efectos investigadores un importante interés, como veremos.
SCHUMPETER, J. A. (1967). p. 51.

14 La condicidn para que una verdad social sea cientifica es que sea susceptible de validez general y pue-
da ser objeto de aplicacion en todo lugar y tiempo. Como corresponde a toda verdad, la verdad social debe es-
tar debidamente fundamentada. Asi la correcta «fundamentaciony, esto es, su «logica irrefutable» y su «apli-
cabilidad» a la realidad «con caracter general» son las notas que dan a las verdades sociales su propio caracter
cientifico y «finalista», porque en materia social no puede haber aplicacion de verdad alguna que no vaya di-
rigida a un «finy.

15 A este respecto Ortega y Gasset nos dice: «Cuando buscamos el ser de algo o su verdad, esto es, la
cosa misma y auténtica de que se trata, lo primero que hallamos siempre son sus ocultaciones, sus mascaras.
Ya lo advirti6 Her4clito: “La realidad se complace en ocultarse”. El universo es, por lo pronto, un constante
carnaval. Mascaras nos rodean. Los arboles no dejan ver el bosque, la fronda no deja ver el arbol y asi sucesi-
vamente. El ser, la cosa misma, es por esencia lo oculto, lo encubierto el sefior del antifaz. A la operacion que
nos lleva a encontrarlo bajo sus ocultaciones llamamos “verificar” o adverar, més castizamente averiguar. Es
hacer patente lo oculto, es desnudarlo de sus velos, descubrirlo. Y esa manera de estar algo ante nosotros nu-
dificado es su “verdad”. Por eso es redundancia hablar de la “verdad desnuda”. El fendmeno de la ocultacion
no es complicado. Consiste sencillamente, en que el ser de la cosa o, lo que es igual, la “cosa misma”, la cosa
es su “mismidad”, queda tapada por todo lo que tiene que ver con ella, pero no es ella. Y nosotros en el itine-
rario de nuestra mente hacia la “cosa misma” comenzamos por tomar “lo que tiene que ver” con ella como si
fuese ellan. ORTEGA y GASSET, J. (1983). a) p. 525.

16 Siguiendo a Ortega y Gasset podemos convenir que las ciencias sociales se aproximan mas a los anali-
sis de la filosofia que a los métodos de las ciencias experimentales y fisicas. Asi Ortega nos recuerda: «La “ver-
dad cientifica” de las ramas fisicas y experimentales del conocimiento, responden a una idea de “verdad exac-
ta”, pero incompleta y penultima, que se integra en otra especie de verdad, Gltima y completa aunque inexactay.
Y concluye: «vemos aqui en clara contraposicion dos tipos de verdad: la cientifica y la filosofica (o social) (el
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algo en orden a la experimentacion de las diversas teorias que, asi, resultan convali-
dadas o no para resolver los problemas en el porvenir. A la inversa si una teoria no sir-
ve para aportar soluciones a los problemas que debe resolver en la realidad historica'”,
la conclusion debe consistir en cambiar la teoria y dejar claro que solo seran admisi-
bles las teorias que aportan soluciones y que al mismo tiempo no sean refutables como
falsas, bien desde la perspectiva de los problemas a resolver o bien desde la perspec-
tiva de los postulados en los que la teoria en cuestion pretende sustentarse.

Somos conscientes de que una revision de las teorias imperantes puede llegar a
acarrear duras criticas, pues no en vano la experiencia ensefia que en materia so-
cial las innovaciones suelen ser conflictivas. Asi, en la medida en que en la presen-
te investigacion se recomiendan algunos cambios conceptuales importantes, con
transcendencia para la «estructura econdémicay sera preciso asumir un riesgo de este
tipo en servicio de la sociedad. Y no se olvide la premisa mayor de este razona-
miento: porque lo inexorable es que todo investigador social ha de tener fe' en la
existencia de posibles soluciones para resolver los problemas planteados, o lo que
es lo mismo, necesita tener fe en la verdad cientifica y en el sentido integral del pro-
greso humano. En otro caso su esfuerzo no valdria la pena.

Asi pues, procedamos a una revision analitica sobre el «concepto de economiay
con la mirada puesta en un tipo de conocimiento que nos permita acometer la solucion
a los gravisimos problemas que incumben a la «ciencia economica», tomando en con-
sideracion los distintos enfoques posibles y sefialando porqué la conceptuacion hoy
predominante'® no sirve para dar solucion a dichos problemas.

paréntesis es mio). Aquella es exacta pero insuficiente, ésta es suficiente pero inexacta. Y resulta que ésta, la
inexacta, es una verdad mas radical que aquella». Ortega y Gasset, J. (1983). b) pp. 310, 312 y 316.

17 Para Kuhn: «Si la historia es explicativa, ello no se debe a que sus narraciones estén apoyadas por
leyes generales. Se debe mas bien a que el lector dice —ahora ya sé lo que ocurrio— mientras simultanea-
mente afirma —ahora esto tiene sentido; ahora entiendo; lo que antes fue para mi una mera lista de hechos
ahora se ha convertido en una pauta reconocible—». Después anade que, las teorias surgen «como conjun-
tos de leyes... que pueden enfrentarse a la experiencia s6lo por las consecuencias deductivas del conjunto en
su totalidad... Las teorias, tal como el historiador las conoce, no pueden ser descompuestas en sus elemen-
tos constitutivos con la finalidad de compararlos directamente con la naturaleza o unos con otros. Esto no
quiere decir que no puedan descomponerse por analisis pero, las partes de leyes que arroja el analisis a di-
ferencia de las leyes empiricas no pueden funcionar aisladamente en tales comparaciones». Una primera con-
clusion de lo anterior es que «las teorias en ciertos aspectos esenciales, son holisticas». KUHN, T. S. (1983).
b) pp. 42,43 y 44.

18 La «lglesia Catolica», conforme con los estudios del «Concilio Vaticano II» y la Constitucion «Gau-
dium et Spes», se ha referido al binomio «fe y razén» en los siguientes términos: «A pesar de que la fe esté
por encima de la razén, jamas puede haber desacuerdo entre ellas. Puesto que el mismo Dios que revela los
misterios y comunica la fe ha hecho descender en el espiritu humano la luz de la razon, Dios no podria negar-
se a si mismo, ni lo verdadero contradecir jamas a lo verdadero (Cc. Vaticano I: DS 3017). Por eso, la investi-
gacion metodica en todas las disciplinas, si se procede de un modo realmente cientifico y segiin las normas mo-
rales, nunca estara realmente en oposicion con la fe, porque las realidades profanas y las realidades de fe tienen
su origen en el mismo Dios. Mas aun, quien con espiritu humilde y animo constante se esfuerza por escrutar
lo escondido de las cosas, atn sin saberlo, esta como guiado por la mano de Dios, que, sosteniendo todas las
cosas, hace que sean lo que son (GS 36, 2)». 1.C. (1992). p. 45.

19 A este respecto KEYNES, J.M. afirm6 que: «Las ideas de los economistas y los filosofos politicos... son
mas poderosas de lo que comunmente se cree», porque, «tarde o temprano son las ideas y no los intereses cre-
ados las que presentan peligros tanto para bien como para maly. KEYNES, J. M. (1971). p. 337.
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1. EL CONCEPTO DE ECONOMIA EN LA DOCTRINA

Son muchas las distintas definiciones de economia que nos suministra la doctri-
na convencional. A efectos de una posible clasificacion he aqui una muestra de ellas:

1.° Una de las definiciones convencionales mas extendidas es la de Robbins, L.
que se refiere a la economia como la «Ciencia que estudia la “utilizacién optima de
los recursos escasos’ susceptibles de usos alternativosy.

Mas adelante tendremos ocasion de ver lo que esta definicion puede significar.

2.° Los economistas clasicos se referian mas bien a la economia como a la cien-
cia que trata de la «riquezay.

Asi por ejemplo, J. B. Say afirmaba que:

La economia trata de la exposicion sobre «la manera segun la cual se forman, se
distribuyen y se consumen las riquezas»?’.

3.° Para Ricardo, D.:

«La economia estudia las leyes que determinan la division de lo producido en la
industria entre las clases sociales que han concurrido a la formacion del producto»?!.

4.° Para Malthus, T. R.:

«La economia es una ciencia que tiene por objeto primordial investigar las cau-
sas que influyen en el aumento de riqueza»?2.

5.° Senior se refiere a la economia como:

«La ciencia que trata de la naturaleza, la produccion y la distribucion de la rique-
zan®.

6.° Por su parte, J. Stuart Mill se refiere a la economia como a:

«La ciencia que trata de las leyes que rigen los fendmenos sociales relativos a las
acciones coordinadas para la produccion de riqueza, en la medida en que esos feno-
menos no se ven modificados por otros objetivos sociales»?.

7.° A. Smith ve la economia como:

«La ciencia que estudia las causas y la naturaleza de la riqueza de las nacionesy.

8.° Marx, C. no nos facilita una definicion sobre el concepto de economia. Sin
embargo, critica tanto el concepto clasico de economia como el concepto vulgar.

La «economia clasica» la concibe Marx como:

«La concatenacion interna del régimen burgués de produccion». Marx, C. (1973).
p. 45.

La «economia vulgar» es para Marx:

— la que se refiere sélo a las «concatenaciones aparentes», esto es, a las que li-

gan a «los fenomenos mas abultados». (Marx. C. (1973). p.45).

Para Marx, en realidad, la «economia» estudia:

2 Tomado de SCHUMPETER, J. A. (1967). p. 92.
21 SCHUMPETER, J. A. (1967). pp. 92y 93.

> MALTHUS, T. R. (1977). p. 19.

% SCHUMPETER, J. A. (1967). p. 93.

% SCHUMPETER, J. A. (1967). p. 93.

)
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— el «régimen concreto de produccion» que esta vigente en la sociedad en cada
momento historico (régimen capitalista, mercantilista, esclavista, etc.) y sus «posibi-
lidades de transformacion».

2. APROXIMACION AL CONCEPTO DE ECONOMIA

En primer lugar puede observarse que los economistas de la escuela clasica, en
una primera acepcion, se referian a la economia como «recta administracion de los
bienes o riquezay.

Pero, inmediatamente, necesitaban partir de una acotacion del concepto de «ri-
quezay para evaluar el alcance y significacion del concepto de «economiay.

Y, en tercer lugar, consideraban también la economia como una ciencia ligada a la
organizacion de la sociedad en orden a la produccién y a la distribucion de esa riqueza.

2. 1. ADMINISTRACION

Asi pues, la economia, en una primera acepcion, tiene que ver con la sana «ad-
ministraciony». Y, como consecuencia, le son inherentes los elementos en que toda sana
administracion consiste. Estos son: 1. Una «organizacion» o «estructura organizada
que sirve de soporte a las acciones correspondientes; 2. Unos «principios de funcio-
namiento o de valoracidén» que permiten lograr el equilibrio interno y externo de to-
das las acciones relacionadas con la organizacion; y 3. Un «conjunto de fines» debi-
damente ordenado.

2.2. OBJETO

En segundo termino, la economia ha de acotar su objeto. Asi, la economia, como
rama de la ciencia social, tiene por objeto todo lo que se relaciona con el concepto de
«riqueza«, tomada ésta como «todo aquello que produce satisfacciones» y «todo aque-
llo que el hombre hace objeto de su apropiacion y valoracion». La economia toma la
«riqueza» en todas sus diversas formas y acepciones, tipos o clases e incluye los di-
versos modos de creacion, distribucion, cambio o apropiacion de la «riqueza». Con-
secuentemente, desde esta perspectiva, la cuestion delimitadora del objeto de la «eco-
nomiay se traslada a la adecuada definicion del concepto de «riqueza»?, cuya amplitud

25 El problema definitorio de lo que deba entenderse como «riqueza» es, posiblemente la primera cuestion
conceptual que es preciso afrontar para entender el significado de la ciencia econdémica desde el punto de vis-
ta logico y practico a la vez. Los clésicos no se pusieron de acuerdo sobre el problema del «valor» de la riqueza
y de los distintos tipos de bienes que componen la riqueza. Los clasicos tampoco se pusieron de acuerdo sobre
el problema de la funcion que corresponde al trabajo en todo esto. Por ejemplo MALTHUS, T. S., el econo-
mista clasico que quizas mejor tratd el problema del «valor» y de la «riqueza» entendia esta «como los obje-
tos materiales, necesarios, utiles o agradables al hombre, que los individuos o naciones se apropian volunta-
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y complejidad también es considerable. De momento obsérvese que cabe hablar de
muchas clases y tipos de riqueza. Hay, tanto una riqueza material como una riqueza
inmaterial, segin el tipo de bienes (materiales o inmateriales) que sean objeto de con-
sideracion como riqueza y cabe hablar de una riqueza susceptible de apropiacion in-
dividual y de una riqueza de caracter social o colectiva, no susceptible de apropiacion
singular individual. Cabe hablar también de una riqueza productiva o de una riqueza
improductiva segun la orientacion a que la riqueza se destina en orden a la generacion
de nueva riqueza. Y caben también otros diversos analisis de la riqueza, segun los dis-
tintos modos de crearla o producirla, de distribuirla y cambiarla, asi como, en relacion
con los usos alternativos a los que esa riqueza puede ser aplicada dentro del sistema
conjunto de la convivencia.

Ahora bien, el problema definitorio de la riqueza, como campo objetivo al que esta
referido todo «lo econdmicoy, (esto es, como campo en el que actian los sujetos
econdmicos), unido al hecho de que las acciones humanas necesitan regirse por una
serie de «principios de valoraciony, nos pone de manifiesto la enorme complejidad de
los conceptos que estamos considerando y sus implicitas relaciones reciprocas. Des-
de la perspectiva de los principios de valoracion que han de regir las acciones so-
cioeconomicas (equidad, eficiencia y recta administracion) lo esencial en el concep-
to de «lo econdmico» consiste en una «administracion correcta» de la «riqueza, lo
que exige un orden de prelacion en los «finesy». Esta prelacion en los fines requiere la
emision de «juicios de valor», de tal modo que el concepto de «valoracion» aparece
en el centro de todo lo econdémico pues si hemos de «administrar» la riqueza hemos
también de «valorarla®®», a la vez que hemos de «actuar» segin «fines jerarquizadosy.

riamente». MALTHUS, T.R. (1977). p. 29. Desde otro punto de vista, Malthus trat6 de completar esta defini-
cion entendiendo la «riqueza« como «los objetos materiales, ttiles o agradables al hombre, cuya apropiacion
o produccion ha exigido algun esfuerzo humano». MALTHUS, T. R. (1977). p. 29. Se observa en Malthus
una tendencia excesiva a buscar un concepto de riqueza de tipo exclusivamente cuantificable soslayando los
aspectos cualitativos y personales de la riqueza. MALTHUS, T. R., no obstante, se daba cuenta del problema
de que existian muchos bienes inmateriales (todos los servicios) que quedarian fuera de su concepcion de la
«riquezay y, por consiguiente, fuera de su concepcion de la «economia real». No ocurrié lo mismo, sin em-
bargo, con Marx que concebia la «economia real» como la «historia econémica» de toda la humanidad enten-
dida como un todo global concatenado. Malthus argumentaba su posicion excluyente de los bienes inmateria-
les al definir el concepto de «riqueza» diciendo: «Lo que sucede es que si abandonamos la materia en la definicion
de riqueza no hay linea de demarcacion subsiguiente que tenga un grado tolerable de claridad, o que pueda sos-
tenerse con cierta consecuencia». Malthus pensaba que si incluyéramos en la riqueza los objetos inmateriales
podriamos llegar a una grave confusion en cuanto a la significacion del término con lo que se haria «imposi-
ble hablar con cierta proximidad a la precision, de la riqueza de diferentes individuos o de diferentes nacio-
nes». MALTHUS, T. R. (1977). p.28.

26 Si, a efectos de la «administracion de riqueza», partimos de las insuficiencias del sistema de mercado lu-
crativo, basado en la pura ley de la oferta y la demanda, se hace imprescindible completar las teorias economicas
con una vision preliminar de las politicas econdmicas que cabria implementar, pensando en una mejora del siste-
ma. Para ello deberiamos analizar, en primer lugar, las inercias estructurales e historicas que desde el concepto de
progreso se observan en las realidades econdmicas. Después, se habrian de analizar los componentes y variables
que posibilitan de un lado y determinan, de otro, el progreso social y el desarrollo de los diversos sistemas econo-
micos existentes. Como consecuencia de ello, podria entrarse en la consideracion sobre la forma en que el «siste-
ma de valoracion» basado en los precios de cambio del mercado podria, quizas, ser superado por un sistema pre-
vio de ordenacion general de precios, con caracter indicativo, que tuviera en cuenta no solo los principios del mercado
sino también los correspondientes y necesarios mecanismos de politica economica y de equilibrio a la vez.
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La administracion correcta supone, por tanto, 1.° «valorar» rectamente los ele-
mentos en juego, sin excepciones, 2.° tomar decisiones adecuadas a esas valoraciones
fijando fines y objetivos de accidon y 3.° ejecutar lo decidido, vigilando y controlan-
do los elementos para que las acciones produzcan el resultado programado seglin nues-
tras anticipaciones, que habran de ser acordes con el funcionamiento del sistema en el
que se ha de operar. Aqui es importante recordar la importancia que tiene el estudio
del proceso de aplicacion de nuestras decisiones a la realidad en sus diferentes nive-
les sistémicos; esto es, en la economia personal, la empresarial, la laboral, la social,
la sectorial, la nacional, la internacional y la economia mundial?’. Si admitimos que
los «elementos a valorar» son multiples y complejos como es el caso y, a su vez, ad-
mitimos, como es logico, que los «criterios de valoracion» pueden ser diversos, el pri-
mer problema de la administracion consistira en llegar a una «recta valoracion» de los
elementos en juego para, desde ahi, poder afrontar la solucion de los problemas co-
rrespondientes.

2.3. SISTEMA SUBYACENTE

Por tltimo, como ya hemos dicho, la economia aparece ligada, en su tercera acep-
cion, al «sistema general de organizacion de la convivencia» en cuyo seno los suje-
tos han de operar en orden a la creacion y distribucion de la riqueza. Este tercer am-
bito del concepto de economia no es un asunto menos complejo que los anteriores y
tampoco menos transcendente pues ha de tenerse en cuenta que los decisores econo-
micos son multiples y los objetivos deben resultar coherentes y coordinados para el
conjunto. El «sistema» ha de ser tal que permita llegar a una integracion de las formas
de actuacion individuales y colectivas en sus diferentes niveles a fin de conseguir la
«correcta administracion» de esa riqueza que es individual y colectiva, a la vez.

Nuestra hipdtesis de trabajo, al respecto de la organizacion de este sistema de con-
vivencia, esta en que el sistema subyacente a una correcta «definicion de economia,
(aplicable a la realidad y que pueda ser aceptada por todos los sujetos econdomicos
como verdadera), necesita orientarse a la vigencia de un principio de «beneficio cre-
ativo» dirigido a la busqueda del «bien comtiny, que incluye el bien propio legitimo
de todos los sujetos economicos y debe estar construido sobre la base de una «coo-
peracion general» administrada conforme al principio de la «eficiencia equitativay.

Integrando los elementos esenciales de las definiciones anteriores y las ideas que
acabo de exponer, podemos adelantar ya un concepto de «economiay, que seria la:

27 En resumen, encontramos ya, de entrada, distintos aspectos del concepto de economia referidos a tres
elementos esenciales de «caracter subjetivo»: 1.° La actuacion de los sujetos econdmicos. 2.° El sistema orga-
nizado en el que han de actuar esos sujetos. 3.° Y los criterios de valoracion conforme a los cuales han de ac-
tuar. Desde el punto de vista de la «riqueza» como objeto especifico al que han de referirse esas actuaciones,
aparecen también varios elementos complementarios, (que hacen referencia al “estatuto econdmico-juridico de
la empresa economica» véase ORDUNA, L., 2003) como son: 1.° La organizacion concreta para la produccion
y desarrollo de riqueza en sus diversas clases y tipos. 2.° Las formas de apropiacion de esa riqueza. 3.° Las for-
mas de distribucion de esa riqueza. 4.° Las formas de cambio de esa riqueza.
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Rama de la ciencia social que se ocupa de las formas de organizacion de la socie-
dad a efectos de la produccion de la riqueza y de la distribucion de esta riqueza entre to-
dos sus miembros sin exclusion de nadie, segiin un proceso histérico retrospectivo y
prospectivo concatenado guiado por el principio de la eficiencia equitativa y ordenado
a la prosecucion del «bien comuny.

Se trata de un proceso sin un final concreto y conocido y en el que han de interve-
nir todos los sujetos sociales, sin excepcion. Desde el plano individual, podriamos de-
cir también que la «economiay, consiste en un:

Conjunto de conocimientos que, a partir de nuestras capacidades y recursos, nos
permite «valorary», «administrar» y «actuar» para obtener determinados fines relativos
a la creacion y distribucion de la riqueza en todas sus formas, apoyandonos en un siste-
ma organizado para la prosecucion del bien comun, guiado por el principio de la efi-
ciencia equitativa.

Una vez aclarados estos principios veamos como las doctrinas convencionales,
hoy al uso, toman el «concepto de economia» de una manera muy diferente a la que
acabo de exponer tanto en lo que se refiere a la economia en cuanto «administraciony,
como en cuanto a su «objeto» y como en lo que se refiere a la organizacion del «sis-
tema subyacente» en el que las actuaciones econémicas han de sustentarse. Comen-
zaremos este analisis por el estudio del «sistema subyacente» contemporaneo, que tie-
ne su origen en la doctrina de la «escuela clasicay.

3. EL CONCEPTO DE SISTEMA ECONOMICO EN LA DOCTRINA
DOMINANTE

La doctrina economica dominante en nuestros dias se apoya para concebir el «sis-
tema econdmico» en el paradigma clasico. Puede decirse que para la escuela clasica,
el concepto de «sistema econdmicoy tiene una acepcion univoca, pues, cualquiera que
sea el autor considerado, todos coinciden en apreciar el «sistema» de orden econo-
mico como el que se refiere a las «leyes del mercado», esto es, a las «leyes de la
oferta y la demanday.

Mas concretamente, para construir la idea de «orden» o «sistemay de la economia,
la escuela clasica, (y también la escuela neoclasica) se apoyaba en tres premisas de
caracter metodologico que podemos enunciar del siguiente modo:

1.2 La primera premisa consistia en creer que:
— apartir de un dato de la realidad, esto es, a partir de la descripcidon de esa
realidad tal cual ellos creian se presentaba, se podia llegar a establecer,

28 Los economistas clasicos anglosajones (Smith, Malthus, Ricardo, Mill, etc.) partian de una filosofia hob-
besiana, segun la cual, en palabras de Pérez de Ayala: «las actividades e intereses de los hombres se vuelven con-
flictivos». PEREZ DE AYALA, J. L. (1976). p.CCXXIX. Y siguiendo también a Pérez de Ayala la solucion a
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cual seria la maxima de conducta general?, por la cual se habrian de re-
gir todos los sujetos sociales en su quehacer econémico.
2.* La segunda premisa consistia en creer que:

— la valoracion individual y subjetiva de los bienes tal como esta valoracion
operaba en los mercados, podria elevarse a la categoria de valoracion ob-
jetiva y general de equilibrio?, sin que en el transito desde una valoracioén
a la otra hubiera mediado ningun proceso de analisis de esas valoraciones,
ni de concertacion general sobre el método de valoracion.

3.2 La tercera premisa partia de la conceptuacion del sistema conjunto como un

«laissez-faire»®’. Esto es:

— se concebia el orden econdmico como un sistema donde nadie, ni siquie-
ra el estado, debe influir en los precios de equilibrio que resultaban de
las fuerzas®' de la oferta y de la demanda que operaban en los mercados
libres de cambios y transacciones.

El modo de razonar clésico, seglin las tres premisas sefialadas, suponia una «con-
tradictio in términis», porque se llegaba a un punto «estatico» del «sistema de pre-
cios», que se suponia equilibrado y, en el cual, se pensaba habria de permanecer in-
movil todo el modelo, sin variacion alguna en tanto no cambiasen los presupuestos de
partida®. Estas suposiciones son evidentemente contrarias a la realidad, 1a cual es siem-

este conflicto hay que encontrarla «en la creacion de instituciones a través de la accion colectiva». PEREZ DE
AYALA, J. L. (1976). p.CCXXIX. Sin embargo los cléasicos razonaban de otro modo. Esto es, daban como bue-
na la filosofia hobbesiana del «homo homini lupus« y a partir de ella, no admitian otro sistema de conductas que
el de la «lucha competitiva« a ultranza, como inico modo de resolver esos conflictos, sin dejar que la autoridad
publica pudiera actuar como arbitro para dirimir las posibles controversias privadas, en aras del bien comun.

2 Los economistas clasicos suponian, en palabras de BLAUG, M. «que en las condiciones de nuestro mun-
do moderno, el comportamiento econémico tendente a defender los propios intereses predomina sobre las
motivaciones altruistas y benevolentesy. BLAUG, M. (1980). p. 104. Aunque probablemente esto es cierto,
desgraciadamente, lo que no puede admitirse es el corolario que trata de obtenerse a partir de ahi. De la pre-
misa de que uno o algunos hombres sean egoistas y perversos sin limites o no sean todo lo buenos que seria
de desear no podemos deducir la conclusion de que la norma de conducta por la que se guian los hombres sea
la maldad y mucho menos nos permite deducir que a la hora de construir las bases y los principios sobre los
que ha de sustentarse el orden social tengamos que admitir como principal y tinica conducta de accion «el prin-
cipio egoistico».

30" Es una falacia contra la logica creer que, a partir de un dato mas o menos aislado, o mas o menos gene-
ral, de la realidad social, que no cuente con la debida fundamentacion ético-filosofica, por muy empirico que
sea el dato, puedan ser obtenidas normas de conducta para el orden general y cientifico de la economia. En ma-
teria de conductas humanas y sociales nunca puede confundirse el «ser» de la realidad con el «debe ser» de la
misma y nunca se puede elevar a categoria de «deber ser« lo que so6lo «es» un hecho.

31 Con la pretension de hacer de la ciencia econdmica una ciencia empirica, las teorias economicas lla-
madas «ortodoxas» (o convencionales) han combatido siempre todo intento de instituir un «orden normativoy
de la «economiay. Defienden, estas corrientes, que la «economiay» es una ciencia eminentemente positiva y des-
criptiva expresable en términos cuantitativos y matematicos, ajena a los 6rdenes metacconémicos. Para estas
corrientes de pensamiento, los ordenes de valoracion basados en principios metaccondomicos cuando no se ex-
cluyen de plano, son tomados s6lo como un elemento exdgeno, no como parte del universo estrictamente ne-
cesario para instituir un «orden econémico« valido para todos.

32 WONNACOTT, W. expresa esta idea con las siguientes palabras: «Si los beneficios privados son igua-
les a los sociales y lo mismo ocurre con los costes, entonces el equilibrio perfectamente competitivo es efi-
ciente, desde un punto de vista del conjunto social». El mismo autor critica la concepcion cléasica con las si-
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pre dindmica. Igualmente, para elaborar la teoria del «equilibrio general» la escuela
neoclasica o marginalista tomaba el concepto de «maximizacion del excedente del
consumidor» que se contraponia al concepto de «maximizacion del excedente del pro-
ductor» y mediante esa contraposicion se intentaba extraer la posicion estatica de equi-
librio que se calificaba como «méximo de utilidad del consumidor» y «maximo de uti-
lidad del productor» establecido para cada mercancia y para todas ellas, unas en funcion
de las otras. Pero este supuesto equilibrio se apoyaba también en unos presupuestos
irreales. ¢ Cuadles son estos presupuestos?:

De un modo no exhaustivo, aunque si lo suficientemente representativo, podemos
enumerarlos del modo siguiente:

1.° Que el nimero de «consumidores» es tan grande y atomizado que ninguno
puede influir en el precio de equilibrio.

2.° Que el nimero de «productores» es tan grande y atomizado que ninguno de
ellos puede influir en el precio.

3.° Que no existen bienes econdmicos ajenos al sistema de precios.

4.° Que no existen bienes publicos regidos por mecanismos de determinacion del
precio distinto al de la oferta y la demanda?.

guiente palabras: «El anélisis contenia un mensaje muy fuerte a favor del “laissez-faire”: el gobierno deberia
dejar al mercado solo para que realice sus maravillas». A continuacion sefala: «Pero esto da una vision dis-
torsionada de la economia... La economia funcionara ineficientemente si se deja a su propio arbitrio». Entre las
razones que recoge Wonnacott para estas afirmaciones criticas, estan las siguientes: 1. Que la solucion perfec-
tamente competitiva dependera de que la distribucion de la renta sea o no equitativa. 2. Que puede haber fluc-
tuaciones de los precios derivados de factores extracconémicos, (una mala cosecha, descubrimientos o inven-
ciones aleatorias, etc.) que distorsionan el mercado supuestamente perfecto. 3. Y que la especulacion también
distorsiona los mercados. WONNACOTT, W. (1984). pp. 551 y 557 a 573.

33 Pérez de Ayala critica la teoria clasica y neoclasica porque «se centra en el analisis de comportamien-
tos que se realizan en el marco de unas reglas del juego, las cuales se suponen respetadas por los sujetos, por-
que ninguno de ellos (esta es una consecuencia de la “atomicidad” antes descrita) tiene poder para alterarlas.
Mas ocurre que esas “reglas” del juego son —como también veremos en seguida— fruto y funcién de la eco-
nomia politica. Con lo que la “atomicidad” que se asigna a la realidad econdmica analizada lleva —de modo
directo e inmediato— a incapacitar al modelo para tratar la accion colectiva y su producto, los bienes publicos,
que estan en la base, y son presupuesto de la existencia de la economia de mercado». Esto es, seglin Pérez de
Ayala, la economia convencional, al excluir de sus analisis los «bienes publicos» queda incapacitada para
analizar correctamente, la realidad econdmica. Después Pérez de Ayala se refiere a las modernas corrientes
heterodoxas del pensamiento econdmico con las siguientes palabras: «Ha llegado, sin embargo, el momento de
exponer como se ha producido —o mejor se esta produciendo— en nuestros dias una vocacion creciente de la
teoria econdmica hacia su tratamiento en modelos analiticos que estudian el comportamiento de los sujetos eco-
némicos no dentro de un marco institucional dado, y en acciones individuales de cara al mercado, sino preci-
samente produciendo y transformando instituciones a través de una accion colectiva inspirada en una raciona-
lidad». Y puntualiza: «Esta nueva orientacion se resume asi: dentro de la teoria econoémica neoclasica occidental,
concebida sustancialmente como una teoria de la economia de mercado, surge al lado de este contenido tradi-
cional, una nueva rama que, ya hoy, se conoce con el nombre de teoria econémica de la accion colectiva». Des-
pués concluye: «La teoria pura de la economia politica, en su moderno planteamiento metodologico, aparece
ligada a esa teoria economica de la accion colectiva, y a su génesis han concurrido una serie de investigacio-
nes, de diverso caracter, origen y contenido, que pueden sistematizarse asi: 1. Una linea de analisis arranca de
los esquemas marginalistas sobre “el impuesto justo”, basados en el “principio de beneficio” y elaborados por
Wicksell, Lindahl y Bowen... 2. Esta direccion se completa, muy acertadamente, con otras dos: A. De una
parte, el desarrollo de estudios sobre el transito de valoraciones y decisiones individuales a las valoraciones y
decisiones colectivas, al estilo de las elaboradas por Duncan Black y Kenneth, J. Arrow. B. De la otra, la ela-
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5.° Que todos los sectores de actividad econdmica se rigen por mecanismos asi-
milables a los de la oferta y la demanda.

6.° Que los mecanismos financieros y monetarios son plenamente transparentes y se
mueven por el mismo principio de la oferta y la demanda, sin que ningtin sujeto o institu-
cion pueda influir en el precio de equilibrio de los correspondientes activos financieros.

7.° Que el estado ofrece servicios a precio de mercado.

8.° Que en tanto el estado ofrezca servicios no ajustados a los mecanismos del mer-
cado, la parcela de actividad que directamente acapara el estado no es representativa ni
tiene influencia alguna en el mecanismo general de equilibrio de los precios.

9.° Que la Hacienda publica tiene una estructura de ingresos y gastos plenamen-
te neutral respecto al mecanismo de precios y plenamente equilibrada.

10.° Que no existe ordenamiento publico representativo que pueda influir en el
mecanismo de los precios.

11.° Que no existe inflacion de precios, ni de costes, ni de ganancias.

12.° Que la balanza de pagos es equilibrada y la politica monetaria y del tipo de
cambio no tiene influencia en el mecanismo del equilibrio general.

No hay que ser un experto economista para observar que ni uno sélo de los «pre-
supuestos» de la teoria se cumple en la realidad. Y lo que es mas grave, ni se cumple
ni puede llegar a cumplirse nunca, porque todos ellos son contrarios a la idea de pro-
greso y desarrollo caracteristica del orden econdmico. Puede afirmarse sin paliativos
que la teoria del «equilibrio» deducida de estos postulados es pues, totalmente in-
aplicable®*. Constituye, en definitiva, una entelequia que no tiene justificacion algu-
na para ser admitida cientificamente.

Ahora bien, cuando los defensores de la doctrina econémica del «mercado per-
fectamente competitivo» nos plantean este sistema como un «ideal» y como la maxi-
ma meta del orden socio-econdémico lo que persiguen son objetivos distintos de las
que dicen perseguir. ;Qué es lo que realmente persigue la doctrina cuando defiende
esta tesis del mercado?

Por lo general, lo que los defensores del sistema del mercado perfectamente
competitivo pretenden es elevar este sistema a categoria de «dios supremo» regulador
de toda clase de orden socio-econémico y para siempre.

Al igual que ocurria en la «escuela clasica, las teorias convencionales nos invi-
tan a tomar el concepto de «sistema econdmico» subyacente a la realidad, como un

boracién y perfeccionamiento de la teoria de los bienes publicos en la linea llamada del “cambio voluntario”
de Samuelson-Musgrave». PEREZ DE AYALA, J. L. (1976). pp. XVIa XVIII y ss.

34 Para el analisis estructural es un hecho, que la valoracion de los bienes en funcion del precio de cambio,
no sirve para establecer un criterio general de regulacion econémica del valor, sobre todo, en todos aquellos
casos en que los bienes o servicios econdémicos son objeto de transaccion bajo principios de regulacion de ca-
racter consuetudinario o de naturaleza monopolista y oligopolista o de tipo legal. En estos casos el principio de
competencia, segun Mill, no opera correctamente, y segin ¢l mismo, estos casos son, ademas, los predomi-
nantes en el sistema econémico del mercado. Mill entendia a este respecto que «en muchas ramas del comer-
cio, las condiciones en que se realizan los negocios son objeto de convenio entre los comerciantes quienes
emplean los medios que siempre tienen a su disposicion para hacer dificil o desagradable la situacion de cual-
quier miembro del ramo que se aparte de las costumbres fijadas». MILL, J. S. (1985). p.230.
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«dato inamovible». Mas, si bien es cierto que la «realidad sistémica» que subyace
detras de todo problema economico es un «dato» cuando estamos formulando «ana-
lisis de corto plazo», no es admisible tomar esa realidad «s6lo» como un «dato», cuan-
do nos enfrentamos con los mismos problemas desde una vision del «largo plazo»®.
Téngase en cuenta que tomar el «sistema real» de la economia, s6lo como un «dato
inamovible», equivaldria a sacralizarlo y convertirlo en intransformable, lo que seria
contrario al principio esencial de toda ciencia social y, particularmente, de la ciencia
econdmica, que pretende el conocimiento de la realidad para incidir sobre ella trans-
formandola y mejorandola.

Las teorias convencionales pretenden, pues, hacernos creer que el «sistema eco-
ndémico» subyacente es una especie de estructura sagrada e incontestable, providen-
cial y sempiterna que no puede cambiar. Pero lo cierto es que esa estructura y ese sis-
tema son solo un orden organizado por la mano del hombre y, como todo lo humano,
constituye un orden sometido a posibles cambios historicos y, por tanto, a transfor-
maciones concretas que pueden ser implementadas tanto desde la politica como des-
de las estructuras sociales®.

Para conseguir sus propositos de que tomemos el sistema subyacente como un dato
inamovible, la teoria convencional nos sugiere, de modo expreso o tacito, que los
«fines» econdmicos deben ser considerados otro «dato» ajeno al problema econémi-
co, tratando asi de que la determinacion de esos «fines» sea una cuestion exogena a lo
econdmico, cuando lo cierto, es que definir los «fines» de todo lo econémico es el pro-
blema inicial, esencial y mas importante de la economia. La determinacion de sus fi-
nes constituye la primera cuestion real que la ciencia econdémica ha de afrontar. Defi-
nidos los «finesy, la economia cientifica podra construir, de acuerdo con criterios de
equilibrio y coherencia, los principios para regir el sistema de orden segun el cual la
riqueza ha de crearse y distribuirse entre todos los miembros de la sociedad. Después,
la economia cientifica ird deduciendo teorias y principios complementarios a medida
que vaya afrontando la resolucion de los problemas especificos que se le iran presen-

3 Todo sistema econdmico organizado ha de ser un sistema abierto, en la medida en la cual, sus fines esen-
ciales consisten en facilitar la creacion de riqueza y la creacion de valores econdémicos nuevos. De este modo,
la capacidad autorreproductiva y autotransformadora de que todo sistema ha de estar dotado sirve, o ha de
servir para que pueda cumplir, cada vez mejor, sus funciones en orden a la creacion de dicha riqueza con un
caracter temporal indefinido. Para ello cada sistema organizativo ha de tener una cierta capacidad autorrepro-
ductiva de naturaleza duradera a lo largo del tiempo. Pero esto solo sera posible si el sistema de organizacion
esta orientado hacia el progreso organizado de la riqueza, asi como hacia una acertada distribucion y redistri-
bucion de valores. Por eso, se hace imprescindible que todos los «subsistemas econémicos«, organizaciones,
empresas, instituciones, etc., incluidas dentro del marco-sistémico general, tengan un cierto caracter instru-
mental respecto al progreso conjunto y arménico del macrosistema.

3 A partir de los problemas econdomicos fundamentales que aquejan a la sociedad y que nos vienen histo-
ricamente dados, como la pobreza, la desigualdad, el desempleo, los desequilibrios generales propios de las
crisis recurrentes, el subdesarrollo del llamado tercer mundo, las insuficiencias del «laissez-faire«, la teoria
econdmica ha de disefiar el modo, en que la politica econémica de desarrollo, ha de actuar. Sobre esta base, el
concepto de «desarrollo estructural« se impone como el objetivo clave, de la politica econdmica, pues resulta
comprensivo de los muchos y complejos problemas que competen a la misma. Por una parte es preciso afron-
tar todos aquellos problemas que derivan de los desequilibrios propios del sistema de intercambios, a causa de
su caracter desigual y lucrativo y, de otra parte, los que conciernen al fomento del progreso comun, que inte-
resa a la colectividad y a cada uno de los sujetos que componen el sistema.
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tando en su proceder y podrd, finalmente, descubrir el camino para la resolucion de
los problemas fundamentales que aquejan a la realidad de nuestro tiempo.
Asi resulta que la teoria convencional nos define, hoy, la ciencia econdmica,

— no como la que estudia la «ordenacion de los finesy» para, a partir de unos
medios dados, dar satisfaccion y cobertura a las necesidades y aspiraciones huma-
nas, sino, al contrario,

— pretende decirnos como han de ser utilizados los medios para alcanzar un con-
junto de objetivos que nos vienen ya predeterminados y ordenados exdgenamente a la
economia.

Esto es, la teoria convencional trata de «anteponer» los «medios a los fines» y, con
este proceder, incurre en un maquiavelismo inmoral que solo favorece los intereses
particulares de aquellos sujetos que cuentan con un poder de influencia sobre el mer-
cado, los cuales, de este modo, pueden extraer en su favor ganancias que de otro modo,
en un sistema correcto de convivencia, no podrian obtener. El mercado resulta enton-
ces, un juego de fuerzas y poderes para extraer el «maximo lucro», segtin la ley del
mas fuerte.

La «economia de mercadoy originaria se ha ido convirtiendo en un «sistema ca-
pitalista competitivo». Un sistema fundado en los mecanismos de transaccion que tie-
nen como base la ley de la oferta y la demanda bajo el imperio del «lucro» segtn el
poder del mas fuerte. Por razon de esa ley, el modelo presupone que todas las perso-
nas e instituciones que operan en el «mercado» bajo la misma ley tienen que actuar
sometidos a las fuerzas y poderes que gobiernan esos «mercadosy, y que lo haran como
si fueran automatas que se dirigen a obtener el maximo «lucro» en cada transaccion,
con el fin de alcanzar una acumulacion ilimitada de riquezas.

El sistema del «mercado perfectamente competitivo» es un sistema a-ético, del
que poco bueno cabe esperar. Es enteramente ajeno a la «equidad» y a la idea de «bien
comuny. En el «mercado perfectamente competitivo» imperan los «poderes facticos»
que son los que determinan las pautas de organizacion y funcionamiento predomi-
nantes, asi como los «fines econdmicos especificos» cuya prosecucion se impone a
la colectividad de modo imperativo. El orden erigido a partir de esta doctrina es un
«jsalvese quien pueda!», ajeno y fuera de toda «idea racional de equilibrio» que ten-
ga que ver con el «idealy de la «justicia’’».

37 Desde la perspectiva constitucional del «estado de derechow, la «economia» debe ser un «humanismo éti-
co« orientado hacia el «bien comtny. De acuerdo con esta perspectiva el «sistema economico» ha de organizarse
con las garantias juridicas necesarias y suficientes para que la «igualdad efectiva« ante la ley se haga realidad a
través de un orden correctamente dirigido que, al mismo tiempo, impida la «apropiacion indebida» de los exce-
dentes empresariales y el «enriquecimiento injusto« de aquellos que, «abusando de su propio poder», no respetan
las «leyes del bien éticox ni la «justicia», ni persiguen con sus comportamientos la necesaria «armonia solidaria»
del conjunto social. La persona necesita la vida social como parte integrante de si mismo. Por medio del intercambio
con otros se enriquece espiritual y materialmente, recibe y entrega servicios, desarrolla sus capacidades y su crea-
tividad y responde a su vocacion humana y colectiva. La persona, en sus relaciones con las demas personas, viene
a constituirse en sociedad. La «sociedad» responde a un principio de «unidad colectiva», por virtud del cual, todos
estamos llamados a ponernos al servicio de los demas en una «reciprocidad armonica« que deriva del principio de
«igual dignidad» de toda persona. Esta «unidad» conduce a la «universalidad» por la cual todas las personas estan
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4. LA DEFINICION CONVENCIONAL DE ECONOMIA: LA FALACIA
DE ROBBINS

Para completar este analisis volvamos ahora al concepto, segtn el cual, las doc-
trinas dominantes suelen definir hoy el «concepto de economia. Estas doctrinas, de
la cual uno de sus mas altos exponentes en el siglo XX ha sido Lionel Robbins, en-
tienden la «economia» como:

«La ciencia que estudia la utilizacion dptima de los recursos escasos, susceptibles
de usos alternativos»3.

La importancia actual de esta definicion deriva del hecho de que, en la mayoria de
los manuales de economia que se estudian en todas las Universidades del mundo, so-
bre todo de los paises industrializados, es frecuente encontrar definiciones de econo-
mia que se identifican casi absolutamente con la definicion dada por Robbins. Se tra-
ta de una conceptuacién que, como ya hemos dicho, se apoya y asume como valido,
el paradigma clasico del «mercado perfectamente competitivo». Las notas mas sig-
nificativas de esta definicion son las siguientes:

1.° Se dice que la economia se ocupa de «utilizacion de recursos», pero no se
especifica para qué fines. Mas adelante veremos la importancia y transcendencia
que esta cuestion® ha de tener.

llamadas a participar en la vida social sin discriminaciones y estan legitimadas para asociarse en instituciones de
todo tipo, econdmicas, politicas, sociales, culturales, educativas, etc., para alcanzar objetivos colectivos que exce-
den de las capacidades individuales y que favorecen el «bien comun, correctamente entendido. Sin esta libertad
de accion y asociacion colectiva la humanidad no podria cumplir sus objetivos de creatividad y progreso, de justi-
ciay de paz, de liberacion, solidaridad y armonia. Pero esa libertad de accion y asociacion colectiva, puede ser usa-
da también en un sentido negativo, indigno e, incluso, mafioso, por ciertos grupos de poder que solo estan intere-
sados en preservar sus privilegios en detrimento del «bien comiing, correctamente entendido. Este «bien comiin«
se refiere a la «mutua cooperacion» de la colectividad que no puede lograrse sin un «orden ético-juridico univer-
sal» y «solidario», valido para toda la familia humana y, respecto al cual, el «estado» tiene que garantizar la co-
bertura de las necesidades basicas individuales o colectivas que los sujetos y grupos intermedios no pueden aten-
der por si mismos. A través de las instituciones politicas y generales, el «estado de derecho» debe promover un
orden democratico, segtn el cual, se haga imposible o corregible todo «abuso de poder», asi como el trato discri-
minatorio contra las personas, cualquiera que sea su procedencia, posicion y condicion, de modo que quede san-
cionada toda injusticia, también en materia econdmica, y especialmente si el delito se comete contra los mas débi-
les, cualquiera que fuere la operacion, el contrato o el intercambio econdmico en cuestion.

3% Para Robbins «el objeto principal de la economia es descriptivo». Considera la economia como una par-
ticular historia econémica de nuestro tiempo. La economia, segin Robbins, consiste en «poner en claro las re-
laciones de escasez especificas» y cree que «el alcance de este objetivo exige frecuentemente investigaciones
muy especializadasy. ROBBINS, L. (1952). p. 16. «Asi se habla —dice— de economia monetaria o de econo-
mia industrial o de economia agricola, o de economia minera o de economia social». Obsérvese que esta forma
de razonar pretende hacer de los diversos aspectos e instituciones que componen la economia una especie de
compartimentos estancos, carentes de unidad. Robbins vuelve, asi, a la definicion de Schumpeter, segtin la cual
la economia es una «caja de herramientas, esto es, una «técnica« mas o menos especializada, no una «ciencia».
En nuestro criterio, toda ciencia implica una significacion finalista que va mas alla de cualquier técnica.

¥ Cuando la ciencia convencional, nos habla de recursos escasos, no dice de qué recursos habla toda vez
que, para la economia, existen diversas clases de recursos, que podemos enumerar del modo siguiente: a. El
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2.° Se habla de la » optima utilizacion de los recursos escasos», pero nada se dice
sobre qué ha de entenderse por «optimay, ni respecto a qué cosa o respecto a quién,
ni con arreglo a qué causas, finalidades o resultados haya de juzgarse optima esa uti-
lizacion de los recursos. Ya veremos el alcance y significacion que estas pretensio-
nes tienen.

3.° Sedice que los recursos son «escasos»*, pero no se dice porqué ni cuales, ni
para qué los recursos sean escasos. Veremos que esto tiene una profunda significa-
cion y transcendencia muy negativas.

Nuestro juicio critico, sobre esta forma de proceder para definir la «economiay,
no puede ser mas adverso.

4. 1. EL PROBLEMA DE LOS FINES

Por si cupiera alguna duda sobre lo que Robbins ha querido decir en torno a que
la economia ha de ser ajena a toda clase de fines, ha destacado:

«La economia es enteramente neutral frente a los fines... La consecucion de un fin
cualquiera en la medida en que dependa de la limitacién de medios, es una cuestion
que interesa al economistay, y aflade: «los fines como tales no interesan a la economiay.
Luego concluye: «(la economia)... no puede pronunciar una sola palabra acerca de la va-
lidez de los juicios finales de valor». Robbins, L. (1980). pp. 48 y 195.

Obsérvese que Robbins no solo no acepta la existencia de ninguna clase de «fi-
nes econdémicosy, sino que a esto ailade que el economista no ha de emitir ninguna
clase de «juicios de valor».

Este modo de razonar incurre en palpables «contradicciones» en sus propios tér-
minos. Asi, en efecto:

En primer lugar, hay una ausencia de ética, porque al pretender que los «fines eco-
ndémicos» vengan determinados exdégenamente a la propia economia, la teoria con-
vencional nos hace perder todo criterio ético o moral respecto al uso que debamos dar

trabajo como capacidad de trabajo. b. El capital acumulado y los recursos naturales. c. La organizacion y la tec-
nologia. d. El orden conjunto o sistema de funcionamiento general. e. Las disponibilidades del sistema para el
empleo, etc., etc. Seria mucho mejor aclarar los conceptos cuando hablamos de «escasez» o «abundancia» y
decir a qué nos referimos.

40 También Adam Smith se habia referido a la «escasez» para explicar los mecanismos segun los cuales fluc-
tuan la oferta y la demanda. A este respecto sefialaba lo siguiente: «cuando la cantidad del género que se lleva a
vender no alcanza para la efectiva demanda,... por no quedarse sin aquellas mercaderias habra quién esté dis-
puesto a pagar algo mas de aquél valor total de ellas. Principiara entonces entre los compradores cierta compe-
tencia y el precio del mercado subird mas o menos sobre el natural segiin que aquella falta aumente mas o me-
nos el empeifio de llevarlas. La escasez misma habra de ocasionar mas o menos competencia... y, de aqui, nace
aquel exorbitante precio que toman en el bloqueo, por ejemplo de una plaza, los géneros de primera necesidad
para la vida, como sucede también en un caso de hambre o calamidad universal. Por el contrario cuando la can-
tidad conducida al mercado excede de la demanda efectiva no puede venderse toda entre aquellos que estan
dispuestos a pagar el valor integro de las rentas, salario y ganancias que costd la mercaderia hasta su efectiva
conduccion al lugar de su venta. Parte de ella tiene que venderse a los que no quieren pagar tanto y aquel infe-
rior precio que éstos dan por ella rebaja el precio general de todo el mercado». SMITH, A. (1987). p. 100.
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a los «recursos», supuestamente «escasos», sobre los cuales se nos decia que la eco-
nomia habia de tratar*!. Si excluyéramos todo «juicios de valor» o «criterio de deci-
sion personal» del campo que incumbe a la economia estariamos ante un concepto ar-
bitrariamente vacio de contenido y ante una praxis ajena a la realidad. Estariamos ante
ideas puestas al servicio de intereses que no se hacen explicitos en la definicion. In-
tereses que aparecen ocultos bajo el «principio» del «lucro» que es el que se preten-
de que guie a los poderes reales. En definitiva, esta conceptuacion de la economia no
tiene caracter general, nos deja inermes para solventar el problema del «orden eco-
némicoy» segun criterios de «equilibrio», asumibles por todos.

En segundo lugar, hay una inviabilidad de la accion practica, porque por un lado
se afirma que la ciencia econdmica «no» nos permite emitir «juicios de valor», pero
al mismo tiempo se defiende que la «economia» trata de la utilizacion «optima» de
los recursos escasos disponibles. Si se niega la posibilidad de emitir «juicios de va-
lor», lo «Optimo» no podria determinarse.

En tercer lugar, hay una imposibilidad l6gica, porque si, en definitiva, no son po-
sibles los «juicios de valor», la supuesta ciencia econémica no seria una ciencia 16gi-
ca, pues, ;queé es la «logica»?, sino el conocimiento que trata de los «juicios de valor»
segun los métodos de la razon y del silogismo. Si la supuesta ciencia econdomica no
respondiera a «juicios de valor» careceria de logica, no seria una ciencia coherente
con la razon. Muchas preguntas basicas de la «economia» quedarian huérfanas de con-
testacion si partiéramos de los postulados de Robbins y ninguno de los problemas eco-
némicos fundamentales, a los que antes nos hemos referido, tendrian solucion. Asi,
concretamente, preguntémonos:

41 Pérez de Ayala ha negado radicalmente y, a mi juicio, con gran acierto, la validez cientifica de las posi-
ciones de Robbins basadas en la supuesta «neutralidad» de la «economia» «ante los fines». Pérez de Ayala afir-
ma que la pretension de Robbins consiste en: «llegar a proposiciones cientificas de validez universal, acerca
de los actos humanos sobre el empleo de medios escasos. Sin que esa validez cientifica quede afectada por la
naturaleza de las necesidades a satisfacer. Cualquiera que sea ésta, las conclusiones de la teoria quedan cienti-
ficamente vigentes. Son aplicables». Luego Pérez de Ayala sefiala: «Lo sugestivo de esta argumentacion, la
facilidad con que la misma se ha adoptado por la mayoria de los economistas (e incluso por algunos filésofos
destacados) contemporaneos, no se debe, como ya hemos apuntado, a que sea verdadera. Es falsa. Se ha im-
puesto y generalizado por dos motivos. Uno, el mas simple —y también el mas frecuente— por la rutina inte-
lectual con que se repiten, de unos autores a otros, ciertas opiniones, sin entrar a criticarlas a fondo». El otro
motivo sefalado por Pérez de Ayala consiste en las «pretensiones» de la «ciencia econémica moderna... (y de
la teoria econdmica marginalista como sector nuclear de la misma)» en haber querido convertirse en «ciencia
positiva« («empirica») cuando lo cierto es que «toda su construccion se apoya en una serie de opciones meta-
fisicas». Asi, en efecto, Pérez de Ayala prosigue: «Cuando se proclama la “neutralidad” de la ciencia econ6-
mica ante los fines, si con ello se quiere significar su polivalencia teleologica, se esta haciendo no una propo-
sicion cientifica, sino filosofica. Y, cuya veracidad esta condicionada a la de los presupuestos filoséficos de que
depende». La conclusion primera de Pérez de Ayala es clara cuando afirma: «desde esta perspectiva la cues-
tién de la “neutralidad de la economia ante los fines” adquiere un nuevo sentido. Ya no significa que sus es-
quemas sirvan para formalizar un comportamiento universal de eficacia incluso en la satisfaccion de las nece-
sidades morales. Lo que pasa o quiere decir es que esos esquemas estan libres de todo contenido ético. Es decir...
son a-¢ticos, éticamente sin sentidoy». De esto se sigue una segunda conclusion que se expresa diciendo que:
«Esta postura... no es una cuestion cientifica tal como los positivistas la definirian. Es, una opcion metafisi-
ca». Y afiade: «Hay, frente a ella, otra opcion, que es (...) la que histéricamente tiene mayor predominio en la
tradicion cultural occidental. Opcion alternativa que sostiene la existencia de una moral objetiva». PEREZ
DE AYALA, J. L. (1976). pp. CCC a CCCVIL.
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1.° Sobre la administracion:

(Como se puede administrar «adecuadamentey, sin emitir juicios de valor? A esta
pregunta Robbins no responde. Porque, sencillamente, su modo de razonar lleva al ab-
surdo. Los «juicios de valor», en economia, se plasman en una «valoracion» a la que
siempre son sometidos los bienes materiales o inmateriales, que son objeto de todas
las actividades econdmicas. Todos los elementos de la organizacién socio-econdmi-
ca han de someterse a una valoraciéon. Cuando Robbins ha pretendido justificar sus
pretensiones afirmando que: «la economia es una ciencia “neutral frente a los fines™»,
lo que ha pretendido hacer de la ciencia econdémica es algo meramente «instrumen-
tal» respecto a los «intereses*» de la «clase politica dominante».

2.° Sobre los problemas fundamentales.

(Como se pueden resolver los grandes problemas del «desempleo masivoy, de las
«crisis ciclicasy, del «hambre» y del «subdesarrolloy, etc., sin ordenar los «fines» y
manejar adecuadamente los «juicios de valor» necesarios para ordenar las preferen-
cias, y para, después, estudiar la aplicacion de los medios disponibles a la solucion
de los problemas derivados de ese «orden de preferencias»? y ;Cudles habran de ser
los «objetivosy parciales secundarios a conseguir segiin ese «orden logico de priori-
dades» derivado de los «fines» fundamentales de la economia? Desde la definicion de
Robbins, todas estas preguntas carecen de contestacion.

La pretendida por Robbins «neutralidad frente a los fines» consiste en que los fi-
nes principales de la economia aparecen prefijados de modo exdgeno a la misma cien-
cia economica. Lo que es lo mismo que reducir la economia a una «mera técnican® a
un «instrumento de la politica». Pero la politica no puede dominar todas las decisio-
nes econdmicas. En materia de economia, nuestras decisiones exigen una dimension
ética y moral, inherente a nuestra intencion, que nunca puede ser soslayada, salvo que
nos aferremos a seguir a toda costa y a sabiendas, una postura equivocada. Y, por lo
que se refiere al sistema subyacente, la «neutralidad de fines», proclamada por Rob-
bins, podria llevarnos a cualquier clase de «totalitarismo politico-economicoy. Es im-

4 Este modo de proceder deja reducida la economia a una «caja de herramientas» en la terminologia de
SCHUMPETER, J.A. que se remite, a su vez, a la seiora ROBINSON, J. Para Schumpeter «esas herramientas
no son un montén de elementos sueltos, sino que forman una maquina» y prosigue: «una maquina que arroja re-
sultados cualquiera que sea el problema concreto que se introduce en ella». Obsérvese que el modo de razonar
de Schumpeter en esta cita es confuso e inadecuado, pues si siguiéramos sus indicaciones estariamos haciendo
de la economia o una mera técnica o una ciencia magica, lo que no es el caso. En realidad, lo que ¢l sugiere ni es
posible, ni viable y aunque lo fuera, el error de Schumpeter aqui estaria en que confunde la «técnica» con la «cien-
cia». Nos habla, en el mejor de los casos, no de una ciencia, sino de una mera «técnica». Nos habla de un conjunto
de «técnicasy, incapaces todas ellas de solucionar en su raiz los verdaderos problemas a los que la ciencia eco-
nomica se ha de enfrentar, (la pobreza, el hambre, el desempleo masivo, el subdesarrollo de los pueblos, la no
equitativa distribucion de la renta y la riqueza, las ineficiencias productivas y la falta de armonia en el proceso
historico del progreso humano). Véase SCHUMPETER, J.A. (1982). pp. 533 y 534.

4 No es extrafio que una de las conclusiones de Robbins sea acabar reduciendo la «economia« a una
mera «técnicay. Asi afirma: «la economia nos procesa una técnica para la accion racional». ROBBINS, L.
(1980). p. 207.
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prescindible, por tanto, que la «economia» tenga «fines propios» si queremos evitar
los «totalitarismos politicos», cualquiera que fuere su signo ideologico. Los fines de
la economia deben estar en completa armonia con la «éticay», que es el «comtn deno-
minador» de «todasy las ciencias sociales.

3.° Sobre el orden ético

Robbins en su discurso sobre la «significacion de la ciencia econdmica» también
intuye la existencia de un «orden ético» cuyos principios deben gobernar las acciones
econdmicas, pero opta por abandonar esa linea de razonamiento. Asi, frente a la afir-
macion de Hawtrey, segun la cual:

«la economia no puede disociarse de la ética»

L. Robbins sefiala:
«Por desgracia parece imposible asociar l6gicamente los dos estudios si no es por
una mera yuxtaposiciony.

Y concluye Robbins remachando:
«La economia opera con hechos susceptibles de comprobacion; la ética con valo-
raciones y obligacionesy.

Mas, ante este modo de razonar, hemos de preguntarnos: ;es que la economia no
tiene nada que decir frente a las valoraciones? Y la ética ;no tiene nada que decir fren-
te a los hechos reales? Ahora bien, dado que la respuesta a esas preguntas es cierta-
mente afirmativa en ambos casos, resulta evidente que Robbins ha razonado inco-
rrectamente. Por otro lado, no hay ninguna posibilidad de que la respuesta a esas
preguntas sea negativa, so pena que queramos hacer de nuestra conducta y de nues-
tros actos concretos absurdamente «planos separadosy, como pretende Robbins al afir-
mar, «los dos campos de investigacion corresponden a planos diversos». Robbins, L.
(1980). pp. 196 a 207.

En definitiva, admitir el «concepto de economia» dado por Robbins significaria
admitir como orden econdmico, el «pragmatismo» y el «maquiavelismo politico» que
pretende que todos antepongamos a ultranza los «intereses particulares» (de aqui la
corrupcidn de la «clase politica» dominante) a los «principios» del «bien comuny, en
los que ha de asentarse la convivencia. Asi pues, a partir de las afirmaciones de Rob-
bins no cabe establecer o construir ninglin silogismo para averiguar cual sea el con-
tenido definitorio o «el objeto» de la «economia», como «ciencia»*.

4 Pérez de Ayala concluye su argumentacion frente al alegato de Robbins, del siguiente modo: «Abando-
nado el fundamento filosofico utilitarista, la neutralidad de la ciencia econdmica respecto de los fines no ex-
presa la “polivalencia” de sus esquemas de comportamiento para cubrir cualesquiera necesidades. Las mora-
les y religiosas quedan excluidas, al no poderse aseverar que sean meros sentimientos cuya satisfaccion alcanza
un maximo de saturacion, a través de una progresiva sociabilidad». Y termina: «Como ha sefialado Myrdal, la
proscripcion de los “juicios (éticos) de valor” de la teorfa econdmica obedece, en definitiva, al repudio de una
“moral natural” objetiva, de una ley natural, en el sentido que la filosofia clasica diera a esta altima. Pero, a su
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4.2. LA UTILIZACION OPTIMA DE RECURSOS
Robbins nos habla de:
«utilizacion optima de recursos... susceptibles de usos alternativos»

Pero esto equivale a no decir nada, porque «la utilizacion» no es un concepto que
tenga entidad por si mismo, sino en cuanto se ordena a un fin. Por propia definicion
etimolégica la «utilizacion» se refiere al concepto de «lo util», a la «utilidad» de
algo o alguien para un fin.

No se puede hablar, por tanto, de «utilizacién», y menos de «utilizacion dptimay,
sin mencionar los «fines» para los que algo se va a utilizar y sin emitir un «juicio ra-
cional» sobre dichos fines y sobre la «adecuaciony» entre los «fines» y los «medios»
disponibles®.

A la afirmacion de que la economia es neutral frente a los fines, Robbins afade
que la utilizacion de los recursos ha de hacerse eligiendo entre los diversos «usos al-
ternativos»*® para los que el conocimiento econdémico ha de ser «utilizado».

(En qué quedamos? Si hay «usos alternativos» es que hay «fines alternativosy.
Pero, si hay «fines» y «usos» alternativos habria que elegir. Habria que tomar deci-
siones y, esta toma de decisiones, /no implica necesariamente disponer de criterios or-
denados y racionales de decision? ;No implica, esto, emitir juicios de valor?

Nada nos aclara Robbins respecto a cuales sean esos «usos alternativosy» a los que
se refiere. Y no lo aclara, a mi juicio, porque no le interesa. Pues, lo que Robbins
verdaderamente propugna con su pretendida «neutralidad» de la economia «frente a
los fines» no es otra cosa que una defensa del «laissez-faire». Sus teorias vienen a sig-
nificar una defensa de las doctrinas de la «inaccion del estado», esto es, un manteni-
miento del «statu quoy» de los poderosos. Significan, en definitiva, la defensa a ultranza
del orden predominante, del «sistema subyacente», un orden basado en el afan de lu-

vez, tras este repudio existe —jnada mas y nada menos!— que otra toma de posicion —jtambién metafisical—
sobre cual sea la naturaleza del hombre, su fin ultimo y la posibilidad para conocerlo verdaderamente, asi como
acerca de las vias para llegar a este conocimiento... Negar la objetividad de la ley natural presupone también
volverles la espalda, o adherirse a una postura filosofica equivocaday... «La teoria economica... bajo el impe-
rio del positivismo filoséfico, al que expresamente se adhiere, en realidad, se compromete con un determina-
do tipo de filosofia moral —la que sostienen, precisamente, los positivistas— lo que significa rechazar, auto-
maticamente, otras concepcionesy. PEREZ DE AYALA, J. L. (1976). pp. CCV a CCCIX.

4 La postura de Robbins llega al colmo en su sectarismo cuando concluye, como hemos sefialado en
otro lugar anterior, con la conocida tesis de la «neutralidad» de la economia respecto a los «fines», como si la
economia fuera una ciencia polivalente, esto es, valida para todo. Segin Robbins: «A la economia no le inte-
resa en modo alguno ningun fin como tal. Se ocupa de los fines en la medida en que afectan la disposicion de
medios, los toma como proyectados en una escala de valoraciones relativas e investiga qué consecuencias se
producen respecto a ciertos aspectos de la conducta». ROBBINS, L. (1980). p. 55. El maximo absurdo se al-
canza cuando Robbins, al mismo tiempo que afirma esa «supuesta neutralidad ante los fines» (lo que supone
un «juicio de valor»), pretende, en el mismo contexto, afirmar que no podemos emitir «juicios de valor». ROB-
BINS, L. (1980). p. 195.

4 A este respecto Robbins dice: «Una de las caracteristicas del mundo en que vivimos es que nuestros
fines son varios y que la mayoria de los medios escasos de que disponemos son susceptibles de distinta apli-
cacion». ROBBINS, L. (1980). p. 62.
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cro particular, sin limites, en el que el estado no ha de intervenir y, por ello, un orden
ajeno a los verdaderos «fines» que incumben a la «economia», como «cienciay.

Hablar de, la «utilizacion» de algo, sin decir: 1. ;para qué se va a utilizar? 2. ;por
quién se va a utilizar?. 3 ;como y cuando se va a utilizar?. No conduce a nada razona-
ble*’. Menos razonable resulta todavia pretender al mismo tiempo que los «usos» para
los que se puedan utilizar los recursos sean «alternativosy, esto es, multiples y diversos,
a la vez que se nos prohibe elegir entre ellos sefialando que no debemos emitir «juicios
de valor». Queda claro, pues, que el concepto «utilizacion de recursos» empleado por
Robbins, a fuer de inconsistente, es inservible e invalido, si se pretende tomar como de-
finicion del «objeto» del conocimiento del que se ha de ocupar la ciencia economica.

En otro orden de cosas, si, como pretende Robbins en su alegato «sobre la signi-
ficacion de la ciencia econdmican®, la economia se refiere a la «utilizacion optima de
los recursos» para «cualesquiera fines», es que se esta pretendiendo obtener una con-
clusidon metafisica de la economia. Pero entonces no puede decirse, al mismo tiem-
po, sin ofender a la razon, que la economia es una ciencia «empirica» que no puede
emitir «juicios de valor». En el fondo, como muy bien ha explicado Pérez de Ayala®
lo que Robbins ha pretendido es convertir la «economia» en una ciencia a-ética.

4.3. LOS RECURSOS ESCASOS

Por ultimo, Robbins se refiere a los «recursos» como «escasos.
Obsérvese que para Robbins, los «recursos disponibles» para ser utilizados, son
necesariamente «escasos». Pero Robbins no nos aclara:

1.° (Por qué los recursos, para ser considerados econémicos, han de ser, como
¢l pretende, necesariamente «escasos?». O lo que es lo mismo, por qué debemos en-
tender que no existe ninglin recurso econdmico «abundante».

47 A la «utilidad» le pasa como a la «escasez». Son conceptos que, para ser inteligibles, requieren imprescin-
diblemente haber hecho referencia a los «fines» u «objetivos» respecto a los cuales los recursos disponibles son «ti-
les» 0, en su caso, «escasos». Nosotros hemos afirmado, desde el primer momento que: La «economiay se refiere
a la «organizacion para la creacion de riqueza y su justa distribucién» entre todos los miembros de la sociedad y,
particularmente, entre los que hayan contribuido de un modo mas directo a la generacion de esa riqueza, pues ha
de existir una proporcionalidad entre el «esfuerzo« y el fruto de ese esfuerzo que es recogido por cada uno en or-
den a la satisfaccion de las necesidades y de las legitimas aspiraciones de progreso de todos los miembros de la so-
ciedad. Lo que presupone la existencia de una organizacion estructural del sistema de convivencia con sus normas
y modos de funcionamiento correctamente instituidos. En breve insistiremos en un desarrollo de esta concepcion de
la economia y en sus significaciones. De momento baste decir que, convenido que el objetivo de la economia con-
siste en la «creacion de toda clase de riqueza» por medio de la accion humana «para proceder», después, a su «dis-
tribucion» entre los que con su esfuerzo y su trabajo directo o indirecto, han contribuido a esa creacion, (esto es,
entre todos los miembros de la sociedad), habra que convenir también qué es mas relevante para la definicion de
economia el problema de la concrecion de los «fines» que se persiguen y su orden de prelacion, que la existencia,
0 no, de una supuesta escasez de recursos. La «escasez» no es un «fin», sino un «dato» de ese «problemay.

4 Para Robbins la «significacion» ultima de la economia es que «nos procura una técnica para la accion
racionaly. ROBBINS, L. (1980). p. 207.

¥ Véase PEREZ DE AYALA, J. (1976). pp. CCC a CCCIX.

Cuadernos de Estudios Empresariales 165
2004, nim. 14 143-177



Luis Orduna Diez Andlisis del concepto de Economia: la falacia de Robbins

2.° Ni jrespecto a qué? los recursos sean escasos.
3.° Ni ¢por qué solo hemos de referirnos a «recursos escasos»?

En realidad la idea de «escasez» como algo contrapuesto al concepto de «abun-
dancia», para configurar lo econdmico, tiene su origen en los economistas anglosajo-
nes con Smith a la cabeza. La doctrina convencional para expresar las restricciones
valorativas a que todo lo econdmico se constrifie, ha pretendido tomar, hasta hoy, como
piedra angular del concepto de economia el hecho de la «escasez»’. La «escasez» en-
tendida como una falta de recursos de produccion (escasez de medios de produccion
y escasez de capacidad de empleo) o como falta de riqueza suficiente para el bienes-
tar de todos (escasez de productos finales o de riqueza creada y disponible), o como
una falta de ambas cosas, una falta de recursos para la produccion y una falta de re-
cursos dstribuibles para cubrir las necesidades y aspiraciones legitimas de todos los
miembros de la sociedad. Pero la «escasez» no es la idea central de lo econdmico, sino
el «progreso».

(Qué significa instituir la «escasez» como idea central de todo lo econémico?: ins-
tituir la «escasez» como el nudo gordiano de la economia cientifica so6lo obedece a la
idea preconcebida de querer mantener el «statu quo» del sistema subyacente, cuyo or-
den se asienta en el LAISSEZ FAIRE, haciendo de la economia un mercado guiado esen-
cialmente por el imperio del lucro maximo (o interés propio exclusivo y excluyente) a

50" A. Smith tomaba el «valor en cambio» de los bienes como el especialmente relevante para la econo-
mia. Este «valor en cambio» era una funcion de la «abundancia» o «escasez» del bien en la vida econdmica.
Smith creia que por mucha utilidad o muy relevante que fuera un bien a efectos de sus fines de uso, si no fue-
ra «escaso», no habria de ser valorado en el mercado de cambios y, consecuentemente, no habria de tener re-
levancia economica. Hasta aqui hay poco que objetar a la posicion de Smith, pues, es evidente que si un bien,
por ejemplo el agua, esta a nuestra disposicion de manera muy abundante, apenas se le confiere valor econo-
mico de cambio atin constandonos su gran utilidad. Pero también es cierto que cuando el agua escasea al ma-
ximo puede llegar a ser un bien incluso mas valioso que ninglin otro en cuanto a su valor de cambio. De esta
simple consideracion se infiere que la escasez o la abundancia siempre hayan de ser tomadas en considera-
cion a la hora de «valorar» un bien econdmico, ya que, a los efectos del valor, dichas circunstancias revisten
siempre una gran importancia. Pero también es cierto que algo tan eventual como la «escasez» o la «abundan-
cia» de una mercancia dada, en lugar y/o momento dados, no puede ser como parece preconizar la teoria eco-
némica smithiana el Ginico argumento concluyente, de caracter exclusivo y excluyente, a la hora de determi-
nar el «valor» econdmico de los bienes. Tomemos, por ejemplo dos bienes significativos, como hace Smith, a
saber: el agua y el diamante. Si ponemos en relacion varias hipdtesis que toman en consideracion la escasez y
la abundancia de cada uno de esos dos bienes y el valor de uso de los mismos simultaneamente, podemos ob-
servar que si el agua fuera escasa al maximo, podria llegar a tener un valor de cambio, por su gran utilidad o
valor de uso, superior al del diamante. Mientras que aunque el diamante fuera escaso, dado su valor de uso
con respecto al valor de uso del agua, nunca podria llegar a tener un valor tan alto como el que llegaria a tener
el agua siendo escasa. Ademas obsérvese que si los diamantes fueran piedras muy abundantes en la naturale-
za, su valor de cambio seria practicamente nulo, salvo que se considerasen usos nuevos para el diamante, que
le confiriesen un valor de uso adicional al que hoy tiene. Este razonamiento confirma nuestra hipétesis de que
el punto de vista smithiano es totalmente insuficiente y no puede ser admitido con caracter general para infor-
mar una «teoria de valor» de los bienes economicos. El concepto de «utilidad»de un bien, por contraposicion
al concepto de «cambioy, no sélo es anterior y mas importante que este ultimo sino que lo incluye en su inte-
gridad, cosa que no puede predicarse ni afirmarse a la inversa. Puede verse SMITH, A. (1987). pp. 33 y ss. Aun-
que naturalmente, el concepto de utilidad tampoco resuelve el problema del «valor« pues, como ya hemos di-
cho, por encima de «lo util» esta «lo justo». Habra que acudir pues al concepto de «valor justo« para determinar
el «precio justo» seguin previd la doctrina escolastica y la Escuela de Salamanca.
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partir de poderes economicos desiguales e injustos, poniendo como centro de funcio-
namiento del sistema asi engendrado, la lucha competitiva bajo el paradigma de la ley
de la oferta y de la demanda, la cual pretende erigirse en «dios supremo regulador» de
la economia y para siempre, haciendo caso omiso de la equidad y la justicia.

Estas pretensiones tratan de eludir el «primer problema econémico» que esta en
lograr la «distribucidn justa» de la riqueza creada. Tratan de eludir igualmente la ne-
cesidad de organizar la convivencia sobre la base de un sistema en el que impere un
principio de «eficiencia equitativay, segun el cual la economia se oriente a la vigen-
cia de un principio de «beneficio creativo» dirigido a la busqueda del «bien comuny,
de tal modo que pueda hacerse factible el logro del equilibrio general de todos los in-
tercambios, segun la idea escolastica del «precio justo’'» y del «pleno empleo» de la
capacidad de trabajo disponible en la sociedad.

Asi pues, el punto de partida de la economia no debe ser la «escasez» sino la pre-
tension o «aspiracidon de progreso». Partir de un punto analitico equivocado, como
aqui ocurre (aunque aparentemente se trate de un simple sesgo metodolégico), puede
tener transcendencia y profundas significaciones. Mi tesis aqui es que el hecho de
anteponer la «escasez» al «progreso» como punto de arranque a la hora de concebir
el «orden econdmico» es causa de la mayor parte de los fallos y errores del sistema
socio-economico organizado en el que nos ha tocado vivir. En mi criterio, la teoria
de la escasez y, su corolario, la ley de la oferta y de la demanda, es sélo utilizable como
un método secundario de valoracion de los bienes y servicios disponibles en el mer-
cado y nunca puede elevarse a la categoria de sistema subyacente e inamovible del or-
den econdémico y mucho menos erigirse como mecanismo ideal de valoracion de to-
dos los bienes econdmicos’2.

SI HELLER, W. nos ilustra sobre el concepto escolastico del «precio justo« del siguiente modo: «por
la Escolastica se llamo precio justo, al precio que corresponde a la equivalencia de prestacion y contrapres-
taciony. Y afnade: «Se considerd como base del precio justo la recompensa del trabajo y los costos inheren-
tes a los bienes, con lo cual se suscitaron muchas cuestiones de detalle». Después sefiala: «El precio justo
fue el problema del precio de la Escolastica, que manejaba las leyes de la economia politica inicamente
con el fin de fundar una ética econdmica». Por Gltimo observa: «La direccion cientifico-natural-racionalis-
ta de los clésicos, asi como la teoria de la utilidad marginal, rechazaron el concepto de precio justo y lo
desterraron de la economia politica, a la cual solo le interesa investigar las leyes de la formacion del precio
como hecho». Y concluye: «Sin embargo, es indudable que su precio normal o natural muestra una cierta se-
mejanza con el precio justo». Luego puntualiza: «Junto con las nuevas tendencias de incluir los elementos
éticos en la teoria econdmica se introduce en ella nuevamente el concepto del precio justo». HELLER, W.
(1969). pp. 364 y 365. En mi criterio, La «teoria de los precios» ha partido del «pragmatismo» en el que bebe
la «teoria» de la «abundancia» y de la «escasez» de corte smithiano. Pero la forma smithiana de razonar se
desvia de la busqueda de la «verdad cientifica racional» en que se habian apoyado los clasicos de la escue-
la escolastica para determinar su teoria del «precio justo». La consecuencia del «pragmatismo exagerado,
de corte smithiano, esta en haber concebido una «ley de la oferta y la demanday incapaz de resolver las cues-
tiones econdmicas fundamentales pero, a la que, sin embargo, se quiere atribuir un poder omnimodo de re-
gulacion econdmica.

2 Para SMITH, A., el precio de las mercancias, tanto en lo que ¢l denomina, dimension real y concreta,
como en su dimension ideal o natural, deriva de la abundancia o escasez de la oferta de las mismas en el mer-
cado, asi nos dice: «El precio de mercado de cada mercancia en particular se regula por la proporcion entre la
cantidad de ésta que realmente se lleva al mercado y la demanda de quienes estan dispuestos a pagar el precio
natural del articulo, o sea, el valor integro de la renta, el trabajo y el beneficio que es preciso cubrir para pre-
sentarlo en el mercado». SMITH, A. (1987). p. 55.
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Lo mismo si contemplamos el «sistema de la oferta y la demanda» desde el pun-
to de vista cientifico, como si lo hacemos desde el punto de vista ético, o desde el pun-
to de vista practico, observamos que al pretender derivar toda la «ciencia economicay
de la metodologia de la «escasez», sin antes haber fundamentado esta pretension me-
todologica, ni haber aclarado el concepto de escasez, se da lugar a un conocimiento
confuso, insuficiente y equivoco, esto es, un conocimiento no valido para dar solucion
a los problemas fundamentales de los que la economia ha de ocuparse.

Lo que la doctrina econdmica convencional llama «escasez» no son mas que los
datos conocidos que tienen que ser asumidos, en primera instancia, por la economia
cientifica para organizar el «sistema de producciony y para instituir el «orden de la dis-
tribuciony asi como para determinar consecuentemente el «orden de prelacion» de los
«objetivos econdmicos» que el conjunto del sistema tiene que establecer. Por tanto, el
primer problema que la economia cientifica tiene que resolver no parte de la «escasez
de recursosy, sino que consiste en fijar los «objetivos de progreso» para dar satisfac-
cion a las necesidades humanas y aspiraciones legitimas de todos los sujetos sociales.
Para ello, necesita dotarse de una organizacion, en forma de sistema general de fun-
cionamiento en el que la «escasez» de determinados recursos, y no de todos, (ni siquiera
de los mas importantes como ahora veremos), es s6lo un «dato del problemay.

5. EL TRABAJO DISPONIBLE COMO RECURSO ECONOMICO
NO ESCASO

Nuestra tesis aqui estd en que los recursos a los que la economia ha de referirse en
su definicion no son escasos, sino superabundantes. Veamos porqué.

Supongamos que ya existiera organizado un sistema general de economia en la so-
ciedad por medio del cual ésta da satisfaccion a las necesidades basicas de sus indi-
viduos y hace posible el progreso general sobre la base de las aspiraciones legitimas
de cada individuo, entonces, el problema prioritario del orden econdémico sélo con-
sistiria en garantizar la continuidad de funcionamiento de ese sistema y la continui-
dad del progreso general y de los individuos concretos, en cuanto a dos objetivos
adicionales: 1. Crear riqueza; y 2. Distribuirla adecuadamente.

En estas circunstancias la creacion de riqueza futura pasaria a depender de los re-
cursos disponibles para crearla, éstos son: a) la capacidad de trabajo disponible en la
sociedad, b) la capacidad instalada en forma de capitales, c) los recursos naturales,
d) la tecnologia, y e) el sistema de organizacion productiva.

Todos estos factores, para un determinado nivel técnico, se resumen en dos, o bien
se trata de trabajo en todas sus clases y modos, o bien de capital en todas sus formas.
Por lo que podriamos decir que la produccion depende en definitiva, del trabajo dis-
ponible para la creacion de riqueza y del capital disponible para el mismo fin.

Si, ahora, hemos de elegir de entre estos dos factores, cual es el mas importante para
la creacion de riqueza, no cabe duda de que el factor definitivo ha de ser el trabajo en to-
das sus formas y modos. Esto no quiere decir que el capital no tenga gran importancia
en la produccion y creacion de riqueza, puesto que es evidente que la productividad del
trabajo puede aumentar considerablemente en la medida en que existan capitales dispo-
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nibles para llevar a cabo la produccion y creacion riqueza. Ahora bien, la produccion y
creacion de riqueza puede llevarse a cabo utilizando solo trabajo, con un minimo acopio
de capitales personales del propio trabajador. Pero no puede ocurrir a la inversa, dado que
el capital es una masa inerte, que por si misma no produce nada y que solamente unida
al trabajo genera nueva riqueza, incrementando la productividad del trabajo.

Es cierto que los capitales o recursos disponibles en forma de capital para la nueva
creacion de riqueza, pueden ser escasos, pero esto no significa que todos los recursos dis-
ponibles para la creacion de riqueza sean escasos, por que el mas importante de estos re-
cursos es la capacidad de trabajo disponible en la sociedad y esta capacidad de trabajo no
s6lo no es escasa si no que es «superabundante» y, ademads, esta en continua expansion
a medida que crece el volumen de la poblacion mundial. En consecuencia, la economia
que se ocupa de la creacion de la riqueza utilizando los recursos disponibles ha de asu-
mir como un hecho que el principal recurso disponible para dicho fin, que es «la capaci-
dad de trabajo disponible en la sociedad, es un recurso superabundante». El hecho de que
los capitales disponibles para el mismo fin de la creacion de riqueza sean relativamente
escasos no nos permite afirmar que todos los recursos son escasos, como ha pretendido
Robbins. Con la consecuencia de que la economia cientifica no puede ser definida como
la que trata de la «utilizacion optima de los recursos escasos», como quiere Robbins.

Lo que Robbins ha pretendido apocrifamente es dar primacia al capital sobre el
trabajo en la definicidon de economia y, de este modo, supeditar el valor del trabajo al
valor del capital. De este modo, la organizaciéon econdmica de tipo capitalista ha
conseguido relegar el trabajo a ser un apéndice del capital®. Y esto lo ha conseguido
no s6lo en lo que se refiere a la capacidad directiva en el seno de la empresa como
base de la produccion, sino también en la forma de apropiacion de los excedentes ge-
nerados conjuntamente por la accion de los trabajadores y los capitalistas, y también,
en la forma de valoracion de los bienes y los servicios (incluido el trabajo en todas sus
formas y clases) a través del mecanismo de los precios, la competitividad y el lucro,
segun la ley de la oferta y de la demanda.

Asi pues, Robbins al definir la ciencia econémica como lo hace, ha pretendido dar
carta de naturaleza al sistema subyacente de tipo capitalista, como modelo intangible
que ha de ser asumido para siempre sin variacion. Por eso pretende soslayar el pro-
blema de la valoracion de los bienes econdémicos, incluido el principal que es la ca-
pacidad de trabajo disponible, sustituyendo el método racional de valoracién, que
derivaria del precio justo, por otro método de valoracién omnipresente que deriva de
la ley suprema de la oferta y de la demanda en los mercados competitivos, segun la
abundancia o la escasez de los bienes. Con esto el valor del trabajo, debido a la abun-

33 El trabajo y la riqueza, cualquiera que sea su clase, tienen un valor que se incorpora en forma cualitati-
va a la realidad en el proceso de creacion de nueva riqueza economica. Este valor se compone de aspectos
materiales e inmateriales. La medicion de este valor no sélo se refiere a las cualidades de las personas, sino
también, a las de las organizaciones particulares y a las de las estructuras globales y generales, dando lugar a
una riqueza de caracter cuantitativo y cualitativo que es la que configura el sistema conjunto de la sociedad
economica. Desde esta perspectiva, un sistema econémico moderno se ha de caracterizar por el hecho de que
«el principal bien», en términos de riqueza y de recursos disponibles a valorar, estd constituido por la «capa-
cidad de trabajo disponibley.
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dancia de capacidad de trabajo disponible, resulta enormemente danado, en benefi-
cio de la correlativa valoracion del capital. En otro orden de cosas, dado que la «ca-
pacidad de trabajo disponible» constituye la base generatriz de toda clase de bienes y
servicios, esto es, de toda clase de riqueza, el objetivo esencial del modelo de funcio-
namiento econémico y de la politica econdomica que lo impulsa, deben dirigirse a po-
sibilitar el «pleno empleo de la capacidad de trabajo disponible», la cual habra de ser
creciente de acuerdo con el natural crecimiento de la poblacion.

Asi resulta que el modo de valorar los bienes y el trabajo, establecido por la teoria
convencional, al omitir en sus consideraciones valorativas la riqueza inmaterial dispo-
nible en forma de trabajo «apto para producir» (en toda su extension), resulta contra-
dictorio en sus propios términos y, por lo mismo, carece de fundamentacion cientifica.
Ademas, desde el punto de vista de la ética colectiva esta omision valorativa de la ri-
queza inmaterial o capacidad de trabajo disponible, a la hora de concebir el orden eco-
némico, constituye un modo apdcrifo** de razonar, en cuanto da primacia al capital so-
bre el trabajo, haciendo asi imposible la organizacion del sistema conjunto hacia su
finalidad intrinseca que es el «pleno empleo» de «toda la capacidad de trabajo disponi-
ble en la sociedad», lo que pone en evidencia que el argumento valorativo convencio-
nal segun la ley de la oferta y la demanda, es no soélo invalido, sino también ilegitimo e
ineficiente, cualquiera que sea la via desde la que el argumento se quiera contemplar.

Mas alla del razonamiento clasico®, las doctrinas neoclasicas han supuesto que,
lo que el sujeto econdmico buscaba, consistia s6lo en satisfacer «necesidades fisi-

¢ Un concepto correcto de economia tiene necesariamente que recoger en su seno, si bien con las debi-
das matizaciones, conceptos como libertad de trabajo y de eleccion del mismo, la libertad para tomar decisio-
nes de inversion, la libertad de compra y de venta, la libertad de establecimiento y de constitucion de empre-
sas y la libertad de contratacion, en suma, porque esos conceptos son inherentes al sistema racional de «autonomia
humana« y a los derechos inalienables que a toda persona corresponden de acuerdo al principio de libertad y
de propiedad que deriva de su «capacidad de juicio». Por eso el problema de la unidad de las ciencias socia-
les, debe resolverse desde la perspectiva ética, pues sélo desde la ética y la moral pueden acufiarse los princi-
pios debidamente matizados que puedan resolver los problemas fundamentales de cada ciencia social.

35 Segtin SMITH, A. los paises pueden llegar a una situacion donde la riqueza no puede crecer mas, (el es-
tado estacionario), este estado se haya en el final al que, segtn ¢l, conduce la lucha competitiva de los merca-
dos, pues, en tal situacion «los salarios del trabajo y los beneficios del capital seran probablemente muy bajos
en un pais que haya adquirido todo aquél camulo de riquezas a que se hacia acreedor por la naturaleza de su
suelo y de su clima, y por su situacion respecto a otros paises; semejante nacion, si bien no puede hacer ya
mas progresos, tampoco puede venir a menos». Luego concluye: «En una nacion completamente poblada en
proporcién a lo que su territorio puede mantener o su capital ocupar, la competencia para conseguir un em-
pleo seria tan grande que bajarian los salarios hasta un grado en que apenas serian ya suficientes para mante-
ner el namero de trabajadores, y como el pais esta completamente poblado su nimero no podria aumentar mas.
En un pais ricamente provisto de fondos, en proporcion a todos los negocios que pueden llevarse a efecto, se
empleara en cada una de las ramas una cantidad tan grande de capital como lo consienta la naturaleza y ex-
tension del comercio. La competencia seria maxima por doquier, y como consecuencia, el beneficio corriente,
lo mas bajo posible». SMITH, A. (1987). pp. 92 y 93. Si el razonamiento de Smith hubiera sido valido, la po-
blacién mundial hace mucho tiempo que deberia haber parado su crecimiento. Pero lo que ha ocurrido ha sido
justo todo lo contrario a lo sefialado por Smith. Esto es, que la poblacion ha crecido y sigue creciendo a buen
ritmo y los beneficios no han bajado sino que aumentan a la vez que lo hacen las estructuras monopolisticas u
oligopolisticas que gobiernan el mercado mundial. Como la situacion en este punto no se parece en nada a la
que preveian los economistas clasicos, cabe afirmar que en esta idea (el final estacionario, al que, segin Smith,
conduciria el sistema de la libre concurrencia) estaban equivocados.
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cas» sujetas a una «ley de la saturacién», cuando lo cierto es que el sujeto, una vez sa-
tisfechas sus necesidades fisicas mas perentorias o de supervivencia, lo que busca son
sus «aspiraciones de progreso» que no estan sometidas a ninguna «ley de satura-
cioén» ni fisica, ni psicologica. Entre las «necesidades» mas perentorias de la persona
se encuentran, naturalmente, las ordenadas a garantizar la disposicion de un minimo
de bienes materiales de caracter elemental y primario sin los cuales la persona no po-
dria sobrevivir, (bienes de alimentacion, alojamiento, vestido, etc.). Se trata de bien-
es fisicos que el sujeto ha de utilizar y consumir fisicamente de modo necesario, sin
que sea de su interés transformarlos en dinero. Pero salvadas estas necesidades pe-
rentorias, las demas necesidades son mas bien una «aspiracion de progreso» en rela-
cion con la cual, el sujeto puede decidir transformar en dinero sus otros bienes y, asi,
ya no queda sometido a ninguna supuesta «ley econémica» de «saturacion» o de «uti-
lidad marginal decreciente», en torno a las cuales la doctrina microeconéomica ha
pretendido hacer el nucleo esencial del conocimiento econdmico.

El verdadero nudo de la cuestidn, es que para cubrir sus «necesidades» y «aspi-
raciones» de progreso, todo ser humano cuenta con su trabajo. Pero, jhe aqui! que el
«trabajo» o «mano de obra disponible», cualquiera que sea el sistema econdémico
que contemplemos, no s6lo «no es un bien escaso» sino que es el mas «abundante» de
todos los bienes economicos disponibles en el sistema. La consecuencia esta en que,
para los fines de la economia, los «recursos disponibles» no pueden calificarse, «a
priori» de «escasos». Pues, efectivamente, si reconocemos, como es loégico, que la
principal fuente de la creacion de riqueza esta en el «trabajoy», también hemos de re-
conocer que el trabajo, entendido como capacidades o recursos dispuestos a trabajar,
no solo no es un recurso escaso, sino que es un recurso muy abundante.

Siendo como es también el trabajo, el «factor de la producciony» por excelencia, pue-
de decirse que, cuando el trabajo disponible esta desocupado y ocioso (en proporcion ele-
vada) por falta de oportunidades de ocupacion’® estamos ante el hecho indiscutible de que,
el sistema econdmico en cuestion ha fracasado en su cometido esencial organizativo.

6. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Para Robbins la economia es una mera «técnica» al servicio de los fines o intere-
ses de la politica de turno. A Robbins y a todos los que piensan como ¢€l, les es indi-
ferente que esos fines sean algo licito o algo perverso. Las consecuencias de ese modo
de razonar pueden ser obviamente catastroficas para la sociedad.

5 La preocupacion economica de Keynes en cuanto a cudl era el problema practico principal a resolver
por la Economia fue correcta al referirse al pleno empleo, pero la metodologia y el punto de partida utilizados
para resolver este problema no fueron, a mi juicio, correctos. La «teoria general del empleo, el interés y el di-
nero«, estuvo basada en el pragmatismo para solucionar el problema de la gran depresion de 1929, pero la so-
lucion adoptada por Keynes no estuvo basada en la verdad y la ciencia, sino en un cierto concepto de la moral
inglesa: el individualismo del interés propio. Aunque Keynes creia que: «Tarde o temprano son las ideas y no
los intereses creados los que presentan peligros, tanto para mal como para bien», no avanzé demasiado en el
mundo de las ideas y su obra peca de un exceso de pragmatismo y subjetivismo. KEYNES, J.M. (1971). p. 337.

Cuadernos de Estudios Empresariales 171
2004, nim. 14 143-177



Luis Orduna Diez Andlisis del concepto de Economia: la falacia de Robbins

Si suponemos que la economia trata de la «creacion de riqueza» no tiene sentido
alguno decir que los recursos disponibles son «escasos» pues los recursos son un «dato»
del problema y es, a partir de este dato junto con otros, como ha de estructurarse el
sistema productivo para crear riqueza. Si se supone que lo fundamental del concepto
de economia esta en la «distribucion de la riqueza» tampoco tiene sentido decir que
los recursos son «escasosy, pues, es evidente, que la riqueza que se produce en el mun-
do cada afio es mas que suficiente para atender a todas las necesidades de subsisten-
ciay progreso de la humanidad®. Lo unico que queda evidenciado aqui es que el «sis-
tema de la competitividad capitalista» no puede tomarse como un «modelo ideal de
economiay. Se trata de un sistema mal organizado que no resuelve el orden de priori-
dades logico necesario para dar solucion a los problemas econdémicos fundamentales
y que, por tanto, debe ser cambiado.

Es cierto que, al estar la propiedad de la riqueza muy desigualmente distribuida,
por razones historicas complejas, los recursos, seglin esa estructura distributiva capi-
talista, no alcanzan para la alimentacion de todos los seres humanos en algunos pai-
ses mientras que en otros paises los alimentos se tiran®®. Pero esto no quiere decir
que los recursos sean «escasos», sino que la estructura de la propiedad y los modos de
acceso a la propiedad son incorrectos con respecto a los «fines» a los que todo siste-
ma de economia se debe. Por causa de esas incorrectas estructuras distributivas de la
propiedad, no se produce la riqueza suficiente en el sentido adecuado, ni tampoco se
aplica la riqueza creada a su distribucion en la forma correcta. Se produce en direc-
ciones inadecuadas y se distribuye en sentidos agravatorios de una mala distribucion
inicial. El error basico de la definicién de economia de Robbins esta en haber queri-
do circunscribir la ciencia econémica a la funcién de una mera «técnicay, util para ser-
vir a los intereses partidistas de la «clase politica», en detrimento, la mayor parte de
las veces, de la «justicia socialy.

La pobreza, el hambre y el desempleo son tres caras idénticas de la misma figura
geométrica, esto es, tres caras correlativas de una estructura de propiedad, de distri-

57 Segun el informe anual de la FAO, de 1998 bastaria con que las naciones desarrolladas dedicaran el
10% de lo que dedican anualmente a la industria armamentista para que pudiera acabarse con el hambre en el
mundo.

% Nos encontramos con paradojas increibles, como la que ya en 1939, el novelista norteamericano John Stein-
beck sefialaba de una forma patética, con las siguientes palabras: «Los hombres que pueden injertar los arboles y
hacer las semillas fértiles y los frutos grandes no pueden encontrar el modo de que los hambrientos coman lo pro-
ducido». Y afiadia: «Los hombres que han creado nuevas frutas, no han creado hasta ahora un sistema que permi-
ta comerlas. Y el fracaso pesa sobre el estado como una gran pena... El olor a podredumbre llena el pais. En los
barcos se quema el café como combustible. Se quema el café para obtener calor. Se arrojan patatas a los rios y se
apostan guardias en las orillas para que la gente hambrienta no pueda sacarlas. Se descuartiza a los cerdos y se los
entierra y la putrefaccion penetra muy hondo en la tierra. Este es un crimen que no tiene nombre. Aqui hay una
pena que el llanto no puede simbolizar. Hay aqui un fracaso que anula todos los éxitos... Los nifios mueren de pe-
lagra porque una naranja ya no deja beneficio. Y los médicos forenses deben escribir en los certificados muerto
por desnutricion, porque el alimento hubo de pudrirse, se le obligé a pudrirse». STEINBECK, J. (1983). Vol. L. p.
27. Todavia hoy las afirmaciones de Steinbeck siguen siendo, en gran medida, un fiel reflejo de la realidad de nues-
tro tiempo, desde el punto de vista del analisis comparado de la riqueza y de la pobreza de los pueblos. Nos en-
contramos, asi, con la incapacidad de nuestro modelo econdmico actual para dar satisfaccion equilibrada a las le-
gitimas aspiraciones de sus diversos sujetos componentes que, desde un punto de vista universal, se pueden cifrar
en la obtencion del desarrollo econdémico integrado de los distintos sujetos libres que conforman la sociedad.
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bucion y de produccion de riqueza, incorrectas®. El hecho de que unos seres huma-
nos tengan superabundancia y otros super-escasez, no significa que para el conjunto
de la economia, considerada en su sentido integral y en su sentido cientifico, hayan de
estimarse los recursos disponibles como escasos. No hay escasez sino mala distribu-
cion. Y hay mala distribucion porque el sistema de organizacion subyacente es in-
adecuado a los fines de la economia.

La economia cientifica se tiene que encargar de disefiar un proceso de desarrollo
y de creacion de riqueza ordenado a su continuidad a lo largo del tiempo. Esto signi-
fica que tiene que ordenar los recursos disponibles como un dato, a partir del cual, se
obtenga una estructura economica acorde con los principios fundamentales de «equi-
dad», de «eficiencia» y de «sana administraciéon» a los que se deben todas las accio-
nes socio-economicas. Lo importante por tanto es, no olvidar las profundas y signifi-
cativas implicaciones que existen entre los distintos modos desde los cuales puede
verse o analizarse el fendmeno de la escasez o el de la abundancia, ni olvidar tampo-
co las relaciones que existen entre ambos, contemplados desde el sistema conjunto de
«organizaciony econdomico-social y su «desarrollo» historico®.

El problema de la escasez o de la abundancia, nos traslada al problema del «sis-
tema de organizacion» en el que ambas (escasez y abundancia) se generan. Cuando
la «economia convencional» parte del supuesto de que los recursos son escasos a la
hora de satisfacer las necesidades que se han de atender, no suele referirse a la distri-
bucion de la riqueza en la escala interpersonal, sino a la falta de actividad producti-
va, dada la estructura distributiva de riqueza que se supone invariable en su compo-
sicion y en sus mecanismos de acumulacion. Con esto la teoria econémica convencional
incurre un una falacia conceptual y metodolégica porque confunde el orden de los pro-

59" A partir de los escalofriantes problemas que se nos presentan en la realidad de la economia mundial
como el de la miseria de pueblos enteros que viven en la mas absoluta indigencia y que se ven continuamente
azotados por la malnutricion y el hambre o por el subdesarrollo y la pobreza, hemos de interrogar a la teoria
econdmica si cabe alguna sintesis de los modelos econdmicos, capaz de sefalar algun cuerpo de objetivos y
de doctrinas, en torno a los cuales pudieran resultar convergentes los distintos procesos de desarrollo econo-
mico y social, tanto a corto como a largo plazo. Un modelo que fuera valido tanto para unos como para otros
paises y sistemas en orden a un «equilibrio general». Cuando nos referimos al «equilibrio general del orden
econdémico« nos estamos refiriendo a un concepto «dinamico» del equilibrio, cuyo analisis sera objeto de un
trabajo ulterior. La connotacion de que el «equilibrio general» ha de tener un caracter «dindmico« tiene una
gran importancia, pues, como ha sefialado Bricall: «No es por casualidad por lo que la elaboracion de la cien-
cia econdmica, se produjo precisamente cuando la “revolucion industrial britinica” inici6 su despegue». Cree
Bricall que: «El hecho del crecimiento se haya anclado en el mismo origen y justificacion del analisis econo-
mico». BRICALL, J.M. (1983). p.117.

% En opinion de KEYNES, J. M. la economia como ciencia, «piensa en términos de modelos« y trata de
descubrir «los modelos que son relevantes para nuestro mundo contemporaneo». Siguiendo a BLAUG, M. que
cita a Keynes: «estos dos caracteres de la economia la diferencian de la ciencia natural, por cuanto en econo-
mia el material al que «han de aplicarse los modelos no resulta homogéneo« y, en consecuencia, la dificultad
de los modelos econdémicos «consiste en segregar los factores relativamente constantes o semi-permanentes de
aquellos que son transitorios o fluctuantes, con objeto de desarrollar una forma logica de pensamiento respec-
to de estos ultimos, y de comprender la secuencia temporal a que daran lugar en casos concretos». BLAUG,
M. (1980). p. 110. La conclusion de J. M. KEYNES aqui, consiste en que: «la economia es esencialmente una
ciencia moral y no una ciencia natural, es decir, que emplea la introspeccion y los juicios de valor». BLAUG,
M. (1980). p. 110.
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blemas reales®!. Antepone los medios a los fines con lo que hace imposible la solucion
a los problemas reales. El problema no consiste en ver en cuanto podria crecer el
producto global a partir de una estructura distributiva. Sino que el primero y verda-
dero problema consiste en ver como se pueden satisfacer las necesidades de los que
no las tienen satisfechas, esto es, como se han de variar las estructuras distributivas a
la vez que se varian las estructuras productivas para que tenga lugar una variacion de
ambas estructuras en un proceso de desarrollo equitativo valido para el conjunto.

El problema econdémico fundamental consta, pues de una serie de «datos» que son
los que conforman la «realidad» con todos sus elementos, y entre ellos, el de la abun-
dancia y el de la escasez de recursos que se observan en una y otra parte, en unos y
otros estamentos y entre unos y otros sujetos. A partir de estos datos el problema cien-
tifico que se ha de solventar consiste en «corregir los defectos®?» de esa realidad en su
proceso dinamico. Lo contrario seria tomar los datos como si fueran fines. Esto sig-
nificaria invertir el signo del problema y equivaldria a no hacer nada para solucionar
los problemas (esto es, equivaldria a la «inaccion» que preconizaba la doctrina del
«laissez-faire»).

El problema fundamental concreto que la ciencia econdmica ha de solventar, hoy,
consiste en primer lugar, en decirnos como, cuando y de qué manera las «necesida-
des» mas perentorias de todos los sujetos individuales y colectivos van a quedar sa-
tisfechas y, en segundo lugar, como se va a lograr el progreso conjunto y el de cada
uno de los individuos concretos, en una estructura debidamente organizada para la
produccion y para la distribucion de la riqueza. Por ultimo, la economia ha de decir-
nos cdmo se ha de estructurar el modelo historico-econdomico para que el orden co-
rrecto de la produccion y de la distribucion de la riqueza entre todos los miembros de
la sociedad sin excepcion, perdure de modo ecuanime a lo largo del tiempo, sin alte-
raciones innecesarias de ninguna clase. Hay, pues, en esta tercera etapa, un problema
de equilibrio general, historico y dinamico a la hora de organizar el sistema de orden,

o1 Segtin J. N. KEYNES, (padre de J. M. KEYNES), en materia metodologica se pueden destacar las dos
ideas siguientes: una, que toda metodologia econémica correcta ha de partir, «de unos pocos hechos funda-
mentales referentes a la naturaleza humana... tomados en relacion con las propiedades fisicas del suelo y la
constitucion fisioldgica del hombre» y que, en consecuencia, la «economia politica es tan solo una ciencia de
tendencias y no de hechos consumados» es decir, «la comparacion con los hechos observados proporciona
una contrastacion de las conclusiones deductivamente obtenidas y permite establecer los limites de su aplica-
bilidad ». KEYNES, J.N. (1955). p. 17. Segin esto, los problemas reales no se nos presentan aislados sino en
un contexto mas amplio desde el cual se entienden y, en razon del cual, se intuyen algunas de sus posibles
vias de solucion.

92 Como reaccion a los abusos a que habia llevado la investigacion tedrico-abstracta de la escuela clasica
y neoclasica marginalista, las cuales, habian defendido una doctrina natural de la vida econémica basada en la
teoria del «movil egoistico», surge a finales del s. XIX y principios del s. XX la «escuela histérica» alemana.
La «escuela historica» sienta el principio de que es el punto de vista «ético», derivado de la universalidad del
espiritu humano, la clave que explica el funcionamiento historico asi como la multiplicidad de la vida del es-
tado y de la sociedad. LIST, F. SCHMOLLER, G. y WEBER, J. entre otros se inscriben en esta tendencia. Los
trabajos de esta escuela son numerosos y prolijos. En esta escuela destacan los estudios sobre los aspectos so-
cioldgicos de la economia. A partir del estudio de los aspectos concretos que caracterizaban los fenémenos eco-
némicos, los historicistas trataban de obtener la fundamentacion historico-estadistica de la economia y criti-
caban las doctrinas tedrico-abstractas poniendo especial énfasis en «las fuerzas éticas de la vida social».
Véase HELLER, W. (1969) pp. 204 y 205).
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el sistema de trabajo y el sistema de los intercambios. En todo proceso de organiza-
cion la cuestion clave esta en el orden distributivo de los elementos que componen la
estructura que se quiere organizar o reorganizar.

Si el sistema esta concebido de tal modo que los individuos se ven obligados a
buscar el fin del lucro exclusivo a toda costa, esto es la satisfaccion de un interés
propio exclusivista fuera y ajeno a toda idea de bien comun, no podemos pretender
que aparezca ninguna clase de equilibrio equitativo en materia social y economica y,
como ocurre en el mundo actual, los problemas fundamentales seran irresolubles.

En cambio, si el sistema esta organizado para que los individuos se vean impulsa-
dos a buscar el bien propio en su grado legitimo de modo compatible con la busqueda
del bien comun en toda clase de contratos relaciones e intercambios, el equilibrio se
presentara como resultado automatico del propio sistema asi constituido y las desvia-
ciones respecto a la eficiencia equitativa, seran pequefas. En caso de que se produzcan
tales desviaciones las instituciones del estado podran crear las condiciones para favo-
recer el reequilibrio y podran reconducir el sistema en la direccion correcta hacia el pro-
greso historico y el bien comun. Este proceso se dirigira hacia la meta de un modelo
«ético-econdmico» de caracter universal, con transcendencia politica hasta plasmarse
en un estado también universal, que habra de estar fundado en la aplicacion y vigen-
cia efectiva de los «derechos del hombrey» en todas partes del mundo por igual.
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