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De reescritores y reescrituras:
teoria y practica de la reescritura
en los paratextos del Siglo de Oro

Anne Cayuela
Universidad de Grenoble IIT

La «reescritura» designa toda operacién que consiste en transformar un texto A
para llegar a un texto B, cualquiera que sea la distancia en cuanto a la expresion, el
contenido y la funcién, asi como todas las pricticas de «seconde main»: copia, cita,
alusién, plagio, parodia, pastiche, imitacién, transposicién, traduccién, resumen,
comentario, explicacién, correccion.

En el libro del Siglo de Oro, hay una zona intermediaria bautizada por Gérard
Genette «paratexto»! y que incluye todas las piginas preliminares, frontispicio,
preliminares legales (censuras, aprobaciones), preliminares literarios (prélogos,
dedicatorias, poesias laudatorias, titulos). Y se da el caso que esa zona paratextual
particularmente desarrollada en las ediciones del siglo xvi1 es el terreno privilegiado de
algunas modalidades de la reescritura. Es mas: no sélo se ejercen dichas practicas sino
que también se reflexiona sobre ellas.

Se produce asi un metadiscurso en el paratexto, en particular en el prélogo, que
suele plantear una reflexién tedrica sobre la reescritura. En efecto, el prélogo, por la
ambigiiledad de su estatuto en tanto lugar privilegiado de una reflexién sobre la
produccion del texto, entra legitimamente en la categoria de la prosa de ideas: al ser un
discurso sobre un discurso, el prélogo es metatextual por definicién y remite en
particular a la produccién del texto, y a su recepcion.

Declara Antoine Compagnon, en La seconde main, que el trabajo de escritura es
siempre reescritura en cuanto se trata de convertir elementos separados y discontinuos

1 Genette, 1982.
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en un todo continuo y coherente, juntarlos, entenderlos, es decir leerlos. El prélogo es
de por si un lugar contradictorio: es auténomo (se puede perfectamente leer sin
conocimiento de la obra a la que antecede), pero no puede ser redactado antes de la
obra. Necesita de una mirada retrospectiva, de un proceso de reflexién sobre el
conjunto del texto producido. Es un espacio contradictorio al ser espacio de coaccién y
de libertad: de coaccion, porque existen reglas de escritura (los habituales zopoi que el
autor tiene que reescribir), y porque a lo largo de su produccién editorial el autor tiene
forzosamente que reescribir sus prélogos anteriores; y de libertad, porque el autor tiene
entera libertad de componer su texto sin los topoi'y prescindiendo aparentemente de sus
prélogos anteriores. Si es lugar de préstamos y de autoridad, también es el lugar donde
mads se admite la transgresiéon de los modelos. Finalmente el prélogo establece un
discurso entre el autor y el lector, a menudo considerado y proclamado éste reescritor
de la obra que va a leer.

En cuanto a la titulacién de la obra —se podria llamar «intertitularidad» todo lo
que concierne a los préstamos, plagios, influjos de unos titulos sobre otros— entra de
lleno en la problematica de la reescritura. Como declara Kurt Spang «el titulo no
solamente remite a su propio co-texto, sino que en determinados casos puede remitir
también a otros titulos y otros co-textos desempefiando asi una funcién doble, dado
que evoca dos textos a la vez»2. Dos textos o mas que dos, podriamos afiadir. Erasmo,
en el Elogio de la locura, presenta con ironia este amplio movimiento de reescritura:

Pocos, en verdad, podran encontrarse en toda la extension del orbe que no los hayan oido
alguna vez, porque frecuentemente dichos titulos o se inventan o se toman de obras antiguas,
y asi, uno gusta de llamar a la suya Telémaco, el otro, Esteleno o Laertes, aquel, Policrates, y
el de mas alld Trasimaco, aunque con el contenido de los libros respectivos no tenga la menor
relacidn con tales nombres, pues lo mismo seria que los autores les hubieran bautizado con el
de Cameleén o calabaza3.

Si tomamos el conjunto de los titulos de la prosa de ficcion en el Siglo de Oro,
observamos que es gracias a la reescritura titular como se opera una reescritura
genérica. En efecto, el receptor del titulo reconstruye el horizonte de expectativas en
funcién de esta informacién previa. Su colaboracién es constructiva: su descodificacién
del titulo supone una reconstruccién mental del proceso por el cual el titulo ha sido
producido. También observamos que mientras mds parecido tiene un titulo con otro
famoso, mejor. Los escritores reescriben titulos en funcién de la indicacién genérica que
ofrecen. «Hay en el titulo una parte —declara Genette—, muy variable desde luego, de
alusién transtextual que es un esbozo de “contrato genérico”»4. En el campo de la
prosa de ficcidn, este proceso de reescritura de los titulos es evidente. Asi los titulos de
novelas picarescas reescriben el modelo inicial (nombre + procedencia geografica
nacional), férmula parddica del modelo caballeresco, mientras que para la novela
bizantina la indicacién titular es la de una asociacién de dos nombres (masculino y

2 Spang, 1986, p. 540.
3 Elogio de la locura, ed. 1917, p. 169.
4 Genette, 1982, p. 54.

CRITICON. Nim. 79 (2000). Anne CAYUELA. De reescritores y reescrituras: teoria y prac ...

-|~|- Centro Virtual Cervantes



TEORIA Y PRACTICA DE LA REESCRITURA EN LOS PARATEXTOS 39

femenino), siguiendo el modelo de Tedgenes y Cariclea. Los indicadores genéricos
implicitos de la novela pastoril son varios (vocabulario bucélico o un nombre
femenino). También se puede observar un fenémeno de rescritura de los titulos a lo
largo de la vida editorial de una obra. Esas fluctuaciones se explican, a menudo, por la
reescritura operada por los diferentes lectores de la obra, hecho que comenta Mateo
Aleman en la Segunda Parte del Guzmdn: «Esto propio sucedi6 a este mi pobre libro,
que habiéndolo intitulado Atalaya de la vida humana, dieron en llamarle Picaro y no se
COnoCe ya por otro nombre»S.

Conviene ahora recalcar un hecho curioso: salvo raras excepciones los autores no
suelen reescribir sus prélogos. Dicho de otro modo éstos no son objeto de una
reescritura «interna»6é o «restringida». Los escritores manifiestan hacia esa franja de su
produccién una especie de respeto que no deja de sorprender al cazador de reescritura.
Es en efecto asombroso constatar que en el conjunto de la produccién novelesca del
xvil, ese gran siglo de la ficcidon en prosa, las reediciones de una misma obra,
numerosas en el caso de éxito, introducen muy pocas modificaciones en los textos
prologales. Podriamos pensar que los autores utilizarian este medio para comentar las
reacciones de sus lectores, corregir una lectura errénea, alegrarse de la acogida de su
obra, atenuar el tono ofensivo y mordaz que caracteriza algunos prologos. Nada de eso.
Si la reedicién introduce modificaciones preliminares, se trata casi siempre de la
supresion del prélogo. Quizé eso se explique por el hecho de que el autor tiene poca
responsabilidad en la publicacién del texto, si mucha el editor en la disposicion de los
preliminares. También podemos decir que la ausencia del prélogo puede ser la
manifestacion de una irregularidad editorial. Se observan entonces supresiones de textos
prologales pero muy pocas modificaciones o correcciones, reescrituras auctoriales.
Sefialaremos tres exemplos «cazados» en el marco de un trabajo anterior?.

Comparemos las dos ediciones principes de La constante Amarilis de Crist6bal
Sudrez de Figueroa8. La edicidén conocida por los biblidgrafos es la ediciéon de Valencia
impresa en 1609 (texto A)%. Pero existe otra tirada de esta edicion (texto B)10, que
presenta un frontispicio ligeramente diferente (por el cambio de dedicatario y de

3 Guzmidn de Alfarache, 11, ed. 1987, p. 115.

6 Término que designa la reescritura que opera un autor de sus propios escritos. Véase Magné, 1990,
p. 68.

7 Véase Cayuela, 1996.

8 Arce Menéndez, 1987, pp. 343-348.

9 LA CONSTANTE / AMARILIS. / PROSAS Y VERSOS / DE CHRISTOVAL SUAREZ DE FIGUEROA
/ Divididos en quatro Discursos. / A DON VINCENCIO GVERRERO / Marqués de Montebelo, cavallero del
ha- / bito de Alcdntara, Gentil hombre de !a / Cimara del Duque de Mantua, / y su Cavallerizo / mayor. /
Con licencia y privilegio. / Impresso en Valencia, junto al molino de Ro / uella. Ao mil 600 y nueve.
Biblioteca Nacional Madrid. R/13345.

10 La constante / Amarilis / Prosas y versos / De Christéval Suirez de Figueroa /. Divididos en quatro
Discursos. / A Don Pedro Ferndndez de Castro, Conde de / Lemos, Conde de Andrade, Marqués de Sarria /,
Conde de Villalva, Gentil hombre de la C4- / mara del Rey nuestro Seiior, su Presidente del / Consejo de
Indias, y Virrey y Capitan general del Reyno de N4- / poles / Con licencia y privilegio /. Impresso en Valencia,
junto al molino de Ro- / vella. Afio de 1609. Palacio Real IX/5643.
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dedicatoria)1l asi como modificaciones en los prélogos!2, pero ninguna variante en el
texto. Las modificaciones del prélogo corresponden a preocupaciones materiales
relacionadas con la publicacién del texto. La impersonalidad del texto B, debida a sus
formas verbales en tercera persona, es sin duda sefial de una intervencién exterior al
texto, de una redaccién aldgrafa. Se observa también una supresién de las referencias a
personas reales que hacen eco a la alusién en la dedicatoria a «una historia de amor
reciente». La «impersonalizacién» del texto prologal concierne a la vez al autor y a los
personajes que han servido de base a la historia. Ademads, las tltimas lineas del texto
declaran la rapidez con la que el texto fue redactado y los defectos consiguientes, y son
precisamente estas lineas las que desaparecen!3. En este caso la reescritura obedece a
condicionantes puramente editoriales, ligados a las condiciones de publicacién del libro.

El prélogo de Estebanillo Gonzdlez sufre igualmente algunas modificaciones a lo
largo de su vida editorial. Todo un parrafo del prélogo de la edicién principe (1646)

11 El ejemplar de la BNM lleva una Dedicatoria a Don Vicencio Guerrero, Marqués de Montebelo y el
del Palacio Real una Dedicatoria a Don Pedro Ferniandez de Castro, Conde de Lemos.
12 Las modificaciones se indican de la manera siguiente: Texto A en cursiva, texto B entre corchetes.

Al lector

Si esperas deste libro alguna grande suspensién de dnimo fundada en intricados sucessos, ciérrale sin
passar adelante, que no todos pueden ser Tedgenes o Ariostos. Mi [El] intento ha sido celebrar la
constancia y sufrimiento de dos amantes perseguidos desde el principio de sus amores, hasta su venturoso
casamiento; entreteniendo al uno en su prisién con verisimiles juntas y conversaciones. A cuyo efecto e
querido valerme de lo que me parecié [quiso el autor valerse de lo que parecié] mas a propésito sin
poderlo estorvar el imaginado temor de su censura. Ni te parezca, busco [solicita] en los siguientes
episodios nuevas ocasiones de dilacién, que si lo miras con cuidado hallaras ser su travazén no violenta,
antes llamarse uno a otro con propiedad o por razén de materia o por novedad de sujeto: y para
ornamento y belleza de obra digna de alabanza no sélo es licita, mas forzosa la vanidad de digresiones y
extension de coloquios. Por no cansarte en las bodas con invenciones y torneos usados de otros en
semejantes ocasiones, las quise cefiir con pocas palabras [juntas se cifieron con pocas palabras],
apuntando como de paso —también por evitar molestia— los juegos que pudo aver en ellas. Podra ser
que cuando alabo [se alaba] la poesia —para confusién de gqualquiera irracional que la vituperare—,
repares en que rombro [se nombra)] algunos antiguos no conocidos de ti por Poetas. Mas advierte, que
hasta el tiempo [que hasta poco antes del tiempo) de Aristételes todos los filésofos escrivieron sus obras
en verso, estilo que casi tenfa fuerza de ley.

Bien sé te parecerd estrasio [puede ser te parezca estraiio] el pronéstico de la batalla y vitoria de
Arauco por Menandro; mas ten noticia que quanto se escribe alli, se funda en lo que juzga [ de que
poéticamente quiso arrojarse el mismo autor a lo que ninguno hasta aora: no obstante se funde quanto se
escrive alli de lo que juzgd] cierto Astrélogo eminente en su facultad. Y pues la falta de tiempo sobrelleva
muchas de entendimiento, hallen contigo alguna escusa las desta obra por la brevedad con que fue
compuesta, pues apenas se tardo en ella espacio de dos meses, como saben muchos y en particular los
sujetos celebrados en su discurso.

13 Para explicar cudl de las dos ediciones es la primera Angeles Arce declara: «Figueroa dedica su
trabajo, en un primer momento, al Conde de Lemos y, mientras se estd imprimiendo la obra o en un descanso
de la misma, decide Hevar personalmente un ejemplar ya impreso al sefior del que espera conseguir grandes
mercedes. Pero la realidad es muy distinta y, sintiéndose mal tratado, vuelve a Madrid donde, ofendido y
enojado, cambia la dedicatoria a un servidor del duque de Mantua con el que todavia mantiene relaciones
epistolares en septiembre de 1609. Es entonces cuando el impresor valenciano continda con la impresién y
esta emision la que se extiende y es conocida dentro y fuera de nuestras fronteras». Arce Menéndez, 1983,
p. 347.
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desaparece en las ediciones de 1652 y 1655. En este parrafo se aludia al dedicatario, el
Duque de Amalfi. Las dos ediciones siguientes son dedicadas a dos personas distintas
(Garcia de Medrano y Jerénimo de Toledo). La supresién del parrafo traduce una
voluntad de borrar las huellas de historicidad, relativas a los circulos de poder.

Los motivos de la supresién de un parrafo en el prélogo de la segunda edicién de
Universidad de amor de Antolinez de Piedrabuena son de otra indole. Todo el parrafo
biblico del «Prélogo al pobre lector» de la edicién principe (Madrid, viuda de Alonso
Martin, 1636) desaparece en la cuarta edicién (Zaragoza, 1645)14 por motivos de
censura inquisitorialls. La presencia de un texto biblico, utilizado con fines burlescos en
una obra de entretenimiento, fue aparentemente reprobada y castigada.

En los tres casos hasta ahora mencionados, la reescritura «aldgrafa» se ejercié por
motivos editoriales, historicos o religiosos. El caso més explicito de reescritura auctorial
concierne al prologo de El no importa de Espafia de Francisco Santos, cuya primera
edicién se publicé en 1667 (Madrid, Domingo Garcia Morras). El prélogo de la
segunda edicion (1668) es reescritura integra del primero. ;Cémo se puede explicar esta
modificacién? En «A los que leyeren», Santos desarrolla argumentos de tipo
publicitario: agradecimientos a los lectores por haber acogido favorablemente sus
obras, alusién al prélogo de su iltimo libro en el que anunciaba la publicacién de la
obra, presentacién de su préximo libro, Periquillo el de las gallineras. También
recuerda Santos sus intenciones didacticas y moralizadoras, excluyendo de su lectorado
a aquellos que no quisieran aprovechar la amarga leccién. El segundo prélogo «A quien
leyere», incluido en la edicién siguiente, se dirige a los «Hijos, desterrados de vuestra
patria por el goloso pecado de vuestro padre» y anuncia un texto amplificado,
corregido y mejorado. Teme que entre las dos ediciones los lectores se hayan pervertido
(«leed como siempre, que sera con cordura, si ya con lo estragado del gusto no habéis
perdido la dulzura de vuestro paladar»), pero confia en el espiritu critico de sus
lectores. Francisco Santos parece haber sentido la necesidad de borrar la funcién
comercial del primer prélogo para impregnar el segundo de un tono mas personal y
para sefalar al lector su verdadera preocupacion: la formacién moral y ética que quiere
trasmitir con sus textos literarios.

Mientras que la reescritura «restringida» o «interna» no se ejerce en el paratexto
salvo raras excepciones, la reescritura «general o externa» (reescritura de textos ajenos)
parece consustancial a la redaccién de los preliminares. Si, como declara Julia Kristeva,
«todo texto se construye como un mosaico de citas, todo texto es absorpcién y
transformacion de otro texto»16, el texto prologal, por su caricter metatextual, es el
lugar privilegiado de un discurso teérico, de un cuestionamiento o una legitimacién de
la reescritura. No es de extrafiar que la teoria poética petrarquista —y en particular el

14 El parrafo borrado en la edicién de 1645 va sefialado en negritas: «La mujer es ayuda de costa del
hombre, pues en una parte dice 1a Escritura tratando de su formacion, que fecit adiutorium simile sibi, y en
otra, que la formé ex eius costa, que junto lo uno y lo otro, muestra que la hizo ayuda de costa del hombre, y
con razén, pues tanto le ayuda a gastar, de suerte que Dios le quité a Adan una pequefia costilla». Antolinez
de Piedrabuena, Universidad de amor y escuelas del interés, Zaragoza, Pedro Lanaja, 1645. Prélogo.

15 Véase Entrambasaguas, 1944.

16 Kristeva, 1969, p. 85.
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debate sobre la imitacidn— «se expresé en forma de paratextos sobre la poesia misma,
en especial en prélogos y comentarios»17.

En el siglo xvi1, la emergencia progresiva del moderno «derecho de autor», la
capacidad cada vez mayor de «reproducir» textos técnicamente, la posibilidad creciente
de consultar textos antes reservados a una élite, la emergencia de nuevas formas
editoriales que compendian saberes para ponerlos al alcance de un mayor nimero de
lectores, todo esto tiene mucho que ver con el debate del que se hacen eco los prélogos:
el concepto de imitacion se cuestiona, también la erudicién, suplantado por el concepto
de invencion y de originalidad. La famosa declaracion de Cervantes en el prélogo de sus
Novelas ejemplares —«yo soy el primero que he novelado en lengua castellana, que las
muchas novelas que en ella andan impresas, todas son traducidas de lenguas
extranjeras, y éstas son mias propias, ni imitadas ni hurtadas; mi ingenio las engendro,
y las parié mi pluma, y van creciendo en los brazos de la estampa»—18 aparece
entonces como un manifiesto literario de las nuevas condiciones de escritura y de
reescritura ligadas al desarrollo del mercado editorial. El paratexto (dedicatorias y
prélogos) como espacio metatextual es el lugar que eligen los autores para revelar o
callar sus «hurtos», hablar de sus «borrones», reivindicar su «originalidad», y fijar los
limites de una practica licita o ilicita de la reescritura.

Ya en 1965, Antonio Vilanoval® subrayaba las coincidencias entre algunos aspectos
del Encomium Moriae de Erasmo y el prologo del Quijote de 1605 y en particular la
sitira comin de la vanidad y de la presuncion de los hombres de letras que quieren
disimular su ignorancia con citas. Afirmaba que se trataba de ideas muy originales al
principio del siglo xv1I, que no se encontraban en los predecesores o los
contemporaneos de Cervantes y que diferian de manera singular de las ideas de Lope o
de Mateo Alemdn. Sin embargo, el debate sobre la imitacidn es bien anterior al autor
del Quijote. Ya cuaja en las paginas de Montaigne. Recurrir sistematicamente a las citas
es para el autor de los Ensayos una manifestacion de pedanteria, una vanidad del
discurso, una autoridad vilmente adquirida que traduce los limites intelectuales de los
autores incapaces de juzgar por si mismos y de legitimar por sus propios medios su
argumentacién. Lo mismo declara Cervantes con ironia cuando explica que renuncia a
esas pesadas citas y autoridades «porque naturalmente soy poltrén y perezoso de
andarme buscando autores que digan lo que yo me sé decir sin ellos»29. Sin embargo, en
la Adjunta al Parnaso, Cervantes legitima la inclusién de «trozos» ajenos: «Item, se
advierte que no ha de ser tenido por ladrén el poeta que hurtare algiin verso ajeno, y le
encajare entre los suyos, como no sea todo el concepto y toda la copla entera, que en tal
caso tan ladron es como Caco»21, Carvallo en su preceptiva Cisne de Apolo establecia
también un cédigo de conducta, un limite entre una practica licita y una practica ilicita
de la reescritura:

17 Navarrete, 1997, p. 52.

18 Novelas ejemplares, ed. de 1991, p. 52.

19 Vilanova, 1965.

20 Don Quijote de la Mancha, ed. de 1998, «Prélogo», p. 13.
21 Viaje del Parnaso, ed. de 1973, p. 190.
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CarvaLro. Dejando eso aparte ¢serd licito al poeta tomar un verso o sentencia breve de otro
poeta y encajarle por suyo en sus obras?

LECTURA.  Si, porque un verso o una sentencia breve, ficilmente puedo yo decirla, como la
haya dicho otro, aunque yo jamas se la haya oido...

CarvALLO. Y un concepto, ¢podriase tomar de otro poeta?

Lectura.  Como lo ponga en compostura diferente, y por diferente estilo del que antes
tenia, licito es...

CARvALLO. (Y tomar una copla entera, o mis, 0 un exordio, romance ajeno, y encajarlo en
mis obras, vendiéndolo por propio mio, aprovechindome del trabajo ajeno?,
¢seria permitido?

Lectura.  En ninguna manera, porque eso es hurtado.22

Si Cervantes ironiza acerca del peso de la erudicién, de la tradicion y del saber
clasico, también hay autores que se abrigan detras de su condicién de reescritor. En el
prologo de Las clavellinas de recreacién, Ambrosio de Salazar sugiere la nocién de una
jerarquia entre escritor y reescritor, y reivindica la legitimidad de la reescritura como
practica consustancial al acto de escritura:

Nadie naci6 ensefiado, y que todos los autores que han hasta agora escrito, tampoco lo han
hecho de la cabeza aunque sea el mejor del mundo y que el uno tira del otro, y asi al que hace
libro 0 compone verso siempre tiene delante de si los Autores que compusieron antes dél, y a
mi parecer la obra del simple nunca se debe despreciar no mas que la del sabio, pues el simple
hace lo que puede y toma mucho mayor trabajo que no el sabio que hace lo que quiere con su
pena, [...] yo te ruego recibir esta obrecilla, y leerla, y dar primero las gracias al primer
inventor, y después a mi que te di la occasién de verlas otra vez mezcladas con otras [...]23.

Diego Rosell y Fuenllana, autor de De varias aplicaciones, y transformaciones
adopta una postura mds radical y rechaza las citas: «No he querido guardar las leyes,
que la prosa sea prosa, y el verso verso, no deshaciéndola tantas citaciones, que la
quiebren, y ellas son tan prolijas y sabidas al fin como trabajo de otro»24.

El curiosisimo caso de reescritura con el que queremos concluir esta ponencia podria
ilustrar la rotunda afirmacién de D. Baptista Remiro de Navarra en su prélogo a Los
peligros de Madrid: «No es menor determinacién hurtar que escribir (y de verdad todo
es uno, porque todo lo que se escribe es hurtado)»25.

Abramos un curioso librito titulado Mogiganga del gusto en seis novelas, de un
desconocido Don Francisco La Cueva, publicado en Zaragoza por Juan de Ybar en
1662. Si el titulo es copia exacta, o reescritura perfecta del titulo de un libro de novelas
publicado en 1641 y obra de Sanz del Castillo, el paratexto y en particular la
dedicatoria es una curiosa reescritura de otra famosa en la historia de la novela corta.
Cuando leemos las primeras lineas de la dedicatoria del libro dirigida «A mi sefiora
dofia Tomosa Valera y Daria, dama pedigiiefia de la Corte», reconocemos las amorosas
palabras de Lope de Vega a Marcia Leonarda: «Si v. m. desea que yo sea su novelador,

22 Cisne de Apolo, Medina del Campo, 1602, fol. 190 r-v.

23 Las clavellinas de recreacion, ed. de 1614, «Epistola al lector».

24 Parte primera de varias aplicaciones, y transformaciones, ed. de 1613, <Al lector».
25 Los peligros de Madrid, Zaragoza, ed. de 1987, «Prélogo», p. 7.
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ya que no puedo ser su festejante». Estas palabras encabezan una de las cuatro novelas
cortas que Lope escribi6 e incluyé en su libro miscelineo La Circe26. Comprobamos en
las lineas siguientes que se trata del texto integro y apenas modificado del incipit de la
tercera novela a Marcia Leonarda, Guzmadn el Bueno. La reescritura consiste en un
cambio de dedicataria —la bella Marcia es sustituida por una dama pedigiieia de la
corte, que recuerda a las damas pedigiiefias y carirredondas de Quevedo—, y en algunas
modificaciones al principio y al final del texto que indicamos entre corchetes: «Si v. m.
desea que yo sea su Novelador, ya que no puedo ser su festejante, [y ya que no saca
dinero, quiere por no quedarse sin nada, sacar papeles] ... y yo me dexo engafiar
porque lo entiendo. [El dinero que me pide no lo embio, ni tengo, y ya que tenga no
puedo, por averme intimado cumpla y guarde los preceptos del Cavallero de la
Tenaza]». Nos podemos preguntar por qué decidié reescribir este Francisco La Cueva
—designado en la portada como autor de las novelas— precisamente el texto de Lope.
Esta dedicatoria contiene la fabula siguiente, que ya es reescritura de la fabula de
Faerno, designado por Lope como «gran ilustrador de las fabulas de Ysopo»:

Dice, pues, que llevando una liebre un ristico apiolada (asi llama el castellano a aquella
trabazén que hacen los pies asidos después de muerta), le top6 un caballero, que acaso por su
gusto habia salido al campo en un gentil caballo, y preguntando al labrador si la vendia, le
dijo que si, y pidiéndole que se la mostrase, le preguntd al mismo tiempo cudnto queria por
ella. El villano se la puso en las manos, viendo que queria tomarla a peso, y le dijo el precio;
pero apenas la tomd el caballero en ellas, cuando poniendo las espuelas al caballo se la quit
de los ojos. El labrador burlado, haciendo de la necesidad virtud y del agravio amistad, qued6
diciendo: «que le digo sefior, yo se la doy dada, cémasela de balde, c6mala alegremente y
acuérdese que se la he dado de mi voluntad, como a mi buen amigo.2?

Francisco La Cueva o quien se esconde tras ese seudénimo, al reescribir esa fibula,
desvia e invierte su sentido. Bajo la pluma del reescritor la fibula de Faerno toma un
nuevo sentido cuando sabemos que de las seis novelas que componen el libro, cuatro
provienen de La guia y avisos de forasteros de Lifian y Verdugo?8, y una de la primera
parte del Guzmiain de Alfarache?®. La quinta Don Floret y Do#ia Pela, es sin duda
también un plagio. La fibula de Esopo, reescrita por Faerno, a su vez reescrita por
Lope, y luego por ¢l editor Joseph Alfay (alias Luis La Cueva) se convierte en esta
tercera reescritura en una burlona «mise en abyme» de una de las modalidades
extremas del acto de reescritura : el plagio. En la fibula de Lope el robo de la liebre por
el caballero ponia de realce una doble trampa: el caballero no roba ni miente (el villano
ha interpretado mal su intencién de querer comprar la liebre); el villano no es robado,
ya que hace alarde de una generosidad caballeresca. Ahora, bajo la pluma de nuestro
reescritor de 1662, el texto suena como una autojustificacién de su autor, quien declara
implicitamente que no ha robado los textos, sino que le fueron «dados» por su
propietario y que se los da a su vez a su lectora. Todo converge hacia el receptor del
texto, poco importa en definitiva el productor. Autojustificacién pero también

26 L Circe con otras rimas y prosas, ed. de 1624,

27 Sobre esta fabula, ver Aranda, 1999.

28 Desdicha de Feliciano, Celinos y doia Pestaria, El astrélogo Capigorray El burlador labrador.
29 Dorido y Clorinia.

CRITICON. Nam. 79 (2000). Anne CAYUELA. De reescritores y reescrituras: teoria y prac ...

= = Centro Virtual Cervantes



TEORIA Y PRACTICA DE LA REESCRITURA EN LOS PARATEXTOS 45

tremenda burla, ya que al final del prélogo al lector que precede a la dedicatoria el
autor le promete al lector librarle «de todo embustero trampantojo; de viejas espantajos
con cara de mdscara, de hombres con zangarriana; de los tartamudos, y bufones
estafantes». El embuste, la trampa, la miscara, la estafa y la pereza, los atributos del
plagiario explicita y burlonamente sefialados...

Hemos visto mds arriba que la dedicatoria reescrita se cerraba sobre una alusién al
Caballero de la Tenaza. Pues en las Cartas del Caballero de la Tenaza Quevedo advierte
a sus lectores contra los ardides de los ladrones y en el prélogo del Buscén alude
también a este personaje declarando que «ay gorrones de libros, como de almuerzos, y
hombre que saca cuento leyendo a pedazos y en diversas veces, y luego le zurce, y es
gran lastima que tal se haga, porque éste mormura sin costarle dineros, poltroneria
bastarda y miseria no hallada del Caballero de la Tenaza»30, Entendemos mejor la
alusion al héroe quevediano que cierra la curiosa dedicatoria de La Cueva quien no sélo
ha «surcido» partes del texto lopesco, sino también novelas enteras de diferentes
autores. El mayor bufén estafante de esta historia es pues el reescritor, el tramposo
Josef Alfay, editor de la colecci6n, que vende al lector gato por liebre31.
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Resumen, Este articulo presenta algunas préicticas de reescritura en el paratexto de la prosa de ficcién del
siglo xvi11, como la reescritura de titulos o de prélogos, haciendo hincapié sobre la influencia de la imprenta y
del contexto editorial sobre dichas pricticas.

Résumé. Quelques exemples du travail de réécriture des éléments paratextuels (titres, prologues) des ceuvres
de fiction en prose au xvite siécle, avec, notamment, 'impact du contexte éditorial sur un pareil phénoméne.

Summary. This article deals with some practices of rewriting in the paratext of the Spanish novel in the
seventeenth century, such as rewriting of titles or prologues, and underlines the influence of printing and

publishing on those practices.
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