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Voy a estudiar el VíatoQUÁ confia, úidazoi que Juan Luis Vives
incluya en el l ibro tercero Pe vVúJjtiXe. ^Lck-L éuCutianae., editado pos-
tumamente en Basilea por Francisco Craneveldt, y reeditado, desde
1543 hasta 1639, en cinco ocasiones (1).

En relación con el diálogo de Luis Vives , estudiaré tam-
bién varios diálogos escri tos por Miguel Servet a propósito de
l a T r i n i d a d : l o s VjMogonm de. T/Unitate. tcb/il dixo (1532) y l o s d i á -
logos incluidos en la segunda parte de su CIVi¿6t¿a.ni¿ml KeAtiMiZLo
(1533) .

Como indica su t í t u l o , el Vi.aZ.OQUA Côn&ui ¿udatoà de Luis Vives
es una apología contra el judaismo. La tradición l i t e r a r i a de
estas apologías , como dice Pablo Graf , se remonta hasta la pa t r í s -
tica :

(1) Véase A. Bonilla y San Martín, Luis Vives y la filosofía del Renacimiento,
Madrid, 1903, b i b l i o g r a f í a , núms. 334-339.

GÓMEZ, Jesús. H diálogo "Contra iudaeos" de Vives y su tradición medieval. En Criticdn (Toulouse),
VI, 1988, pp. 67-85.
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La apologética antiju.dcU.ca (jtte uno de loi phÂmvtot, ¿esnob que ie
•Lmpuóo la décerna de la ¿e aiitiana. En la lítehatiitua apologética
de ¿06 antiguoi tiempoi del OUitianl&mo, la de-fama cont/ia el judaZb-
mo ie ptuznta mtwialmente con cienta poiteividad donoldg-ica teipeato
a lat, du>tu>Li¿onte con el paganismo -, pe/io ya en aquel tiempo no pudo
en modo alguno den. olv¿dada. RzcuéAdue a San Juiiino, con iu Diálogo
con e l judío Tryphon, la obla de. Tertuliano Adversus iudaeos , loi -tteó
líbioi Testimonia adversus Judaeos de San CJipiüjano y, ¿oble, iodo, la
Demonstratio z^oungiLica. de Ett6eb¿o ,in la cunL, con ana eop¿o4a urna.
de ttetunonloi , ¿e ptie&znta el OUbtLanUmo como ta plznited y el aum-
plimiznto de la antigua ley. (2)

La tradición de las apologías antijudaicas continue! duran-
te la Edad Media en la Península Ibérica unida , por supuesto , a
la historia de los judíos. Hubo períodos , extensos a veces , de
relativa tolerancia hacia los judíos : el califato de Córdoba,
los reinados de Alfonso VI, de Fernando III, de Alfonso X, de
Jaime I , . . . Sin embargo, no podemos olvidar que el trágico fin
de los judíos españoles se fue incubando a lo largo de muchos
siglos de recelo antisemita.

El primer documento conocido que hace mención de los ju-
díos habitantes de la Península, las actas del Concilio de Ilí-
beris, prohibe terminantemente que éstos mantengan relaciones de
parentesco o que incluso se sienten a la mesa con cristianos
(cánones 16 y 50).

No hace falta sino hojear las historias de los judíos en
España para advertir inmediatamente que, con independencia de
que éstos alcanzasen un mayor o menor protagonismo político,
siempre estuvieron confinados en sus juderías, como advierte D.
Amador de los Ríos :

OiehXo e* que, a puan de lo& f/xe>io& y aatiXai-puebla* que tu ha-
bían dado natuA.aileza en et ¿uelo upañol, a puaii de. ta& teyú que.
delincan dupuéi e&a miima rwJuJiateza, ampanÁndoloi en ÍUÁ propiedades
y en ¿u¿ peuonai, jamái habían iído con&idenadoà loi hebheoi pou loi
cnJAtianoi como una pahZe iubtancíal e ¿ntcgiante de la lepáblica,
pon. lo miimoqut nunca toQhjvion en ella, vesidadena tepn.eientacíón polí-
tica. (3)

(2) La obra de Luis Vives como apologeta, trad. de J. M. Millas Vallicrosa,
Madrid, CSIC, 19t3, p. 86.

(3) Historia social, política y religiosa de los judíos en España y Portugal,
Madrid, Aguilar, 1973, p. 78. Véase, del mismo autor, Estudios históricos.
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Llegó un momento en e l que e s t a p o l í t i c a de apartheid fue
insuficiente : a partir del siglo XIV se fue consolidando un an-
tisemitismo activo y explícito —primero en Navarra y Aragón,
después en Castilla— que culminó a finales del siglo XV. Escribe
Joseph Pérez :

y u que., pon entonces, pon ¿OÍ añoi 14&0, ie. pn.odu.cz. un cambio
nadical, un vinaje., en la política. netiaioia de. Caititla. Hcata aquz-
Ua (jec/ia exiitía en la pznímala an {/izAte. antíiemitiimo, nuchai ve.-
ce¿ de. oniazn populan., pzno ute. antiiemitínno no ¿o compantían tai
máxima, aatoni.da.du dit nzino. E« 14S0, cambia. totalmnte. et panona-
ma : en vez de ana. política oficial de. pnote-cción o pon lo mzno¿ de.
neutnalidad haaca loi judíoi, y conveMoi, loi iobenanot, adoptan ana
actitud de. koititidad y peAbe.cucU.on. 14)

Los Reyes Católicos sienten la necesidad de establecer la
unidad religiosa de España como base de su futura unidad polí t i -
ca : los judíos confesos son expulsados en 1492 , pero no cede
por ello el odio hacia los judíos conversos que permanecen en
España , obligados con frecuencia a convertirse al cristianismo
por la fuerza de las circunstancias. Como observa Henry Kamen :

__ La. iocizdad ie. daba plznamzntz catnta de.qu&lo& jadíoi conv&nti/ioi
habían iixio {pnzadoi, canina ÍU voluntad a aatptan ta. nueva, ¿e ; os-t
que. aquélla minó a 6&to& dude, el pninaLpio con iu&picacia, como CA¿Ó-
tiano& {fltioi o judaizante* que. en ie.cA.zto practicaban loi niXoi ju-
díoi. Loi conveAiOi o "cAi&tianoà nuevoi" eAan objeto de. mayon ducon-
(¡ianza. que. loi pnopioi judía, pauto que. ZACM comidenadoi como una.
quinta, columna de.ntno dit ie.no de. la. Iglesia. (5)

Así , después de la expulsión de los judíos , se agudiza el
problema de los judaizantes ; es decir, el problema de los judíos
conversos sospechosos de seguir profesando en secreto las creen-

políticos y literarios sobre los judíos de España, Madrid, 18t8, y J . M. Millas
Vallicrosa, Historia de los judíos españoles, en Sefarad, V, 2, 1945, pp. 417-
440. Desde otro punto de vista, véase A. Castro, España en su historia : cris-
tianos, moros y judíos, 1948, reed. Barcelona, Crítica, 1983 ; 2a versión muy
corregida ; La realidad histórica de España, 1959, reed. renovada, Méjico,
Porrúa, 1980.

(4) La unidad religiosa en la España del siglo XVI, en Homenaje al prof. Mar-
cel Bataillon, Sevilla, Univ. de Sevilla, 1980, p. 105.
(5) La Inquisición española, t rad. de E. de Obregón, 2a éd., Barcelona, Crí t i -
ca, 1980, pp. 24-25.
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cias mosaicas. Para vigilar la pureza de la fe de los judíos con-
versos, hacia 1478, se establece la Inquisición, aunque el primer
auto de fe no se lleva a cabo hasta 1481 (6).

Además de esto, los judíos conversos tienen que hacer
frente a un sentimiento social antisemita muy generalizado : el
prurito de la "limpieza de sangre", la conciencia de pertenecer
a la casta dominante de los cristianos viejos llego1 a ser intole-
rable, como reconoce el propio D. Marcelino Menéndez y Pelayo (7).

Hay que advertir inmediatamente que muchos de los libros
COnÜia iudaeoi fueron escritos por judíos conversos. Tal es el caso
de Pedro Alfonso, de Alfonso de Valladolid, de Pablo de Santa
María, de Pedro de la Caballería , de fray Alonso de Espina, de
fray Alonso de Burgos, de Jerónimo de Santa Fe , de Antonio Carra-
fa o del propio Luis Vives , que quisieron prestigiar mediante
sus escritos los fundamentos intelectuales del cristianismo y ,
al mismo tiempo, dar testimonio de la sinceridad de sus creen-
cias (8) .

En principio, los libros conOta. ¿udazoi son un producto típi-
co de los siglos en los que cabía la posibilidad de ser cristiano
o de ser judío y la posibilidad de discutirlo, al menos teórica-
mente. No hay que olvidar el espíritu de tolerancia y de objeti-
vidad del que hizo gala Raimundo Lulio en su Livie. du. ge.ntit eX de¿ .
&io¿& Aagu (9) o la actitud conciliatoria del propio Alfonso X,
al menos según se desprende de la lectura somera de la ley sexta
del título catorce de las PaAtidaA , libro VII :

FaeAça. nin pvmia non deh&n ¿açeA zn ninguna mnvui a. ningún jadío,
poique. &z toKnz vuAtia.no ; moa con bu&noà e.xznp¿oi e-t con ¿OÍ dichoi

(6) Ver H. Kamen, pp. 45-47.

(7) Historia de los heterodoxos españoles, 3a éd., Madrid, Ed. Católica, 1956,
vol. I, p. 644. Ver A. Castro, La realidad histórica, pp. 28-72 y H. Kamen,
pp. 131-149.

(8) Ver J. M. Millas Vallicrosa, La apologética de Luis Vives y el judaismo,
en Sefarad, II, 2, 1942, pp. 293-323 y, del mismo autor, La ascendencia judai-
ca de Juan Luis Vives y la ortodoxia de su obra apologética, en Sefarad, XXV,
1, 1965, pp. 59-65.

(9) Cito el libro de Raimundo Lulio en su edición francesa, Le livre du gentil
et des trois sages, éd. de A. Llinarès, Paris, PUF, 1966. Compuesto hacia 1270,
probablemente en catalán, se conservan de este libro dos versiones castellanas
del siglo XIV y del siglo XV.
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de. la& Sanctai ts,c*íptivux& e-t con fatagoi loi debzn loi chAlAtlano&
convente* a ta (je de. toie&tx.o Se.no* Juuc*lito, ca nuut*o Se.no* DIOÍ
non qwiejiz nin ama &e*vlclo queZ'i&a ¿echo con fo.en.ca. (10)

La primera polémica pública entre un cristiano y un judío
de la que queda noticia fue celebrada en el año 840. En tiempos
de Jaime I , hubo otras dos polémicas : primero entre el converso
fray Pablo Cristiano y el judío Nachman (1263) , y, después, entre
el mismo fray Pablo y Ben Astruch de Porta (1265). Posteriormente,
en 1413, Jerónimo de Santa Fe, converso también, polemizó con el
rabino J. Albo (.11). Sobre otra polémica del siglo XIV, Moisés
Cohen de Tordesillas nos ha dejado el siguiente testimonio :

En tete, año [hacia. 13757 vlnlexon doi hombiei pe*ve*iOi y duAOi,
que hablan te.ne.gado de ñau fia i anta ley y tomado ana Jietiglón nueva;
y en vinAud de. una canta. Keal que lu autorizaba a ello, ie.cohAA.an
niufioi puebla,, convocaban a loi judíoi donde, y cuando quexían pata
diicwtln. con ettot, &ob*e. ¿u fteZLglón. En Avila no¿ convocation piújww
en la Iglesia mayo*... y no& hacían p*eguntai y dUca*&oi que paAeclan
muy àablo& , y no eivan bino e¿>plna¿> y ba&u*a. Uno de. etlots exa un buzn
dùttctlco... ; noi *eunló cuaVio vece* ante la mttlXad y la aó ambleo,
de. loi c*lt>tlano6 y lot nuAulmanu. Se extendió en alego*£o6 y compa.-
*aclonu, pe*o yo te. Kz^itaba ¿lejnp*z cuanto decía, con ptiuebai &aca-
dai deZ Pzntateaco y de. loi Evangélico. ( J Z)

Después del decreto de expulsión de 1492, ya no había ju-
díos en España, oficialmente por lo menos. Se escribieron enton-
ces varios libros Contta ludaeoi ; pero, en general , no para comba-
tir las creencias mosaicas, sino para erradicar todo rastro he-
breo del suelo ibérico (13). Como consecuencia de este proceso
paulatino de intolerancia, a finales del siglo XVI, en la regla
octava del índice de Quiroga, se llegd a prohibir la publicacidn

(10) En J. Amador de los Ríos, Histopia social, p. 253.

(11) Ibíd., pp. 76, 89-102, 355-360 y 232-23t.

(12) Cit. por A. Castro, introd. a su ed. de la Disputa entre un cristiano y
un judío, en EFE, I, 191t, p. 175.

(13) Ver J. Amador de los Ríos, Historia social, pp. 1H-15 y la introd. de
F. Pérez Castro a su éd. de H manuscrito apologético de Alonso de Zamora,
Madrid, CSIC, 1950, pp. xciv-ci. Léase un resumen de la polémica que suscita
la aparición de la Inquisición en la introd. de F. Márquez al libro de fray
Hernando de Talavera titulado Católica impugnación, ed. de F. Martín Hernández,
Barcelona, Juan Flors, 1961.
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de cualquier obra polémica sobre la fe revelada, aunque fuera
para confirmarla :

PiohXbznàz tamban ta& dliptUca y con&ioveM¿ab zn ceaa& de Kzli-
gión znOiz aaXhólLaoó y hvizgzt, y de confrUacÁonzi del Aleonan de
liahoma en ¿zngua vulgaX, no av¿zndo paAa. ello iA.cz.mujL expiaba ¿n

U i de. ¿OÍ lnqu¿&¿don.z&. [14)

Las polémicas contra los judíos , frecuentes en la Edad
Media, casi desaparecieron en el siglo XVI. Ello implica que hubo
un progresivo aumento de la intransigencia y del dogmatismo reli-
gioso, en contra de la oposición tradicional entre la Edad Media,
caracterizada como una época de tinieblas , y el Renacimiento ,
caracterizado^ teóricamente por la tolerancia y por el racionalis-
mo. En sus Epíbtolai (1511), advirtió Rabí Samuel de Israel :

QwLeAo znpeAo amonzótan a cuanta ¿zgoi, o que. no izan maeó-ttoi
de. Teología, z&ta. obua. líyeAzn, que. no tingan ya. pon. uo piioAumpcldn
de. tiuLvaA.dl&piita. aon Judtoi alguno*, zndemái pablA.cme.nte. -, como &ea
ao&a. de-iíndida el dUpwtaA y conte.nd¿Ji de. la. ¿z páblLaame.nte. a loi
¿tgoi, ie¿án que. ie. falla, ewfie ¿OÍ canonUta& y ¿zg¿&ta& e« zl túCulo
de. Suma T>U.n¿tate. e-t F¿de Catkolíca, eX wt nemo de. ea publica con-
tzndeAe. awdeaX... ( J 5)

Esbozadas las circunstancias históricas , voy a intentar
comparar el Vialogui confia Judaeci de Luis Vives con varios diálogos
medievales que se ocuparon del mismo tema. Allende los Pirineos,
con l a AlteAcatLo ¿nteA ThtopkULum ChJvUtLatfium e t Simonem Judazum, Evna.g¿o
auctohe. CPaXhologLa latina, 2 o , p p . 1 1 6 6 - 1 1 8 2 ) , con e l Annutui &¿ve. Vla-
£ogti6 ChA¿4-túmt e-t Ju.da.eA., aucXaKZ Ruperto, afafaote TiuiXienó-t {PL, 1 7 0 , p p .
5 5 9 - 6 1 0 ) , con e l ViactaXui &ÁMZ Vialogui ConVia ¿uda&oi [?L, 209 , p p .
423-458) de Galterio de Châtillon, el autor del Alexandfizli amigo
de Juan de Salisbury , y con la AlteAcatio Judazi cum ChJutitLano de ({¿de

En H. Reusch, Die índices Librorum Prohibitorum des Sechzhnten JdhThun-
devts, TCibingen, 1886, p . 383. Por ejemplo, en e l índice de Quiroga (1583) se
prohiben los Diálogos chxn.stia.nos contra la secta mahomética y la pertinacia
de los judíos (Valencia, Francisco Díaz Romano, 1535) de Bernardo Pérez Chin-
chón. Todavía en e l siglo XVII, M. A. Laureti escribe un Desafío al Judaismo
en desengaño de la Verdad. Diálogos entre el Christiano y el Jud-Co que, por
supuesto, permanece manuscrito (Bib. Nac. de Madrid, Ms. 69M-1).

(15) C i t . por D. Ynduráin, Los diálogos del Renacimiento, en Actas de la VI
Academia Literaria Renacentista (en prensa) .
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{PL, 159 , p p . 561-610) de G i l b e r t Crép in , abad de West-
m i n s t e r , d e d i c a d a a San Anselmo ( 1 6 ) .

En la Península Ibérica , hay que recordar los Vialogi in
quibui ¿mpiae. Judaexiium opi.ni.onii, [...] aon{fUa.ntuA {PL, 157, p p . 5 3 5 - 6 7 2 )
del Judío converso Pedro Alfonso , una anónima Oiat/vLba confia judío*
del siglo XIII o del siglo XIV editada por J . M. Millas Vallicro-
sa (17) y el ScAiUiniiM ScfiÁptuAMum (Maguntiae, Petrus Schoef f er ,
1478) del también converso Pablo de Santa Haría.

En castellano, los escritos contra judíos son de fecha
más tardía. Sin embargo, Américo Castro ha rescatado un fragmento
de la Ví&puta zntfie. un CAÁAtLano y un judío, un d i á logo anónimo de l a
primera mitad del siglo XII cuyo tono es más procaz que el de
los diálogos escritos en latin porque, como dice su editor :

E¿ que nuutna Disputa entapies, un lenguaje, aiin mit, UbKe que. el
u&ado en tai polSmcaai antcjudCai en laten que. tuve, oanión de. ve*.,
tal vez ÍZ deba. al COKÍCXXJI poputoA. de. utt UCAÍXO. En aquétlai ¿e
fuUa en gzneAal de. au£o>ie¿ doatoi que. inte.nta.tt nexhícÁJi al adveMa>U.o
can tiazonu mea o m&noi l&gltíMU ; y iólo ¿ruU.de.ntalme.ntz hablan de.
la mala {/t, de. la ¿gnoianaia o de. la peAtinacÁa det paaiznte. iAiaeJU.-
ta. ( J«)

Sobre el papel , los diálogos contra, iu.dae.0i son una reinter-
pretación del Antiguo Testamento desde la Ley de la Gracia. De
manera implícita, hay un enfrentamiento entre el Dios primitivo
del Antiguo Testamento, t r iba l y vengativo, y el Dios ecuménico,
espiri tual y misericordioso del Nuevo Testamento que, como sabe-
mos , es el Dios preferido por los erasmistas. Le dice el c r i s t i a -
no al judío en el diálogo de Juan Luis Vives :

(16) La numeración entre paréntesis remite a las ediciones mencionadas de los
dialogi contra iudaeos. En el caso de Miguel Servet, cito las ediciones prin-
cipes : Dialogorum de tvinitate libri duo, Haguenau, 1532 y Christianismi Res-
titutio, Viena, 1533. En cambio, cito el De veritate fidei christianae de Vi-
ves según la ed. de G. Mayáns, en Opera Ornnia, Valencia, 1790, vol . VII, pp.
247-482.

(17) Un tratado anónimo de polémica contra los judíos, en Sefarad, XIII, 1,
1953, pp. 10-34. Véase F. Cantera Burgos, Textos de polémica antijudaica y judeo-
cataíano-aragonesa en un manuscrito de Burgo de Osma, en EFE, XLVIll, 1965,
pp. 135-144.

(18) A. Castro, introd. a su éd. c i t . de la Disputa entre un cristiano y un
judío, p . 174.
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Peuó vobii eit magma domimu, pugnatoK, aitón, zzlotei, quae.
omnia in ieAylLzm afázcXwm dxAA.cAu.yvt arUmoi ; nobiA omnia iunt de. amoiz
Vzi, zt pAoxÀmi ; noitzA. Vzu¿> mitii, miieAicom, blandía , indwíto>i,
patzK ; quae. omnia. i.n {¿LÁaLm kabltum eontponuní animoi no*t/io& •.
quaeeuflique ¿n Evangztio pAazdpit Ch>U¿tuA, ad amoizi -¿Ó-ÍOÍ pzMxnznt
qwxz izvtoiiZi, EcatuÁMASM ad ue/ium Vzl cutium izjjfuint (p. 287).

Para llevar a cabo la reinterpretacidn del Antiguo Testa-
mento , el cristiano utiliza básicamente dos recursos : la expli-
cación figurai y la exégesis bíblica.

Según la explicación figurai , los episodios del Antiguo
Testamento no tienen una significación propia, sino que son rein-
terpretados como fc-Qu/tat o profecías de los episodios del Nuevo
Testamento, efectivamente reales y consumados en la encarnación
de Cristo. Erich Auerbach escribe lo siguiente :

Antu de. ¿u advznimie.nto [de. OUáto] tznemoi tai "^LguAcu," y ¿u-
C&&0& del Antiguo TeAtamrvto, dut tiempo de. ¿a. Izy, en ¿o¿ cuatti iz
arunaia, en fpnma ^igutat, ta Llegada deJt Satvado*., qu& eó z¿ Azntído
quz -tiene tu ptoce¿¿6n de toi p>io{fi£a&. Ve¿pu¿¿ de. ¿u emuM.nac¿dn y
pailón, viznzn toi iantoi, que ÍZ uffWizan poh. imitan, iti vida, y, en
ge.neAot, toda La. aúAtÁandad, La upoia. ptomztida. de, OvUto, que e*pe.-
SUL z¿ /iztoiño dzt CApo&o. (19)

Según esta lectura, por ejemplo, Moisés es también una
prefiguración , una fiiguAa de Cristo ; como escribe Evragio en su
diálogo citado : "Quod Moyses typum fuit Christi : omnia quaecum-
que fecit , in imaginem Christ i praecurrebat" (p. 1172D). La fór-
mula más acabada de la interpretación figurai se l ee , sin embar-
go , en el siguiente pasaje de la Ch/vií>tA.a.niiimi Rzititatio. Cristo
—escribe Miguel Servet— es la luz que ilumina a Dios anulando
el anterior reino de sombras , que no es sino una prefiguración
suya :

\ linde concLudo, ut quaeitioni tuaz de umbia pKiohZ iam iatii (fl.cA.am,
zt Oeum ipium, zt vzAbum ziui , zt ipJuùXum ziu&, zt laczm tiu&, zt
angztoi ziai myitznla Chtiiiti adumbiaaz : caeLutÀja, zt tZM.Zit>Ua
Chniitum adumbhanunt. In h-ominibui zt aJUÀi cAzatuAii ChAibtuA adum-
bnabatuA. Si. ab Adamo, Abzt, Enoch, zt Noz peA omite* patAiaAchais, n.z-
ge*, iaczAdotu zt p*iopfie£a& tAameai, in e¿6 ChJii&ti umbAtm ¿nvznizii.
Non iotum ztat umbia in paXAwm peAionii , izd zt in zo>um rtunzAz, ixt

(19) Mimesis : Xa representación de la realidad en la liter-atura occidental,
trad. de autor desconocido, Méjico, FCE, 1975, p . 152.
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pa&toK, aigKlcola, vlnizoi, cambia Mat vzhl pa&to>UA OvvL&tL, v&U.
aglicolae., eX vlniXonÁA. ln ip&U toiAai (flueXlbuà , anùnalibuà , ¿apl-
dibui , man.ga/iltU , metalZli , thuauAÍA , (pntibui , {/bmlnlbui , putzli ,
ptuvlli, nubibuó , tonWiulà , {fitguJvibui , zt. veó-tc*, myitz/ilum ChnÁ&tL
¿LguMbatuA. ln acfao T>a/uxdii¿, ¿n marina, ¿n y-cAga AaAon, ¿n tigneo ta-
BeAnaaito, ¿n aznea ¿uipzntz, ¿n atea ¿oe.detii , ¿n awieÁA , tvigznteÁA
e-t a¿ócá iNM-cá , Ln tapidz anuas ptodiceníe, ¿n ¿aplazo -temp£o, ¿n la-
pide. angulanÁ., ¿n ¿zone., aquita, tuJitune., calumba, vítulo, agno, et
Ke¿¿t)wU omnLbuA, Ow-CA-taó adumbiabatwi. Ba omnLa ChKlitum adumb>ia-
bant, eX. ln CknÁjsto omnLa. aontlnebantuA. I/ase z&t omnium pnln&ipiim
eX (Ccn¿6, ln e.o ea-t omnium ipacÁmin, omnium Id&a, zt omnium pltnltu-
do. (Pp. 217-Zlí)

Como decía, el segundo recurso para reinterpretar el Anti-
guo Testamento es la exégesis bíblica. El cristiano, a diferencia
del judío, siempre insiste en desarrollar el sentido espiritual
del texto del Antiguo Testamento y no su sentido literal aparen-
te (20). Vives dedica a este tema nada menos que dos capítulos
de su VlaloguA aontAXL Jadazoi. Allí le dice el cristiano al judío :

CongeAltlA ¿oca ex Job, líala, Pia¿ml&, eX quaz ¿anatl komlnzi
pz/i meXaphofiam, uX moi zxat ium ¿oqazndl, ad ¿pltltualem >t.z{¡z>izb<uvt
Inteltlgzntlam, uo* ln ca&nm cah.Y\allXaXlt> Imple, atque, lmpude.rvteJi
deXtudltli ; quaz ne. paznÁA quldzm, aut VZXUIÍA po&&znt pzsi&uadeJU.,
nlil Cjon&ueXudo, eX a ^ e a t o ó KzcXo ludido oí^lazneX. (P. 254)

Ya en el prólogo , Luis Vives se había quejado de que los
judíos se aprovechaban de la oscuridad de la lengua hebrea para
negarse a aceptar las verdades fundamentales del cristianismo :

UolZAta pañi hiúuti opeJúi, eX pzKp¿zxa iZqulXuA, dl&pwtandl ad-
vzn&um 3u.dae.oi, gznui homlnum lmpude.ntliilmaz pznvlcacÁaz, quam odlum
exactUX confuí no&, zt Jeíom Chfilitum VeÁ. flllum -, za veAo dl¿6lc¿¿lut,
A.zXu.ndiXuA pioptoi obicusUXaXem iancXatwm ¿IXXzKatum vzXesili tutamzn-
tl, ln qua tamzn ob&cwUXaXz poitulant 1¿¿1, atquz exlgunt, ut a noblà
zx phopheXtvum vaXlclnlls, zt patMm ^iguAli ¿iat ¿LqvJLám, Juum Ma-

(20) Recordemos que se distinguen, al menos, cuatro sentidos en la Biblia :
el sentido l i t e r a l , el alegórico, el tropológlco y el anagdgico. Ver H. Laus-
berg, Manual de retórica literaria, t rad. de J . Pérez Riesco, 3 vols. , Madrid,
Gredos, 1966-68, § 900. Por otra parte, véase A. Pézard, Les quatre sens de
l'Ecriture, en Dante sous la pluie de feu, Paris, 1950, pp. 354-361. Un plan-
teamiento más amplio de la cuestión se encuentra en el libro de H. De Lubac,
Exégèse médiévale. Les quatre sens de l'écriture, I, 1-2, Paris, 1959.
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fitum e4¿c ChtvUtim, a ¿zgz eX vatibut, piomlaum ; me. patíuntwi
noi quicquam judicio ac haZLone. adhibiXa inteApKtta/ü, in ittii oKacu-
tus, &ed IU docejanm, apzttz, eX diizutüs, ac iimpticibui veAb¿& düia
¿Lgu/im id u&e. expoiiXum, e-i dzatíVicUum. (P. 247)

La misma queja se puede leer en los Viatogi. de Pedro Alfonso

daomodo v¿ck.o toi iolam ULQIÍ ¿upe/i¿totem cUtzndeJiz, eX tüUeJiam
non ip-ütyUuatitvt., ÍQÁ caAnaLLteA exponeAí, ande, máximo d&czpti. iunt

(P. 540C)

Posteriormente añade :
Sed poitquam Chn¿itu¿ advo-nlt, qui pKopkatcvum an.ca.nii nzveJLavlt,

eX ¿zgii <¡uhta£o veZamine., 6p¿>UXua¿ejn qui taXthoX &e.n&um apeAuiX (LUC.
XXIl/), ex tune non 6e.cu.ndum titWum ocxUdzntzm, i&d izcundum ipiMXum
viviúLcantem ( I lCor.III) ¿zgatia d&bueAunt imtituXa ¿eAuaAe, qu.oni.am
qui. tQjQzm dzdeAat, mzliuí> eam quam pn.oph.eXae. qui audiXoiei {fieAant
íntetUgebat. (P. 59óA)

El judío , t a l y como aparece en los diálogos conüia iudazoi ,
exige siempre del cristiano que éste le documente sus afirmaciones
con citas bíblicas , no con argumentos racionales. Le dice Moisés
a Pedro, el cristiano, en los ViaLogi de Pedro Alfonso :

KationeA tuae. non mchi iai^Lciunt, quoniam non atiqua ecu, aixcXo-
KiXoXt con^Jimai , iedpnop>Uo ¿Lngi¿ ahbiXtvuo, ne.c ine&t e¿ó UWL nz-
ce¿6iXa¿ qua. me ad cAzdzndum tihi cógete dehexu. (P. 576A)

De manera para le la , en e l diálogo de Luis Vives, el judío
le dice al c r i s t i ano : "Mini argumentis n ih i l est opus : explica
mihi librum hune sacrum, et doce" (p. 314). No es extraño, por
tanto , que los diálogos CXinOtm iudazat, se conviertan con re la t iva
facilidad en una sucesión de c i t a s b íb l icas extraídas del Antiguo
Testamento por el c r i s t i ano para vencer el escepticismo del ju -
dío. Léase, por ejemplo, el Viatogui COnt/ia. iudaex)à de Galterio de
Châtillon (PL, 209, pp. 423-458).

Como decía , los autores de los diálogos cont/ui iudae.06 desa-
rrol lan la explicación e s p i r i t u a l y alegórica de los textos del
Antiguo Testamento. No obstante , algunos autores , como Miguel
Servet o Pablo de Santa María, también estudian en profundidad
su sentido l i t e r a l (21). Así, leemos en el Sc/wXinium SviiptUAaAum :

(21) Como decía E. Asensio, no conviene exagerar las "peculiaridades litera-
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Chnl&tí. ¿n bacna. iüUptuAa poiiXa. eX fiadUa. non ¿unt
qu.ejie.nda. &o¿um AwpeAÚ¿c¿a£üte/i eX pzn.^inato'U.í, &exL dUUqznCex peK
moduin 6cMitanU&, tU veMu> iemca ¿cí te te düvUtu, &eu VVVUIA nipeAlatun
ad modum ¿ttùiti quÁ. nem lntzrttem peA obiavUXtUnm ieu aonfablonm ¿n
atinua domo pe*. dltLgzm icmtLníum \MXX nmpoMAe. [fal. Vi).

En g e n e r a l , e l VJjttOQtu, conÜM ¿udaeoi de Juan Luis Vives no
altera la pauta seguida por los diálogos confia iudazoi medievales
y, sobre todo, por los V¿aZog¿ de Pedro Alfonso. La diferencia más
importante estriba en que el V-LatogitA cont/ia ilidaSLOb de Vives es más
elegante li terariamente, ya que Pedro Alfonso, imbuido todavía
en una mentalidad escolást ica, introduce excesivas subdivisiones
en el desarrollo de la argumentación y, además, abusa con fre-
cuencia de los silogismos.

Como Raimundo Lulio y como Raimundo Sibiuda (Sabunde) ,
Pedro Alfonso quiere demostrar pe/i nZCUiCUUAi luvtLonííi e l conocimien-
to revelado o, como se lee en el t í tu lo dé su diálogo , e.v¿dznt¿A&¿-
mü> aun nntu/iat¿i, tum coeZutti pnítoioptúaz a/igume.ntl& . Por e l c o n t r a r i o ,
Luis Vives , aunque combate también el fideísmo extremo de los
judíos, comprende que entre el dominio de la razón y del conoci-
miento revelado hay un abismo insalvable para quienes no tienen
fe. En consecuencia, intenta acercarse al conocimiento revelado
con argumentos probables y no con argumentos necesarios (22).

Hechas estas salvedades , voy a comparar el desarrollo t e -
mático del QÁjaZ.OQUA aonüia Áudaeoi de Luis Vives , a lo largo de sus
doce capítulos , con el de los V-ittíogí de Pedro Alfonso, divididos
en doce títulos .

Al igual que Pedro Alfonso, Luis Vives pretende r e fu ta r ,
en el capitulo primero de su diálogo, la imagen antropomórfica

rias de los conversos" (Anuario de Estudios medievales, 4, 1967, pp. 327-355).
Sin embargo, es difícil no relacionar con los conversos la floración de estu-
dios bíblicos que se produjo en España durante el siglo XVI, como reconoce el
propio E. Asensio en otro artículo (El eraemismo y las corrientes espirituales
afines, en RFS, XXXVI, 1952, pp. 54-55). Por ejemplo, entre el grupo de cola-
boradores de la Bibla Políglota, figuran tres conversos : Pablo Coronel, Al-
fonso de Alcalá y Alonso de Zamora. Otro converso, Arias Montano, inspiraría
a Felipe II el deseo de autorizar la Biblia Políglota de Amberes y, además,
editaría la Biblia Regia.

(22) Ver P. Graf. pp. 27-31.
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del Dios hebreo y la promesa judía del Paraíso terrenal. Sobre
este último tema, escribe :

CHRISTIANUS : Kddz h¿i, quod &i omnu qu¿ ad advzntum tísu¡&iaz
zxpzcXanant, KZ\>Z>U¡UA¿ ¿unt ad hanc lucm uX {/uiantuA viXaz bonià cum
M¿ ¿ quaz Pataz&tina ¿¿¿OÍ ca.pi.zt, eXiam a¿ aomtipzntuA, uX {¡icÁ.

, veZ uvaz paaaz ¿n (,Uco ipanXzo ? ¿ quaz atúnznta ¿ttii iufr-
{j¿<yyU.nt ? [...] Qwa.eA.0 auXm, ¿ an ÁMÁA hominlbuii, quÁ. bonú eMi&mo-
di {juizntuA. cum MeAi-La, manóuAa nz &<X hazc. naXuHax, aondiXio, an pzni-
ÍLU, iínt •ürmtfa.ndL 1

JüOAEUS : Haza zadm.

CHKIST1A.NUS -. Ita vldzXuA -, nom atioquÁ non duaeAzntwi -CU izbtu , quÁ.-
6u¿ rtx.no. naXwia. hazc. no&tna capiXuJi, ac. dztzcXaXuh. : i¿ ztgo ¿ngznàxm
hoc ídzm ¿n WLÍ& znXX, ncaziéz Ut uX zxufiQant aniMOhum motui, ¿n
aJUÁA axAogantiaz, ¿n atiM, ¿nvldiae., -Ln atüA ptauaz capidiXaXLi ,
auX ¿KacundÚLZ, quaz ¿ntzttiptbznt izqiU.zm iM/m, zt bzaXiXu.di.nzm.
[Pp. Z5T-Z5S)

En es te mismo sentido , Pedro Alfonso había e sc r i t o :

MOVSES : Hazc znim z&t noituaz ¿idzi awXLtudo, qixixi tizitu, cÁXandi i¿nt,
aomzdzndi, zt bibzndi, i¿vz gznztandi zi naXunam zt oótun iínt habiXa-
tuJú., zt poit mittz annoium t/iamacta cuMxcixta, Ln pztpztuaz bzatita-
dinió zt ímmoitatiXaXU lutQnum 6¿nz atiqua. mo>itz tnan& {$Kzndi.

PETRíiS : S¿ ¿mmoita¿Z6 aonczdii, ad ptUbtinum lncon\iznizn& tzdii. In-
fia mXti ztznlm annoi , ln tantum muttiXudo phppagabiXWi zofum, uX
rutto modo ¿nfia tzWLZ concZudi vatzant ambiXum. UuZXo minxt, ¿g¿tuA
ad ¿ncoZzndoi agioi attum iupzAztlt ipatiwn [...] I-tem atiud : Omnz
znim quod comzdiX, bihiX eX glgnit, dzlzctatuA ztim ac txÁMtatwi,
pKocal dubi.0 ex quaXuoi ztzmzntié aompo&¿tum non dubiXatu/i. Quomodo
auXzm quod zx. exó cotnponiXuA, eX paa¿onibu¿ piazdicXii HiÁ
cam zi&dzm afázcXibuA ilne. muXationz -in Kzgnum JUUhxd
(P. 592CP)

Como decía , Luis Vives dedica los capí tulos segundo y t e r -
cero de su diálogo al problema de la in terpretación de las Sagra-
das Escr i turas (pp. 263-273). En cambio, desde el capítulo cuarto
al séptimo, desar ro l la la necesidad de abrogar la ley mosaica,
como había hecho Pedro Alfonso en el t í t u l o XII de sus Víatog-i :
luod ¿zx. ChhX&tianohvm Izgi. Moyil non Zit C0nüia>i¿a. La l ey de Moisés
—escribe Luis Vives— es una ley que sólo atiende a las necesi-
dades de la carne y, por tanto, es inferior a la ley espirirual
de Cristo contenida en el Nuevo Testamento :

Voi Izgzm Itlam coipotatltzK obieJivatú,, qualzm zxkibiUX Uoy&te ;
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noi ̂ piMXuatiWi, quzmdmodum ChAi&tui, eX eÁxu, ddciputL inucleaAunt.
(P. 290)

Idéntica oposición entre "carne" y "espíritu" se encuentra,
como vimos anteriormente, en el diálogo de Pedro Alfonso.

En el capítulo octavo, Vives apunta una prueba contra los
judíos que ya había sido desarrollada por Pedro Alfonso en el tí-
tulo segundo de sus diálogos : De aoonodcunda pua&nnUA Judae.oium cap-
tivitatii cama thacXat &t quant diu duJuDve. debeat y que aparece también
en el ScAutinium SdiptuSiahum de Pablo de Santa María : parte segunda,
diitinctio 6a, cap. 2) (fols. 9 3 v-9 4 r ) .

Según Pedro Alfonso, la cautividad de Babilonia no fue de-
masiado rigurosa para los judíos. En cambio, después que crucifi-
caron a Cristo, los judíos se vieron condenados a un exilio perpe-
tuo. La magnitud de esta segunda condena es una consecuencia y,
al mismo tiempo, una prueba de la magnitud del crimen que cometie-
ron , ya que Cristo es el verdadero Mesías :

In pnima eXznLm captivitate. cwm aZiotum mote, captivoxwit in Baby-
tomm áicti (/MAiZnt miltam ptvaeXen. &estviXuXm poemm ¿uitLrueAunt.
Cotebant ewcm agioi , pLa.ntaba.nt v¿n&a& , ae.dLuLca.bant domoi , Ciun uxo-
>Ubu& eX $/UUÁt, biciiM. vivibant. In &zaunda auXem toi. e í tanta. e¿6
oppnobJji, i¿t tant ¿naudLta. ¿ntuteJiunt, qulbui iimi&La. veZ aequatLa non
mnt vl&a. unquam ne.c audita. OCCÁJ>¿ quidam &unt, &unt eX vuvcwtL, eX
captLvonwn moni vtndiXL [...] PAaeXeJieA poitquam ¿n hac CjaptÀviXaXz.
dzLzcXL z&tÁA , ¿ntotViab-LLLa vofct* dabantuA mandata., nzc. ¿QJQQM vid&LL-
csX ¿ig&ieXli, nec vut/ioi exm ¿¿¿toi doceAntu. (P. 57JCP)

En este mismo sentido, Luis Vives escribe :

Jam VQJW , qum totm, liiaeZ cfesaiv-óaáeí a Vomi.no, idque. tanto
te/npoie., omnu n.zge¿ Judo, idotomm ciittwL dzdiXL ffi.QJu.nt, ptaoXvi
Vavidem, BzzquLm, eX OzLam, ducXL utü> Habytonem -, habuÁAtiA nihi-
lomLnui WULC iudLcJii vatnaz gente*, eX ptopheXai, qui vo¿ aon&ota.-
KintuJi, manàiitUi ibi. annoi ieptuaginta, zt izdacX-L utLi in paXJUxm
antLquam ; mine agitii pe/t oibem dL&pvui, &ubditi, &eJivi, exunaa.ii.
ac mL&wvLmae. conditionii ; nutüM habeXii ptopheXam qui VOÍ comote.-
tuA. quum non commiXXatLi tam gtiavz icetui idototaXAiaz quam otim, non
¿aaeAdoteA , non annotaXionem eX diitincXionem txibutm ut &da¿Li ande.
Meái-túLó iit nascÁXMuii, ¡ izd nzc. ut opui ampUtu,. (P. Z93)

En los capítulos noveno y décimo , Vives compara el Mesías
judío y el Mesías de los cristianos. En los capítulos onceno y
duodécimo, intenta demostrar que la encarnación de Cristo ya es-
taba prefigurada en las profecías del Antiguo Testamento : Qjxomodo
J&&UA imp¿zvit ¿Ldejm vatidnLo>ium de. iteAiia. Para e l l o , aduce l o s t e s t i -
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monios de UcUaA VII, 14 (p. 325), de l&aÁ.a& VII, 15 (p. 326) y de
liatai XI, 1 (p. 333). Idénticos pasajes ya habían sido anterior-
mente aducidos por Pedro Alfonso : UtLtaA XI, 1 (p. 620B) , liaÁM
VII, 15 (p. 615B) e lidCCU, VII, 14 (p. 614D).

En el diálogo citado de Galterio de Chátillon, también apa-
recen dos de estos pasajes : ZáOtaó VII, 14 (p. 426D) e liCÚOi XI,
1 (p. 427C). En el diálogo de Evragio, aparecen otros dos : l&a£a¿
VII, 15 (p. 1171AB) e liaCaA XI, 1 (p. 1171D). Los tres pasajes
citados por Luis Vives aparecen también en la anónima VúWvLba CXin-
thJOi JjláKLOi : iWaó VII, 14 ; VII, 15 (p. 21) e ZóOÚló XI, 1 (p. 11).

Entre el diálogo de Vives y estos últimos diálogos COrvOin
•iudaMi, las coincidencias son el resultado de su pertenencia a
una tradición literaria común. Por el contrario, entre el diálogo
de Vives y el de Pedro Alfonso, las coincidencias son tan numero-
sas que indican que hay una influencia directa de uno sobre otro.
Además de las coincidencias ya examinadas, veamos estas otras :

Ambos autores interpretan de la misma manera los versículos
de Vanizt IX, 24-27, en los que el arcángel Gabriel se aparece al
profeta para informarle de que, en el plazo de "septuaginta heb-
domades", literalmente "setenta semanas", llegará el Mesías. Tanto
Pedro Alfonso (pp. 624D-625A) como Luis Vives (p. 327) sostienen
que "septuaginta hebdomades" debe entenderse como "siete semanas
de años", esto es, como "siete veces siete años". Así, el plazo
profetizado por el arcángel coincidiría con la llegada de Cristo.
Esta interpretación se encuentra también en el ScAuXinium ScM.ptuA.OL-
num de Pablo de Santa María, parte segunda, d¿6t¿natí.o 4 a cap. 3°,
fols. 10 v-12 v.

En ambos diálogos, en el de Vives (p. 333) y en el de Pedro
Alfonso (p. 636CD) , el judío cita el mismo pasaje de liCUÁA XI, 45
para demostrar que aún no se han cumplido las profecías relativas
a la llegada del Mesías. En ambos diálogos, en el de Vives (pp.
339-343) y en el de Pedro Alfonso (pp. 646D-648D) , el judío apunta
también la posibilidad de que los milagros hechos por Cristo lo
fueran más por arte mágica, que Cristo habría aprendido en Egipto,
que por poderes divinos . Éstas son las coincidencias más sobresa-
lientes entre el VLaLoQuA COYVUIA -Lu.da.zoi de Luis Vives y los V-La£og¿
de Pedro Alfonso.

Temáticamente, los diálogos CjonVtA itidazoi giran, como los
catecismos dialogados , en torno a unos cuantos temas fundamenta-
les : la naturaleza y la llegada del Mesías , la Santísima Trini-
dad y la actualidad de la Ley Mosaica. En este sentido, la dife-
rencia más notable entre los diálogos de Luis Vives y los diálogos
medievales conüia ¿udazoi es que el humanista valenciano no trata
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el problema de la Santísima Trinidad, especialmente conflictivo
(23). Este problema, en cambio, es uno de los puntos centrales de
la reflexión bíblica de Miguel Servet.

Miguel Servet escribe varios diálogos sobre la Santísima
Trinidad : los ViaZogofaun de. 7>U.nCtatz tüjoni duo y los dos diálogos que
incluye en la segunda parte de la CfUiiitlaniimi Rz&tiÚitCo. El plan-
teamiento de estos últimos diálogos , como dice Ángel Alcalá, viene
a coincidir con el de los Viatogonum dz. VU.n¿ta£z ¿ib/U duo (24).

Miguel Servet no cree que en la Divinidad coexistan tres
personas ; aunque, a diferencia de los judíos , cree en el Espíritu
Santo y cree que Cristo es el verdadero Mesías. Como escribe en
la CtuUitianiAmi Rz&t-CÙUio, "persona", literalmente, es tan sólo el
aspecto externo, la manifestación aparente de la Divinidad, que
es única :

Undz totam nunc cottigz üüMXaXXjd itvtiontm. Patzfi z&t Peu*, ¿t-
tisa, z&t VZUA, ipütiAiA ianctuí zit Vzu¿. POXZK non ut ^Ltüu, nzc
{¿JUu& at ¿p¿/i¿tui ianatui, nzc ipüUAiA ianatm eát patoi. tuxXa
peMonae. p>iop>U.&ttitein ¿n {¿Lio v-idttwi a mbJj, paWi, <tf ¿n (.pJüüJbx.
ianato intuí a noblb videXun. ¿cUut,. Ria&UzK difáeM. 6Ltiu& a pattz,
e-t a (Cótco ipOt-Ctui ianctui, non <i¿&e.n£La¿¿teA, qwLa. eó-t eatfem deÁXa-
tU> u&tntüi. PtUz/i. ut totiui diApe.naat¿on¿&, zX. deÁXatli OKÍQO , i-ón-
pUxÁXnK Vem, í-tne cAexvtwiaií admixtione. ue¿ pa/tfiaipatLone. atiqua,
in àz aon&ideÁcrfuA incjomp'iehzniibitii. FiLuu doltatem habet pafiii,
cwm coh.po>wJLi pcuiticipatione. cjiejvtunae.. SpViituA iancAm, dsiXatzm
habzt pcWUi. eX {¿JULi, ateatuAae. quoque paAtíaüpationem a iUio aaai-
pizm, pzn quzm piotzdit zt in noi pko^LCÁÁCÁXUK. (Pp. 2Ï3-2J4)

Si las conclusiones teóricas de Miguel Servet son absoluta-
mente heterodoxas , en cambio , la forma de sus diálogos es muy tra-
dicional. Son diálogos didáctico-catequísticos que se desarrollan
entre dos interlocutores reducidos a sus papeles de maestro y de
discípulo. En la Ch>U¿t¿a.ni¿mi Klí&titutLo, el maestro es Miguel, atXzK
zgo del autor, y el discípulo es Pedro. En los V¿a£ogoAwn de. Tiinitate.
tctvU. duo, el maestro es también Miguel y el discípulo es PzÜUMÚui ,

(23) Luis Vives no debía ignorar las polémicas suscitadas cuando Erasmo elimina
de su versión del Nuevo Testamento el comma johanneunt. Ver M. Bataillon, Erasmo
y España, trad. de A. Alatorre, 2 a éd., Méjico, FCE, 1979, pp. 117-118 y 2t9-
252.

(24) Introd. a la Restitución del cristianismo de Miguel Servet, trad. de L.
Betes, Madrid, FUE, 1980, p. 393, n. 1.
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Retrueno, un diminutivo de Pedro.

Recordemos que, en los P-tatog-t de Pedro Alfonso, los inter-
locutores son Moisés, attVi ego del autor, y Pedro. Acaso podría
pensarse, como dice Ángel Alcalá, en una influencia de los diálo-
gos de Pedro Alfonso en los diálogos de Servet, aunque la edición
ptU.nczpi de los diálogos de Pedro Alfonso es posterior a la publi-
cación de los VJÜJJLOQOIWM de. Tx-tnitcUe. ¿¿bti duo (25) .

Por otra parte, en los diálogos de Miguel Servet, al igual
que en los diálogos de Luis Vives y en el resto de los dÙiLogi aon-
ÍHXL iudaíoi analizados , no hay ninguna indicación relativa al tiempo
o al espacio. La contcntco se introduce directamente, sin ninguna
p/iaepaAatlo inicial (26).

La división de los diatogi. aontM. iudatoi en distintos aparta-
dos se hace según el desarrollo doctrinal de la materia y no segvín
las marcas temporales o las intervenciones de los interlocutores.
En los (¿í.atog¿ aonOva. ÂMdaexXs , al contrario de lo que sucede en los
diálogos más característicos del Renacimiento, como los diálogos
lucianescos y erasmistas (27), la presencia psicológica y física
de los dialogantes es mucho menos decisiva que el razonamiento en
sí : predomina absolutamente el propósito apologético sobre la
caracterización literaria del diálogo.

Por ejemplo, en el Plaefaíui de Galterio de Châtillon, dice
Balduino : "Sed priusquam litterae vacemus, ea in quibus a nobis
dissonat, per capitula distlnguamus" (p. 425A) . De la misma mane-

(25) Ibíd., pp. 373-371, n. 1.

(26) Esta es la terminología que usa Carlos Sigonio en De dialogo liber (1562).
Ver L. Muías, La scrittura del dialogo. Teorie del dialogo tra cinque e seicen-
to, en Oralità e scrittura nel sistema letterario, Roma, Bulzoni éd., 1982,
pp. 2H5-263.

(27) Hay dos tesis sobre el diálogo español del Renacimiento : la tesis inédita
de Luis Andrés Murillo, The Spanish Prose Dialogue of the Sixteenth Century,
Harvard University, 1953, y la de Jacqueline Savoye, sra. de Ferreras, Les Dia-
logues espagnols du XVIe siècle ou l'expression littéraire d'une nouvelle cons-
cience, 2 vols., Paris, Didier, 1985. Recientemente he defendido otra tesis
sobre el mismo tema, El diálogo del Renacimiento español. Análisis formal y
estudio histórico del diálogo didáctico escrito en prosa, Universidad Autónoma
de Madrid, 1987. Allí puede encontrar el curioso lector un examen pormenorizado
de la cuestión.
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ra , a cada títuto o capítulo de los Vi.aX.ogL de Pedro Alfonso le co-
rresponde un solo tema :

HOY SES -. Unde. ai tibí bonum vldetuA, ilngutU latíanla t>ente.ntLu> ¿In-
guloi cu,cAlbamu tiùiZ-Oi , ut, unoqueque. aJUxh.ni &eAmon¿& luatLone. dli-
CUA&O , ad atium ohdlnatlm acc&.dami&, ut &lc opeAl runfio congnuum teA-
minum Imponamu.

PETRUS •. Quod a -te faene dlctum e&t peA^LclatuA, et quod digne con&ulíi
compleatuA. Singutu ¿taque. &e.ntznt¿i& t¿tul¿& ¿ait, appo&itLt¡, de. quo
p>Uu¿ vouieAúi quazAí, quoniam paAattu &um Kz&poniiiAz. (P. 54JA)

En e l d e s a r r o l l o de l a cont&ntlo de l o s d i á l o g o s dontAa iür
dazoi , y a excepción d e l d i á l o g o de Luis Vives , e l c r i s t i a n o no
suele preguntar al judío. Es el judío quien va proponiendo sus
objeciones, mientras que el cristiano se limita a refutarlas.
Léase el planteamiento que hace Pedro Alfonso en sus Víatog-L :

UOVSES : ViaeteAea &¿ quid imt&AcÁjdehlt atlquaréo, qaod a izQum allínwm
Kildzatun. pfiopoilto, non te. plgeat quauo, &ed de. cáeteAli axtlbu* cim
oppwiturut, exlgeAlt ¿oca* , inteAAogantl lupondeAe. itudeto, aonczdcu,-
que. voto ut mutua lattone. mihl allquando inteAAogaAe., atlquando ticzat
ie¿pondeAe., atcqaando eXum adveAianl, ptout ieAmo diudeAlt mihl.

PETRUS : Concedo. Jam inteAAogaAZ tibí ticeat, de. quacunque. le. vli
iapeAe., et quavli Intzntiom. (P. 539P)

El peso del diálogo lo lleva el crist iano. El judío se com-
porta como un discípulo , aunque sea heterodoxo , que propone obje-
ciones y pide explicaciones. Como advierte el abad Ruperto en el
prólogo a su Vlatogui inteA ChAlitlanum et Judaeum : "Constituenda est
mihi , quoniam i ta postulas, quaedam Christiani contra Judaeum mo-
nomachia, i ta ut sub dialogo totum duellum procédât, Christiano
ad fidem evangelicam invitante Judaeum, Judaeo quantumcumque po-
test ex l i t t e ra legis et ex sensu suo repercutiente Christianum"
(pp. 561-562). O como le dice el judío Saulo al cristiano Pablo
en la primera parte del ScAutincum ScAlptuAaAwm : "Dic michi primo
ubi habeas istam extensionem ex dict is magistrorum nostrorum an-
tiquorum, et deinde contradicam t ib i in a l i i s in tua responsione
contentis" (fol. 3 v).

En última instancia , y aunque no se llegue a un acuerdo
final de manera explícita, el cristiano impone sus creencias. Por
ejemplo, en los Vlatogl de Pedro Alfonso, el judío reconoce la su-
perioridad de raciocinio del cristiano :

UuJUum ceiute. tibí débit Peu* iaple.ntlam et te ptuAlma LUu&tAavlt
natíone., quod in -te ScAlptuAae. lnteiZA.ge.ntla tanta, ilt, ut te ¿upeAaAe.
nequeam, Imo quod aontAadiaam non habeam. (P. 67JA)
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Simulando refutar las objeciones del judío, el cristiano
quiere hacer más verosímil el desarrollo de la argumentación de
su diálogo ; es decir , el cristiano quiere dar a entender que la
superioridad Ziacionai. de sus creencias es evidente incluso para
los propios judíos , como dice Luis Vives :

Et quod mnife&tlox. ¿Lat noitAa. veMAu , ChiÚAtÁAmm ¿nüioduamus,
eX Ju.da.eum izcXam ¿uam, quam {/.e/U. poteAiX, O.CSMÁMZ et {pnXiÁiim.
p/iopugnantem ; A.¿e -tomen, ne ob&tina>tAX animo peAnzgauz omnia ztiam
veMXoXU, maniéutaz, &zd qui czdaX apenXaz >iationi, e-í homo cum ho-
minz humana, naXiont ac ¿udicio di&Ge.ptante. contzndat. (P. I4i)

El esquema polémico de los diálogos ContKa. iudazoi es una
argucia para que el esquema didáctico básico sea más persuasivo.
De hecho, en su ScMiXinÜM ScAiptuAOAum, Pablo de Santa María combina
las dos variantes (polémica y catequesis) del esquema didáctico
básico, como haría posteriormente Martín Pérez de Ayala en su CCL-
tzcki&w paJia. imt/uíobión de. Lo& nievame-nte. oonveAtcdoi de mohot> (1599) .

La primera parte del ScAwU.niwn SchÁptuAMiM se desarrolla en-
tre un cristiano y un judío , como es habitual en los diálogos con-
•tta ¿udaex)6 ; sin embargo, la segunda parte se desarrolla entre un
discípulo y un maestro, como es habitual en el esquema didáctico-
catequistico básico. Pablo de Santa María escribe al respecto :

Unde. p>ia.z&e.ni, t/ULcXattu, In dua& pah£e& g Q . p
¿n (fltmi dijatog¿ aompo&Lta. u t , wt peh. uniia adveMantium ¿nqtii&JXio-
nem eX aJUe>UuA dcicu&i'Lonm veA¿ta>> CJIJVUMA eZuaLicxU. In qua qwLdm
aZXeh.cjaXi.onz nomine. SaatL iudeum ieu. phaAi&eum nominavi [...] Cathoti-
cui VQJIO iub nomine. Paute voto ene. aognominaXum [...] Se.au.nda veAo
pau modo pn.oc.ediX dyda&cjaticio in qua. ¿Ldetiii poit ¿idem iu&ceptam
tanquam diiaiputui de. qu¿bu&dam in &a.c/t¿& tUJCanoniÁi icAiptu/LctAum
conte-ntii dctwXando mi/iaXuA. et a. majgi&tívo iam in cathotica. docXKina.
ehudiXo hoiwm deataAcutionzm au ¿nteiZzcXum de.vote. peXiX, a quo hotum
de.dbahaXionem hJi.cA.pie.ni, divotio*. KeddiXuJi. (Fo¿ó . Z K-Z V)

Al final de la parte primera, Saulo, convencido ya por las
razones de Pablo , le dice :

"Ideo K.e&taX wt icAutztwi eo anima mea, non iam dyatogiae. conceA-
iando uX p>Uut,, izd qaen.e.ndo de. quibu&dam amptioiem infpHJMXionm ¿eu
de.cZaAationem [...] Unde. iicut pKima. pau {fiiX diatoga [&ic] quaAí.
inten. duoi diApuXaXive. acXa, ¿¿c i&ta. ¿zcunda &iX dijda&caticia. qucu>¿
inten. magiifuM eX di&Cyipwtum, ad ipiiui, dóbcipwLL efuidiXionetn tnac-
taXa. Et iic de. CBXQJW non Saáím ted ViicÁpului vocabon., &¿cuX eX ta
docXon ieu Mag¿itzir. in i&tuzntibu* voaaAi. dzbzt,. [fol. 131 h.)

En su variante catequística o en su variante polémica, los
dialogi aont/M iudazoi están reducidos a duólogos, como la mayoría de
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los diálogos medievales ; es decir suelen ser diálogos entre dot,
•intSJüLocwtoKZl, : entre un maestro y su discípulo o bien entre el que
sostiene una tesis y su contradictor. Ambos esquemas, pero sobre
todo el primero, todavía predominan abrumadoramente entre los diá-
logos del siglo XVI español, muchas veces por herencia medieval
directa. Tal es el caso del V-Latogui confuí iadazoa de Luis Vives y
de los diálogos de Miguel Servet sobre la Trinidad.

Como hemos visto, tanto el Viatogui aont/ta. ¿udaex>6 de Luis
Vives como los diálogos de Miguel Servet sobre la Trinidad son
ejemplos muy valiosos a la hora de estudiar la persistencia de la
tradición dialogada medieval entre los diálogos españoles del s i -
glo XVI.

GÓMtZ, Jesús. El diálogo "Contra iudaeos" de Vives y su tradición medieval. En Criticón (Toulouse),
VI, 1988, pp. 67-85.

Resiwen. En el diálogo del Renacimiento español, hay una tradición de origen medieval muy impor-
tante, olvidada con frecuencia o simplemente ignorada. El análisis del Dialogus contra iudaeos
de Vives demuestra que esta obra es una prolongación de los dialogi contra iudaeos medievales.

tesuaé. Dans le dialogue de la Renaissance espagnole i l y a une tradition médiévale très impor-
tante, fréquemment oubliée ou simplement ignorée. L'analyse du Dialogus contra iudaeos de Vives
démontre que cette oeuvre est un prolongement des dialogi contra iudaeos médiévaux.

Smaary. The Spanish Renaissance dialogue évinces an important medieval influence, which is f re-
quently ignored or simply unknown. An analysis of Vives's Pialogus contra iudaeos nake i t clear
that this work is in the Une of ttie medieval dialogi contra iudaeos.

Palabras clave. Dialogo. Vives. Tradición medieval. Renacimiento.
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