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La carne y otros productos de
origen animal provenicntes
de sistemas de producción im-
plicados en aspectos de hie-
nestar, son etiquetados y ven-
didos a precios más altos que
aquellos provenientes de sis-
temas de producción conven-
cionales. Por otro lado, el hie-
nestar animal está cada vez
mas presente en el concepto
actual de calidad de un ali-
mento (Krebs et al, 2001). En
este sentido, los gobiernos de-
ben garantizar que se apli-
yuen dichos procesos de bie-
nestar, existiendo por tanto la
necesidad de yue haya un
control sobre los mismos.
Consecuentemente, es nece-
sario desarrollar métodos que
puedan ser utilizados para
evaluar el nivel de bienestar
de los animales en las explota-
ciones ganaderas (Johnsen et
nl, 2001).

Los sistemas de evaluación
del bienestar animal dehen
proveer información para
asesorar cómo mejorar el hie-
nestar animal en finca y dehen
ser suficientes para el control
de los sistemas de manejo en
los rebaños (Waiblinger ct nl,
2001).

Actualmente, en los siste-
mas de calidad en finca dise-
ñados para as^gurar la ohten-
ción de alimentos de alta cali-

dad e inocuos para los consu-
midores, ya sc contemplan as-
pectos de hienestar animal
(Main et al, 2001).

Los estudios científicos re-
alizados para la evaluación
del bienestar animal presen-
tan prohlemas resultantes dc
su naturaleza multifactorial,
así como dudas metodológi-
cas y la dificultad de dar peso
a los diferentes aspectos invo-

Todavía no existe
suficiente
investigación sobre
cómo las medidas tle
bienestar se pueden
introducir en los
sistemas de
monitoreo de salud

lucrados en su evaluación
(Waiblinger et ^l, 2001).

E1 bienestar animal es im-
portante para el ganadero, no
sólo por la satisfacción de rea-
lizar un huen trahajo, sino
porque incide directamente
en la productividad de su ex-
plotación.

En cste artículo sc prctcn-
de mencionar algunus dc los
métodos desarrollados en Eu-
ropa para la evaluación del
bienestar animal en finca y
mencionar algunos aspectos
en los que sc han basado para
ohtencr diagnósticos en hie-
nestar animal (Cuadro 1).

Actualmente, cs imposihle
medir directamentc las expe-
riencias mentales dc los ani-
males, pcro sc pueden medir
parámctros fisiológicos, pato-
lógicos y de cumportamiento,
yue sirven como evidencia de
sentimientos relevantcs cn los
mismos.

En Europa se han desarro-
Ilado diferentes sistemas para
evaluar el hienestar animal,
hasados en varias comhina-
ciones de indicadores dc hie-
nestar, los cuales están rcla-
cionados con el sistema de
producción, rutinas de mane-
jo y respuestas animales tales
como comportamiento y sa-
lud.

Ih•fini^•iiín
de bi^•nrytar anintal

Antes de continuar con la
evaluación, es necesario defi-
nir qué es el Bienestar Ani-
mal. Diferentes definiciones
han sido elahoradas; algunas
son usualmente vagas y con-
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tradictorias, reflejando la
complejidad del tcma.

Duncan y Dawkins (19t^3),
Duncan y Petherick (1991),
argumentan yue el Bienestar
Animal se preocupa parcial o
completamente del sufri-
micnto yuc el animal cons-
cientemente experimenta.

Duncan (lc)90) distingue
entre "necesidadcs", las cua-
les son esenciales para la su-
pervivencia y la reproduc-
ción, y"deseos" los cuales son
las representaciones cogniti-
vas de las necesidades de los
animales. EI Biencstar se pre-
ocupa sohre todo de los "de-
seos" y no de las "necesida-
des".

EI punto de vista de la sub-
jetividad y las emociones de
los animales han sido aspectos
ampliamente descuidados.
LJna adecuada nutrición y un
hucn estado de salud no tie-
nen por qué scr sinónimos de
un buen hienestar, sino yue
además se debe tener en
cuenta cómo perciben los ani-
males su medio amhiente.

Otros enfoyues en Bienes-
tar Animal ticnen en cuenta
aspectos biológicos o relacio-
nados con la salud. Broom
(19y 1) enfatiza sobre la apti-
tud biológica (longevidad y
éxito reproductivo) como
subyacente a un buen bienes-
tar. Hurnik (19Kl;) sugiere yue
el bicnestar se preocupa de la
satisfacción de las "necesida-
des", el cual la define como
los requerimientos para un
normal desarrollo y manteni-
miento de una buena salud.
Curtis (19R7) manifiesta yue
las necesidades fisiológicas
son más importantes yue las
necesidades de eomporta-
miento al hahlar de hienestar.
Capó Martí (2005) se refiere
al bienestar como al "estado
de armonía física y psicológi-
ca entre el organismo y el am-
biente que le rodea".

Por tanto, hay dos versio-
nes opucstas del bienestar
animal: una acentúa el sufri-
miento emocional y la otra
hace énfasis en cl funciona-
micnto hiológico. Sc recono-
ce entonces yue hay dos as-
pectos del hienestar animal,
uno que se relaciona con el
tratamiento ético de los ani-
males y cl otro con el funcio-
namicnto en términos hioló-

gicos de los mismos. Se evi-
dencia el problcma de que no
hay un acuerdo acerca de qué
influye en un huen bienestar.
Lo anterior, explica las dife-
rentes teorías involucradas
en los métodos generados
para la evaluación del bienes-
tar animal.

Bienestar animal ^^
diseño de instala^•ic ► iic^.

Actualmcnte, existe un
proyecto financiado por la
unión europca (UE) cn el que
participan 13 países, relacio-
nado con la integración del
bienestar animal en la cadena
de calidad alimenticia, conce-
hido de interés público para
asegurar el bienestar y la
transparencia de la calidad, ya
que cl hienestar animal es de
importancia relevante para
los consumidores de la UE.
Como se ha mencionado, hoy
en día, la calidad del alimento
no está determinada solamcn-
te por la naturaleza y seguri-
dad del producto final, sino
tamhién por cl grado de hie-
nestar de los animales de los
cuales procede el alimento
(www.welfarequality.net).

Respecto a la relación del
bienestar animal y el diseño
de nuevos sistemas de aloja-
miento, se ha sugerido un pro-
ceso ideal de cuatro pasos
(Rushen v de Passillé, 1992).
- EI primer paso consiste en

definir qué constituye un
buen bienestar en sentido
amplio, por ejemplo ^,Es
suficiente incluir salud físi-
ca v ausencia de enferme-
dadcs o se deberían hacer
esfuerzos en haccr a los ani-
males felices? ^,Es esencial
la capacidad para desarro-
Ilar un comportamiento na-
tural para tener un hucn
bienestar?

- EI segundo paso es dcfinir
para cada especie animal
las condiciones hajo las
cuales dehen ser alojados
(criterio de diseño) para
asegurar un hucn bienestar
v los signos y síntomas que
indican un estado de huen
bienestar (criterio de ren-
dimiento).

- EI tercer paso es evaluar el
nivel de bienestar en una si-
tuación específica, como
decidir el estado actual dc

hienestar dc los animales
relativo a esa situación.
El cuarto paso es realizar
un análisis respecto a si cl
grado de discrepancia en-
tre el criterio para un huen
bienestar y el estado de hie-
nestar actual de un animal,
o un grupo, es adecuado 0
se reyuieren medidas co-
rrectivas. Este análisis in-
cluye consideraciones eco-
nómicas, éticas, legales y
políticas. Los criterios de
diseño, especifican lo yue
dehc ser incluido en el am-
hiente de un animal para
asegurar su hienestar. Tales
criterios incluyen aspectos
como espacios mínimos, ta-

maiios del grupo, regíme-
nes de alimentación, proto-
colos de manejo y legisla-
ción.
En cuanto a los criterios de

rendimiento, señalan cuáles
parámetros del estado de un
animal son indicadores de un
pohre o huen hienestar. Estos
dehen incluir parámetros de
producción, medidas fisioló-
gicas de estrés o presentación
de comportamientos anorma-
les, los cuales pueden servir
para identificar prohlemas es-
pecíficos con cl ambicntc dc
los animales y así ayudar a oh-
tener una mejora de los mis-
mos. Por ejemplo se puede ci-
tar el cortisol clevado en cer-
das (diseño de jaulas) o la apa-
rición de estercotipias des-
pués de su alimentación (pro-
hlemas con el método de ali-
mentación).

^Es suficiente
incluir salud física
y ausencia de
enfermedades o se
deberían hacer
esfuerzos en hacer
a los animales
felices?
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Se admite que los proble-
mas serios de bienestar dan
lugar a una disminución de la
productividad. Sin embargo,
es importante tener en cuenta
que caídas en productividad o
aumentos en morbi-mortali-
dad, pueden dar información

Evaluación
del bienestar animal

sobre bienestar animal siem-
pre y cuando dichas medidas
estén basadas en el rendi-
miento individual de los ani-
males, más que en el rendi-
miento global de la explota-
ción. Además, variaciones en
el rendimiento pueden ser de-
bidas a muchos factores (ge-
nética, nutrición); por lo tan-
to, se necesita conocer las cau-
sas exactas de las variaciones
en el rendimiento, antes de

poder ser asumidos como in-
dicadores de problemas de
bienestar. Para juzgar la im-
portancia relativa de los índi-
ces de bienestar y hacerlos
más absolutos, se ha plantea-
do el uso de valores de corte
sobre los criterios de rendi-
miento, para indicar el punto
en el cual una reducción del
estado de bienestar se vuelve
inaceptable. En este sentido,
Broom (1983) indica que el
bienestar de un animal es ina-
ceptablemente reducido si
más del 10% de su tiempo lo
emplea en comportamientos
estereotípicos.

Se ha puesto de manifiesto
como los cambios en el perso-
nal que maneja los animales
pueden conducir a alteracio-
nes en la productividad. Sea-
brook (1984), citado por Rus-
hen y de Pasillé (1992), repor-
tó aumentos o disminuciones
de hasta un 20% en la produc-
ción de leche en vacuno, con
un cambio de personal, aun
cuando se mantuvieran las
prácticas de manejo. Cuando
el personal mima y habla fre-
cuentemente a las vacas éstas
tuvieron mayores produccio-
nes.

Seabrook (1991), citado
por Rushen y de Pasillé
(1992), define 3 característi-
cas del personal que influen-
cian el bienestar animal:
- El manejo, el cual incluye

tareas tales como llevar re-
gistros, régimen alimenti-
cio y cuidado de la salud.

- Un componente operativo
que trata sobre las habili-
dades técnicas y el conoci-
miento que son usados
para desempcñar tareas, ta-
les como la alimcntación,
montas, castración, etc.

- La empatía, se reficre a la
manera de manejar los ani-
males, la naturaleza de los
contactos y habilidades
perceptivas y observacio-
nales.
Por todo ello es razonable

dudar que hayan medidas ge-
nerales de hienestar yuc rcfle-
jen las diversas provocacioncs
hacia un animal. La mayoría
de índices de bienestar refle-
jan problemas específicos, por
ejemplo algunos comporta-
mientos estereotípicos refle-
jan problemas con la alimen-
tación más que con cualyuier
deficiencia ambiental; o cómo
un nivel elevado dc cortisol
puede indicar estrés agudo,
pero no un dolor crónico. Por
tanto, índices diferentes mi-
den componentes diferentes
del bienestar, más quc cl bie-
nestar pc r se.

Si,tcmas d^^ monito ►'t'u

Para evaluar el bienestar
animal y podcr tomar decisio-
nes en las explotaciones se
han propucsto diversos méto-
dos como los sistemas dc
monitoreo dc salud. Estos,
han sido utilizados con éxito
para detectar problemas dc
salud y para garantizar una

^ 1'1 • ^i^ i^ i i' i: :i: ^' i:^r.i^ i: i ^II

TKulo det método
TGI 35 L

TG I 200

Evaluación de bienestar

en "aspectos éticos"

EI impacto de sistemas

de alojamiento sobre el

bienestar en ganado lechero

Grupo de animales

Bovinos, porcinos,

gallinas ponedoras

Bovinos, porcinos,

gallinas ponedoras

Bovinos, porcinos

Bovinos

Características del método

Sistema índice para evaluar

el bienestar en finca

Sistema índice para evaluar

el bienestar en finca

Evaluación basada en expertos

mudidisciplinares

Sistema de monitoreo

Acercamiento epidemiológico

Evaluación en finca del

bienestar en vacas de leche

Sistema de apoyo para la toma

de decisiones para evaluar el

estado de bienestar en fincas

Evaluación y certificación
de sistemas de alojamiento
para caballos
Prueba de sistemas
ahernativos de alojamiento
para gallinas ponedoras

Bovinos

Porcinos

Equinos

Gallinas ponedoras

Acercamiento mut•dimensional
al bienestar

Modelo computerizado combinado
con una base de conocimiento

científico
Pruebas de concepto basados en

diagnósticos tradicionales provenientes

de las ciencias sociales y sicológicas

Programa de prueba para

nuevos sistemas de alojamiento

Principio de la evaluación
Certificación de alojamiento

respecto al bienestar en fincas orgánicas

Certificación de bienestar en fincas

orgánicas. Herramienta de asesoría

Proveer una herramienta

de asesoría al ganadero

Investigar el impacto de

sistemas de alojamiento sobre
el bienestar animal

Evaluación y certificación
del bienestar en fincas

Certificación de bienestar.
Evaluación de sistemas

de alojamiento
Certificación de bienestar

en fincas. Evaluaciones de

sistemas de alojamiento

Evaluación de sistemas

de alojamiento

Resultado de la evaluación
Puntuación de

bienestar

P81S

Austria

Puntuación de Alemania
bienestar

Informe de Dinamarca
bienestar

Informe del estado Suiza
de bienestar

Marcadores de Francia
bienestar múhiples

Puntuación de Holanda
bienestar

Puntuaciones múltiples Suiza (Alemania)

de bienestar

Informe final incluyendo Suecia

el bienestar
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alimentación adecuada. Pero
todavía no existe suficiente
investigación sobre como las
medidas de bienestar se pue-
den introducir en los sistema
de monitoreo de salud (Krebs
et nl, 2001).

En estos modelos, se regis-
tran todos los eventos que su-
ceden en la finca respecto a
producción, reproducción, sa-
lud y economía, los cuales per-
miten hacer un análisis y esta-
blecer un diagnóstico global
de la explotación. También, se
registran datos de manejo que
conciernen al hienestar como
la frecuencia de pastoreo, uso
de cercados, control de insec-
tos, higiene y cepillado de los
animales. Igualmente, se han
seleccionado una serie de pa-
rámetros para examinar en los
animales como la limpieza, es-
tado del pelaje, estado de las
pezuñas, lesiones en la cola,
pérdida de pelo, lesiones en
las articulaciones y en otras
partes del cuerpo (Krebs et al,
2001).

Aunque éstos sistemas de
monitoreo de salud permiten
la observación de los animales
sólo en un tiempo limitado, la
combinación de datos usados
para el manejo de la salud y
parámetros adicionales espe-
cíficos para bienestar animal,
pucden dar información va-
liosa sobre la calidad del ma-
nejo animal y de los sistemas
de alojamiento. Sin embargo,
son necesarios más indicado-
res de bienestar para una eva-
luación comprensiva del bie-
nestar animal en la explota-
ción (Krebs et al, 2001).

Sislemas rpidrmiolúgic^^

Otro modelo generado pa-
ra evaluar el bienestar animal
se basa en el desarrollo de un
sistema epidemiológico para
usar en fincas con vacas le-
cheras. Este consiste en el re-
gistro de un amplio rango de
datos, proveniente de varias
fincas, sobre factores de ries-
go e indicadores ambientales
y de bienestar. Este modelo
epidemiológico persigue exa-
minar sus relaciones e identi-
ficar las interacciones entre
los indicadores ambientales y
así determinar cuantitativa-
mente su importancia relati-
va para el animal (Waiblinger

et al, 2001). Como indicado-
res de bienestar se tuvieron
en cuenta, como factores de
salud, la presencia de lesiones
en la piel y en las patas y de
mastitis, así como la condi-
ción corporal y las tasas de
eliminación debido a enfer-
medades. En cuanto a los fac-
tores de comportamiento, las
variables estudiadas fueron el
tiempo dedicado a estar tum-
bado, al descanso y a la ali-
mentación, medidas de rit-
mos de comportamiento al le-
vantarse, interacciones socia-
les y la distancia de fuga.
Además, se tuvieron en cuen-
ta indicadores de tipo am-
biental como el alojamiento,
donde se analizaron el tipo de
establo, dimensiones y diseño
de diferentes áreas (ej: ali-
mentación y descanso), canti-
dad y calidad de la cama y sis-
temas de ventilación. Tam-
bién, se analizaron factores
de manejo del rebaño (ej: fre-
cuencia de reagrupamiento),
manejo de la alimentación,
cuidado individual (ej: uso de
casetas para los terneros),
mantenimiento del equipo y
el acceso a los pastos. Otro as-
pecto tenido en cuenta fueron
las relaciones hombre-animal
(cantidad y calidad de las in-
teracciones).

Las variables anteriores
fueron analizadas mediante
métodos estadísticos multiva-
riante, donde se examinaron
las relaciones entre indicado-
res ambientales e indicadores
de bienestar y su importancia
relativa (Waiblinger et al,
2001). La información adqui-
rida con éste modelo muestra
principalmente el efecto de
los factores individuales sobre
los indicadores de bienestar,
por ejemplo tipo de suelo, es-
pacio adecuado, dominancia
social, tipo de comida y pre-
sencia de laminitis. Sin embar-
go, el bienestar depende de la
compleja influencia de todos
los factores ambientales sobre
el animal y este conocimiento
es limitado (Waiblinger et al,
2001).

En general, se acepta que
tanto los parámetros ambien-
tales como aquellos basados
en el animal son indicadores
importantes de bienestar y
que la evaluación más válida
de bienestar animal se obtie-
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ne cuando son usados conjun-
tamente los parámetros de
ambas clases ( Johnsen et al,
2001).

5istcmas de ín^lices

Otro modelo desarrollado
para evaluar el bienestar ani-
mal es el sistema índice "Ani-
mal Needs Index", "Tierge-
rechtheitsindex" (TGI), el
cual fue desarrollado en Aus-
tria durante la década de los
años 80 (TGI 35L). Fue reto-
mado después en Alemania,
dando origen a la versión TGI
200. Ambos sistemas evalúan
el impacto de los sistemas de

alojamiento sobre el bienes-
tar animal. Los parámetros
ambientales y de manejo
constituyen la parte principal
del sistema índice, y sólo unos
pocos parámetros basados en
el animal son incluidos en la
evaluación. Los parámetros
son recogidos en la finca en
poco tiempo por personas es-
pecialmente entrenadas. En
este modelo, los puntos son
asignados a cinco áreas del
sistema de alojamiento y ma-
nejo: i) posibilidad de movi-
miento; ii) contacto social; iii)
calidad del suelo; iv) clima y
v) cuidado humano. Los pará-
metros son casi exclusivamen-
te ambientales y a cada uno se
le concede una puntuación
entre -O,S y 3. Estos valores se
combinan para obtener una
puntuación general de bienes-
tar, con un valor máximo de
45,5.

El sistema TGI 3SL opera
con seis categorías de bienes-
tar. Una puntuación de menos
de ll puntos indica un nivel

de bienestar como "no conve-
niente" y puntuaciones por
encima pasan a las siguientes
categorías: de i1-15 (apenas
conveniente); 16-20 (algo
conveniente); 21-24 (bastante
conveniente); 25-28 (conve-
niente) y >28 (muy conve-
niente).EI modelo alemán
TGI 20(l provee además apo-
yo a los ganaderos de cómo
mejorar el bienestar animal
en el rebaño. En este modelo,
las puntuaciones son asigna-
das a siete aspectos diferentes
del sistema de alojamiento y
manejo: i) locomoción; ii) ali-
mentación; iii) comporta-
miento social; iv) descanso; v)

Se debe recordar
que las rutinas de
manejo y el
ambiente de las
fincas no
necesariamente
determinan el
bienestar animal

confort; vi) higiene y vii) cui-
dado humano. A los paráme-
tros medidos se les asignan
puntuaciones entre 1 y 7.

Otro modelo de evaluación
en finca del bienestar animal
desarrollado por Capdeville y
Veissier (2001) se basa en las
denominadas cinco libertades
"five freedoms": i) libre de
hambre y sed; ii) libre de dis-
confort; iii) libre de dolor y
enfermedades; iv) libre de
miedo y v) libre para expresar
su comportamiento normal.
En este caso se estudian 42 pa-
rámetros basados en el ani-
mal, tales como movimiento,
lesiones e interacción social,
entre otros. De acuerdo con
los niveles predefinidos, la
presentación de estas modali-
dades en el rebaño son clasifi-
cadas en una escala: A(exce-
lente); B (correcto); C (insufi-
ciente) y D (inaceptable). Fi-
nalmente, la evaluación de
bienestar general se presenta
en términos de las cinco ]iber-
tades (five freedoms).

Los objetivos de aplicación
de los métodos descritos ante-
riormente cubren diferentes
aspectos tales como la certifi-
cación de bicnestar en cada
finca, la certificación de bie-
nestar para un grupo de gana-
deros, la evaluación de sistc-
mas de alojamicnto, el diag-
nóstico de prohlemas de hie-
nestar en cada finca y la provi-
sión de asesoría al ganadero.

Para yue una hcrramicnta
de evaluación del bienesttu^
animal sea exitosa para su uso
en explotaciones ganaderas,
debe tener en cuenta los si-
guientes aspectos:
- Utilirar mcdidas yue sean

fiables y validas.
- Fáciles de aplicar por per-

sonal entrenado.
- Requieren de tiempo limi-

tado para yue éstas medi-
das repetidas en muchas
fincas sean posihles.

- Revelar las causas yue per-
judiquen al biencstar y así
potenciar la mejora de la
ganadería _v el sistema de
manejo.

Conclusiones

Resumiendo, los métodos
de evaluación dcl bicnestar
descritos usan difcrentes pa-
rámetros ambicntalcs y hasa-
dos en el animal y en varias
combinaciones entrc los mis-
mos. Además, algunos méto-
dos están basados solamentc
en parámetros amhientalcs,
micntras yue otros comhinan
registros ambientales con los
ohtenidos de los animales.Sc
debe recordar, sin cmbargo,
que las rutinas de manejo y el
ambiente de las fincas no nc-
cesariamente determinan el
bienestar animal y yue una
variacicín muy grandc en bie-
nestar animal puede ser cn-
contrada entre fincas con sis-
temas de producción simila-
res.

También, es importan[c
considerar yue la investiga-
ción básica a largo plaro den-
tro de las áreas de comporta-
miento y otras ciencias hioló-
gicas son claves para alcanrar
el objetivo de evaluar el hie-
nestar animal.
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