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INTRODUCCION

Si hay un rasgo que caracteriza el panorama de la investigacién social
actual, éste es sin duda la quiebra del predominio monolitico del enfoque
cientifico-analitico de las ciencias que investigan las relaciones sociales (1).
Impulsada por desarrollos de 1a reflexién critica, asi como por la complejidad
de los nexos empiricos que hoy se tienen en cuenta (2), esta quicbra se ha

{I) Cfr. al respecto las ponencias de PArsoNs y HABERMAS en las Verhandlungen
des 15 Soziologentages, Heidelberg, 1965,

(2) Entre los desarrolios criticos baste aludir a K. O. ApeL: Transformation der
Philosophie, Frankfurt a. M., 1973; A. 'WELLMER: Methodologie als Erkenntnistheorie,
Frankfurt a. M., 1967, v H. SCHNADELBACH: Erfahrung, Begrindung und Reflexion,
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manifestado en una dispersién de enfoque (3). Muestra de este hecho es no
solo la clara defensa de las diversas metodologias aplicables al andlisis del
objeto social, sino también la de un pluralismo tedrico como estructura de
la interpretacion del conocimiento cientifico ganado a través de aquéllas (4).
Ademds esta diversificacion ha traido como consecuencia una conciencia de
los limites y posibilidades que los diversos enfoques imprimen y aportan al
conocimiento, y ha puesto de relicve nuevamente el tema de la integracién
de todos estos modos de conocer en una concepcién unitaria,

En particular se ha hecho patente la necesidad de ampliar el conocimiento
hasta abarcar el tema de los objetivos —bien como interés de conocimiento
propio de cada modo de conocer, bien como interés que subyace al problema
de la constitucién de la unidad social— o, formulado de un modo més gene-
ral, el de las cuestiones pricticas (5). En ¢stos momentos es tan impensable
una sociologia ajena a los presupuestos normativos que organizan el proceso
social como una ciencia juridica que ignore Ia articulacién fictica de los
supuestos sobre los que opera. Y ello dejando al margen ya toda comprensién
determinista de esta doble relacién: la cuestion planteada debe atender tanto
al momento normativo que orienta la elaboracién de las decisiones, més alla
de toda restriccién pragmdtica, como al sentido constitutivo e histérico, y no
meramente regulativo, de la norma,

En este contexto se inserta la obra de N. Luhmann, que hace suya desde
el comienzo la preocupacién por los temas antes emumnciados: por un lado
exige una clara conciencia de los presupuestos de Ia investigacién, por el otro
persigue la posibilidad de una concepeién unitaria que integre de wn modo
coherente Ios diversos aspectos de la realidad social ¥y de su acepcion. Para

Frankfurt a, M., 1971. Sobre la tendencia a la utilizacién de modelos come herramien-
tas mas adecuadas para el apalisis de nexos mas completos, cfr., por ejemplo, 'W. Buck-
LEY: Modern System Analysis, Englewood Cliffs, N. J., 1967 (trad. esp., Buenos Aires,
1970).

(3} Cir la introduccion de W. L. BiinL (ed.) Verstehende Soziologie, Miinchen,
1972, ¥ 'W. D. NaRR: Theoriebegriffe u. Systemtheorie, Stuttgart, 1969,

{(d) H. SmiNNeR: Pluralismus als Erkenntnismodell, Frankfurt a. M., 1974.

(5) El tema, planteado en origen por la Escuela de Erlangen (SCHWEMMER, KAM-
BARTEL), constituye el polo central del desarrolle tltimo de la concepcién de J. Ha-
BERMAS {véase, por ejemplo, Legitimationsprobleme im 8 pétkapitalismus, Frankfurt a, M.,
1973, pags. 140 vy sigs., v «Wahrheitstheorien», en H. FAHRENBACH {ed.): Festschrift
Schulz, Piullingen, 1974) vy ha cuajado en upa numerosa literatura (cfr. M. RIEDEL:
Rehabifitierung der praktischen Philosophie, Freiburg, 1972).

Un planteamiento explicito de la relacién entre teoria de los sistemas y teoria po-
litica se cncuentra en H. BussHOFF: Systemtheorie als Theorie der Politik, Miinchen,
1975.
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Luhmann el problema central es el de los momentos de andlisis y concepeion
de la realidad social o, expresado de un modo maés abstracto, ¢l del método
y la teorja. Con la revision de ambos aspectos Lubmann aspira a ofrecer una
vinculacién entre sociclogia v teoria politica, enire medio de andlisis de la
realidad y criterio de orientacién del conocimiento; y el camino a seguir para
ello pasa por el proceso critico que se describe con el término de «ilustracién
sociologica».

RELACION ENTRE METODO Y TEORIA

Luhmann se incluye habitualmente entre los muchos tedricos de la socio-
logia que han contribuido a Ia elaboraciéon de la teoria de los sistemas. Sin
embargo, su aportacién es quizé la que estd mds alejada de lo que suele ima-
ginarse cuando se alude a la teoria de los sistemas en sentido genérico (6). Es
evidente que la denominacion general de «ieoria de los sistemas» deforma
la historia de este tema en el sentido de hacer unitario un enfoque que dista
de serlo; en dltima instancia lo dnico y comin a todos estos intentos ¢s la
confianza en Ja adecuacion y cardcter fructifero del concepto de sistema para
la investigacién de las relaciones sociales. Y esta confianza sélo se mantiene
en Luhmann a costa de profundas modificaciones en el concepto de sistema
y de su rendimiento para la investigacion. A estas modificaciones subyace
una revision radical de la orientacion funcionalista, y consecuentemente con
ello una relacién distinta entre método funcional y teoria de los sistemas.

La aportacion de Luhmann s¢ caracteriza por tomar pie —llevindolo a
sus tltimas consecuencias— en ¢l tema ceniral que dividi¢ sustancialmente
a la investigacion sistematica de orientacién funcionalista en dos posiciones
dificilmente conciliables: la que propone la elaboracién de una feoria general
del sistema social como base para la investigacién cientifico-social (7), v la
gue plantea la necesidad de elaborar una metodologia adecuada a partir de
la cual dnicamente cabe llegar a teorias justificadas (8). Nos referimos evi-

(6) Sobre la historia de este concepto, véase K. H. TispeEN: Soziales System und
sozialer Wandel, Stuttgart, 1969, v su introduccion a la seleccion de textos, Soziale Sys-
reme, Neuwied, 1971,

(T} T. Parsons: «The Present Position and Prospects of Systematic Theory in
Sociology», en Essays in Socielogical Theory, Glencoe, 1954,

(8) R. K. MeRTON: Teoria y estruciura sociales, México, 1964; también On theo-
retical Sociology, N.Y., 1967,
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dentemente a Parsons y a Merton como representantes de dos opciones que
han aglutinado en torno a si una gran parte de la teorfa sociolégica actual.

El punto de partida de Parsons es la determinacién del objeto social como
totalidad, 0 mejor como un nexo funcional en el que toda transformacién en
un sector acarrea necesariamente transformaciones en los demds, De acuerdo
con esto, Parsons formula el objetivo de Ja teoria sociologica como el estudio
de un cuerpo de fendémenos interdependientes entre si en sentido matema-
tico: «la solucién ideal es la posesién de un sistema de generalizaciones dind-
micas, I6gicamente completo, que pueda establecer todos los elementos de
interdependencia reciproca entre todas las variables del sistemax»; pero afiade
seguidamente que «en un sentido formal sélo los sistemas de ecuaciones di-
ferenciales de la mecénica alcanzaron ese ideal» (9). La dificultad de levar
a cabo por ¢l momento este objetivo obliga a asumir una concepcion susti-
tntiva integrada por los conceptos de estructura y funcion. La teoria se aplica
a las dos funciones més generales, lag de la descripcidn y el analisis. Las dos
se relacionan intimamente porque sélo cuando los hechos esenciales acerca
de algin fendmeno han sido descritos de un modo escrupulosamente siste-
mitico y ordenado es posible un andlisis exacto (10). Por ello, el primer paso
consiste en claborar un sistema conceptual que establezca el objeto de inves-
tigacién, A este respecto Parsons distingue dos elementos conceptuales: ¢l
que Hlama «marco de referencia», cuyas funciones son «proporcionar las ca-
tegorias especificas en cuyos tétminos se describe un sistemas y hacer posible
«localizar lagunas importantes en el conocimiento de que se dispone» (11);
y el segundo, que se refiere especificamente al anilisis dindmico: se trata de
la estructura del sistemaq, de las «uniformidades en los resultados de los pro-
cesos subyacentes, suficientemente estables como para que su constancia
dentro de ciertos limites sea un presupuesto pragmdético operativon (12). El
denominador comiin de ambos elementos de la descripeidn es el objetivo de
efectuar una «seleccidn entre el nmiimero indefinido de clases variadas de ob-
servaciones que puedan hacerse sobre un fendmeno o campo concreto, de tal
modo que los variados enunciados descriptivos acerca de éste se articulen
en un todo coherente que constituya una descripcién ‘adecuada’...» (13). En
cierto modo el cardcter problemdatico de esta intencion estd ya anunciado en
el misme Parsons cuando explica en qué consiste esta ‘adecuacidn’: «La
adecuacién de la descripcién se asegura en la medida en que pueden darse

(9 T. Parsons: Essays..., op. cit, pig. 216.
(10) 1bid., pag. 213.
(11} 1bid., pag. 214.
(12) Ibid., pag. 217.
(13) 1Ibid., pag. 213.
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respuestas determinadas y verificables a todas las cuesiiones cientificamente
importantes implicadas. Qué problemas son importantes, es algo que se de-
termina en buena medida por Ia estructura Iogica del esquema conceptual
generalizado, que implicita o explicitamente se utiliza» (i4).

Parece, pues, claro que nos encontramos aqui ante un circulo vicioso: la
descripcién es adecuada en la medida en que puede responder a las cuestio-
nes cientificamente importantes implicadas, y la importancia de las cuestiones
se determina por la estructura ldgica del esquema conceptual elaborado para
la descripcién. Este circulo se resuelve sélo mediante una decision gue ex-
cluye el andlisis de la relacién de correspondencia entre el marco conceptual
v el objeto histdrico del que procede (13).

Por su parte, Merton no rechaza el paso de los datos empiricos al trata-
miento de la totalidad social por medio de la acumulacidn y generalizacion
progresivas de los datos empiricos, pero considera que ¢! progreso hacia una
teoria sistemAtica es un problema temporal. La tarea actual de la sociologia
es desarrollar teorias especiales cuyo dmbito se extienda a un canpe limitado
de datos, al andlisis de sectores v de procesos aislados (16). Frente a la pre-
tensién de los modelos tedricos abstractos sefiala su cardcter infructuoso a la
hora de traducirlos en hipétesis concretas y en teorias empiricas verificables.
La exigencia cientifica de exactitud y verificabilidad sélo puede operar desde
una renuncia a la totalidad, a la sistematicidad. El planteamiento metodold-
gico de Merton se apoya sobre una critica a los axiomas funcionalistas tradi-
cionales: frente al de la unidad funcional de la sociedad sefiala que hay di-
versos grados de integracién y que por tanto hay funciones que pueden ser
funcionales para una parte del sistema y disfuncionales para otra; frente al
postulado del funcionalismo universal opone que hay elementos que no des-
empefian ya ningin papel; y frente al de la necesidad de las funciones sefiala
los fcnémenos de multifinalidad y equifinalidad (17).

Aunque los supuestos de esta discusion parecen hoy ampliamente reba-
sados por el desarrollo ulterior de la teoria socioldgica, en su planteamiento
original Luhmann cree encontrar la clave para una aclaracién del sentido de
los desarrollos posteriores, y esto es lo que hace Luhmann.

La discusién centrada en torno a la posibilidad de una teoria general con-
tiene en si un complejo entramado de problemas. En favor de la primera

(14) Ibid., pag. 213,

(15) J. RITSERT: «Systemstabilisation und Grundannahmen des Liberalismus», en
Erkenntnistheorie, Soziologie und Empirie, Frankfurt a. M., 1971,

(16) R. K. MerToN: «On sociological Theories of Middlc Rangew», en On Theo-
reticel Sociology, op. cit., pags. 39 y sigs.

(7 R. K. MERTON: Teoria y estruclurg sociales, op. cit., pags. 35 y sigs.
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opcidn, afirmativa, se puede alegar una mejor adecuacion al objeto «social»
que pretende investigar, pues en ¢lla se reconoce a la realidad social como
preconstituida por sujetos iguales al sujeto conocedor (18); se acepta que
los fenémenos sociales estin ya en si mismo mediados tedricamente, a dife-
rencia de lo que ocurre con Jos datos cientifico-naturales, en los que el marco
tedrico reviste una exterioridad que no parece afectar internamente a la in-
vestigacion. Sobre esta base parece justificada la posibilidad, o mejor la ne-
cesidad, de elaborar una «teoria» que garantice €l acceso correcto de la in-
vestigacion del nexo social; de otra forma la interpretacién de los datos se
haria desde un marco teérico inconsciente, lo cual dejaria abierio el peligro
de la parcialidad (19).

Desde este punto de vista la segunda opeidén parece quedar expuesta a la
duda sobre la adecuacién de los requisitos metodolégicos de cientificidad
para la investigacion social, ya que la reduccién del nexo social al status de
«objeto» de conocimiento cientifico supone una considerable pérdida de con-
tenido. No obstante, esta pérdida puede parecer suficientemente compensada
con la garantia de cientificidad del conocimiento obtenido a través de esos
procedimientos, mientrag que la primera opcién parece quedar debilitada en
cuanto se pone de manifiesto la dificultad de justificar los presupuestos desde
los que se desarrolla la teoria, que caen bajo Ia fecunda sospecha de estar
establecidos de un modo arbitrario.

En esta alternativa no es dificil encontrar resonancias de la vieja escisién
entre los enfoques que atienden al cardcter intersubjetivo, culfural, de las
relaciones sociales y los que se limitan a tratarlo como un objeto de la naru-
raleza. Pues bien, la aportacion de Luhmann a este complejo de problemas
se plantea la {area de ofrecer una mediacion satisfactoria entre ambos extre-
mos. Ahora bien, la propuesta que se formula no puede asumir, en su opi-
nidn, la forma de una reduccién conciliadora de las pretensiones de ambos
enfoques, sino que, por el contrario, debe intentar elaborar una concepcidn
desde la cual sea posible satisfacer al mismo tiempo la doble exigencia de

(18) Parsons reconoce dos tipos de observacion: cl del observador v el del actor,
lo cual implica la posibilidad de establecer una relacién de intersubjetividad cntre
sujeto conocedor v objeto de conocimiento. Véase, al respecto, su tratamiento del di-
lema utilitatio en cap. Y de The Structure of Social Action, 2.* ed., Glencoe, 1961
(trad. esp., Madrid, 1968).

(19) En este sentido, ParRsONS pretende elaborar un marco tedrico general aplica-
ble en igual medida a la teoria de la accién y a la teoria del sistema; cfr. Working
Papers in the Theory of Action, N.Y., 1953 (trad. esp., Buenos Aires, 1970).
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adecuacion al objeto y de consistencia tedrica que estd detrds de ambas op-
ciones (20).

Y es claro que la base contradictoria de esta tarea s6lo podrd resolverse
mediante una reinterpretacion radical de los supuestos sobre los que se esta-
blecen ambas exigencias; una reinterpretacion que ponga de manifiesto la
insuficiencia gque aqueja a ambos enfoques por separado y descubra una via
de integracion que haga posible concebir la relacion entre tecria y método.
Para empezar, Luhmann parte de que esta contraposicién entre teoria y mé-
iado no abarca ni contiene los términos que podrian abrir paso a una solucion
satisfactoria. ILa oposicion antes esbozada se cancela en cuanto se percibe
que ambos enfoques estin orientados al complimiento de una misma funci6n:
en ambos casos se trata de un procedimiento dirigido a abrir el objeto social
al andlisis, esto es, a la constitucion de un objeto de ciencia; y en este sen-
tido es indiferente que se utilice un rasgo o aspecto de la realidad o bien que
uno se limite escuetamente al uso de un determinado esquema de conocimien-
to (21). La diferencia que se recoge aqui es tdnicamente la de atribuir al punto
de partida un cardcter normative o la de relativizar toda teoria como simple
hipétesis de trabajo.

En este contexto, Lulimann reprocha a Parsons la atribucion a la realidad
social, en su caso al sistema social, de determinados requisitos como esen-
ciales (22}, cuando en realidad éstos no pueden ser otra cosa que arbitrarios,
porque el mexo social no posee determinaciones esenciales o «necesariasy.
«Una teorfa funcionalista no es un sistema hipotético-deductivo», sefala
Lubmann; «sus resultados no estan ya contenidos en su punto de partida.
Su unidad es la unidad entre un nexo de problemas y una técnica analitica
que se repite en diferentes estadios» (23). Para Luhmann «tales problemas
son s0lo herramientas analiticas que no hacen justicia a un sistema concreto
en su conjunto. En Ia realizacién de anélisis individuales tiene que mantenerse
consciente la abstraccién de su punto de partida» (24), Por otro ladoe critica
a la orientacién metodologica de la discusion sobre el funcionalisme su fija-

(200 LunMANM no plantea explicitamente esta pretension, pero estd contenida en
su planteaniento inicial sobre la posibilidad de una ciencia unitaria en «Funktion und
Kausalitity (1962), cn Soziologische Aufklirung, 2.* ed., Opladen, 1971 (citada en ade-
lante abreviadamente como FK).

(21) Este tema se hace patente en la relacidn no resuelta entre Erkldren y Ver-
stehen de M. 'Wener. Cfr. la ponencia de J. HaBERMAS a las Verhandlungen des 15
Soziologentages citada méas arriba.

(22y D. F. ABERLE y otros: «The Functional Prerequisites of a Societyn, en Ethics,
60, 1950.

(23) Lunmann, FK, pag. 20.

(24) Ibid., pag. 19.
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cion al esquema especifico de conocimiento de Ias ciencias de la naturaleza,
porque éste es solo uno entre otros posibles esquemas desde los que se cons-
tituye la realidad social: la forma de explicaciéon causal no es el aspecto
determinante del conocimiento, sino uno de los posibles casos de aplicacion
del concepto més abarcante de la funcidn.

El defecto de estos dos enfoques de orientacion analitica (normativa o em-
pirica) consiste, por un lado, en que se atribuye al objeto una naturaleza ce-
rrada en tanto se le atribuye una estructura especifica prefigurada a través
de un marco categorial {«estructura» del sistema) o de un esquema de cono-
cimiento («legalidad causals), y por el oiro, en que se establece una escision
entre teorfa y objeto, ya que, al excluirse todo aspecto o dimensién de la rea-
lidad que no encaje en las expectativas de conocimiento prefijadas en el pun-
to de partida, la teoria se hace inmune a toda revision radical.

Mas alld de esta oposicién Luhmann exige poner de manifiesto y anali-
zar el ambito (tedrico) que subyace a estos enfoques, esto es, ese dmbito
trascendental que estd por detras de ellos y en el que se determina la
problemética de la constitucion de la realidad social. Las dificultades que
origina este trasfondo incontrolado son perceptibles, por ejemplo, en ia inca-
pacidad de Parsons de integrar el marco categorial de su teoria en la accion
con la elaboracién de la categoria de estructura en su tcoria de los sistemas.
A ello habria que oponer un analisis que neutralice la matizacién ontolégica
de ese trasfondo, va sea recurriendo a un complejo de replas trascendenta-
les, ya reconduciendo este tema de la constitucién a un sujeto no analizable.

Ante esta temdtica ampliada, Luhmann plantea la realizacién de un pro-
ceso critico centrado en la revisién de los requisitos metodolégicos para la
aprehensién del objeto social en cuanto social, v de la concepcién tetrica
capaz de articular socialmente esta relacidn entre método y objeto. Se trata
aqui de ganar en ¢l efercicio de la critica una capacidad (tedrica y prdctica)
de abstraccion suficiente como para eludir las deficiencias de una fijucidn
dogmudtica de la conciencia conocedora a un marco categorial 0 a un esquema
de conocimiento que se imponen irreflexiblemente como estructura del obje-
to, asi como de las que van aparejadas a una vinculacién ontolégica a algin
aspecto de la realidad. Pero ademds, segiin Luhmann, este proceso critico no
se puede orientar desde criterio alguno exterior al tema objeto de la refle-
Xién; al contrario, la obtencién de criterios orientadores se confia a los resul-
tados de la critica inmanente. La revisién radical de ambos temas se proyecta,
en consecuencia, hacia una superacién de la escision entre método y teoria
mediante una reinterpretacion funcionalista del método (II) y mediante una
reinterpretacion sistemdtica de la teoria (111).
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I

LA CRITICA DE 1LOS ENFOQUES ANALITICOS
DESDE UNA NUEVA PERSPECTIVA FUNCIONAL

En el terreno metodologico la liberacion de la conciencia respecto a toda
fijacion dogmdtica propuesta por Luhmann tiende a superar lo que actual-
mente se ha desarrollado como oposicién entre ciencias analitico-empiricas y
analitico-normativas (25). Acorde con su idea central de rescatar un enfoque
funcionalista auténomo, Luhmann comienza con la critica al modelo de la
explicacion causal como representante del enfoque analitico-empirico, y sélo
después se enfrenta a la concepeién de cnfio normativo.

1. Los limites de la ldgica de la explicacion causal

Frente a las pretensiones de la explicacidn causal, que interpreta el mundo
a partir de leyes, Luhmann aduce la «problemética de la infinitud de la can-
salidad»: «todo efecto tiene infinitas causas, toda causa infinitos efectos. De
aqui que toda causa pueda ser combinada o sustituida por otras de un modo
infinito, y de ello se siguen las correspondientes mdltiples diferencias en el
ambito de los efectos. Por dltimo, todo proceso causal puede ser dividido en
si mismo hasta el infinito, asi como ser perseguido hasta una lejania infini-
ta» (26). Consecuenternente Luhmann piensa que ya no es posible «establecer
la causalidad como relacion invariante entre una cansa y un efecto. La ex-
clusion de todas las otras causas y efectos no puede justificarse». Cabe, na-
turalmente, establecerlas a través de cliusulas ceteris-paribus, pero estos
enunciados «no poseen valor empirico algunc desde el momento en que la
desconexidén de todos los otros factores causales no puede llevarse a cabo
ficticamente. Y esto no es posible, de un mado tipico, en las ciencias socia-
les» (27). De aqui extrae Luhmann !a conclusion de que hay que reformular
funcionalmente el sentido de la causalidad como instrumento heuristico: su
funcién consiste no en el descubrimiento de leyes que vinculan determinados

(25) Cfr. J. HABERMAS: «Logik der Sozialwissenschaftcny, en el libro del mismo
titelo, Frankfurt a. M., 1970, donde desarrolla la critica al «objetivismo» cientifico-
natoral ¥ al enfoque hermenéutico-lingiiistico partiendo de la dualidad establecida en
RICKERT, CASSIRER ¥ 'WEBER.

(26) Luumann, FK, pag. 16,

(27) 1bid.
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efectos con determinadas causas, sino en «aprehender esas otrag posibilidades
{exclnidas momentéineamente] y ordenarlas» (28).

El esquema causal ticne, pues, el doble cometido; a) de definir el mundo
como infinitud de las posibles relaciones enire causas y efectos, y al mismo
tiempo b) sistematizar las potencialidades de comportamiento y experiencia
que se dan en la vivencia natural e interpretarlas de modo que se vuelvan
susceptibles de racionalizacion, esto es, disponibles para el objetivo de la
comparacion (29). El modo como esto es posible se aclara cuando Luhmann
sefiala que toda causa o efecto lo son siempre a través de una valoracion, ¢s
decir, en cuanto se las destaca del proceso causal infinito como puntos de
referencia para indagar otras posibilidades de su causacién. El andlisis fun-
cional se limita a declarar una causa o un efecto como invariante cara al ob-
jetivo de analizar efectos o causas equivalentes. La caracterizacion de deter-
minadas partes del acontecer como factores relevantes en un proceso causal
se ve, pues, remitida a la decision sobre constantes y variables mediante cri-
terios de seleccidn «externos», esto es, valores.

2. La relativizacion situacional de los sistemas de valores

Llegados a este punto, en el que parece abrirse el paso a la elaboracién
de una teoria normativa, Luhmann sefiala las insuficiencias de este enfoque.
Bajo la rdbrica general de «enfoque normativo» incluye un campo muy am-
plio que acoge tanto las viejas teorias de la sociedad inspiradas en las cien-
cias del espiritu como las teorias que defienden una ordenacidn transitiva de
los valores, las teorias sociolégicas de los sistemas que se apoyan en hipétesis
auxiliares (tales como las de una armonifa preestablecida, homeostasis..., o
incluso la tendencia contraria al conflicto) o la teoria tradicional de la or-
ganizacién (30). El denominador comin de todas ellas seria una pretension
de validez independiente de toda relacién con la facticidad: los valores de
una escala jerdrquica de preferencias, las decisiones o incluso las funciones
de una organizacion podrian «deducirse» en ese caso a partir de un valor,
principio u objetivo superior de una forma puramente légica. Frente a ello
Luhmann sefiala precisamente la imposibilidad de abstraer por completo esa
referencia a la facticidad: «sin duda los valores se pucden abstraer en pala-

(28) [Ibid., pag. 17.

(29) Tunmann: Zweckbegriff und Systemrationalitdr, Tiibingen, 1968, pag. 22
(cit. abrev, Zus),

(30) LunManN: Grandrechte als Institution, Berlin, 1965, pags. 46 y sigs. (citada
abreviadamente como GI).
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bras y conceptios, pero las relaciones que afectan a la escala de los valores
no se puedea desgajar del contexto causal de la realidad, ya que las transfor-
maciones de la realidad modifican la urgencia de las necesidades y con ello
¢l orden de prioridad de los valores» (31). El defecto consiste, pues, en ig-
norar los efectos que los valores tienen en contextos «determinados», y en
particular en desconectar de este esquema de conocimiento, de- ordenacion
de 1a realidad, respecto de las posibilidades que ha abierto la reinterpreta-
cion del esquema causal (32).

Luhmann propone reinterpretarlo funcionalmente: entiende que la ac-
cién necesita, ademds de la orientacién segin valores, otros medios auxiliares
como son una ordenacion transitiva de valores y un esquema de adecuacion
de medios a objetivos. Ambos instrumentos median entre los valores y la
estructura causal en la medida en que al establecer sus preferencias recortan
el proceso causal y lo hacen manejable. Su funcién es la de neutralizar par-
cialmente aspectos de ese proceso, y son, por tanto, «estrategias de absor-
cién de inseguridad» (33); los otros aspectos no son negados definitivamente,
sino sélo situacionalmente dejados en suspenso. Por lo demas, una ordena-
cién rigida de valores o una adscripcién estable de medios a objetivos ca-
receria de la elasticidad necesaria para resolver los problemas de la accion
concreta. Lo que se sugiere, en consecuencia, es un seguimiento eldstico,
coyuntural, «oportunista», de valores u objetivos que exige incluir la dimen-
sion del tiempo en el andlisis (34). Finalmente, esta orientacién coyuntural
no implica, segtin Luhmann, una renuncia a la racionalidad, porque la se-
leccion de valores se realiza, a su vez, desde el andlisis de su funcion; el
andlisis causal, con su descubrimiento de otras posibilidades, evita una se-
leccién no consciente (35).

3. La ausencig de presupuestos como criterio de cientificidad

Estas consideraciones abocan a una ampliacion de los. conceptos de teoria
¥ objeto, junto con una revision de su relacion. La critica a ambos esquemas
de conocimiento apunta, en primer lugar, a una reformulacion de los dos

(31} LUHMANN, ZuS, pig. 24. .

(32) 1d., GI, phg. 39, nota 3.

33y Id., ZuS, pie. 25.

(34) Id., ZuS, pags. 32 y sigs.

(35) Lo que si implica claramente es la renuncia a una teoria axiomética; cfr. FK,
pagina 22, v la exposicion del concepto de problema como «feoria» en «Soziologische
Aufklirungs, en el libro del mismo titulo, op. cit., pags. T4 y sigs. (cit abrev. 54}
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conceptos de la sociologia actual: el de funcién y el de sistema. La funcion
no se define desde categorias causales, sino de un modo mds abstracto, como
la «unidad de la accién de ordenar diferentes representaciones bajo una co-
min» (36) que acoge en si todos los modos posibles de ordenar la realidad.
A su vez, ¢l concepto de sisrema adquiere desde esta perspectiva una carac-
terizacion opuesta a su concepcidn analitica, esto es, a la idea de su compo-
sicidn interna coherente en oposicién a lo excluido de él como residuo irra-
cional; por el contrario, ¢l sistema se concebird aqui precisamente como abier-
to a su entorno, mAs aun, como «relaciény sistema-eniorno.

A través de esia critica Luhmann intenta alcanzar un nivel tedrico (y
practico) que permita realizar la vicja aspiracion positivista de una ciencia
unitaria, aunque, como es logico, desde un contexto modificado. Por otro
lado, la critica ejercida no se queda en una mera discusidn de escuela, sino
que pretende expresamente afectar en su esencia a la relacién entre conoci-
miento y realidad, entre conciencia y objeto, ofreciendo una nueva formula-
cién para la conflictiva relacion enire ambos.

La caracteristica nuclear de este nuevo enfoque, y en ello reside su fuer-
za de atraccion, estriba precisamente en tomar como criterio de cientificidad
la falta de presupuestos, ya sean de naturaleza tedrica o metodologica. Y con
ello el autor se opone a los enfoques tanio positivistas como dialécticos en
su acepeién convencional, El denominador comin de unos y otros no seria
en este caso ofro que la pretension de que existe un nexe coactive de natu-
raleza empirica o légica, respectivamente, ya se atribuya a la realidad, ya a
la estructura de la conciencia. Aqui la critica de Luhmann no se dirige tanto
contra la existencia misma de ese nexo coactivo como contra la intencion de
erigirlo en criterio o piedra de toque del conocimiento, forzando a éste a una
mera duplicacion o reproduccion de una realidad ya acabada, o bien al cum-
plimiento de una consistencia intrateérica desconeciada de la realidad
empirica. A ambas opciones opone Luhmann la libertad como carécter espe-
cifico de la configuracién interna tanto del objeto social como de su cono-
cimiento, «una libertas indifferentice que ¢s adquirida mediante el conoci-
miento» (37).

La relativizacion desde la perspectiva funcional de todo esquema {(empirico
o normativo) le lleva ademéis a enlazar con temas de la gran filosofia que
habian quedado excluidos de la sociologia: la capacidad de autorreflexicn

(36) Recurre aqui expresamente a la definicion kantiana de funcion, FK, pig. 14,
(37) Luumann, «Funktionale Methode und Systemtheorie», en Soziologische Aufk-
lirung, op. cit., pag. 47 (cit. abrev. FMS).
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de la teoria y la recuperacion del concepto de sociedad (38). Esta nueva for-
mulacién de la relacién entre conocimiento y objeto —basada en la cance-
lacién de la escisién entre sujeto y objeto propia de las ciencias de la natu-
raleza, y en la disolucién de todo vinculo logico o empirico como dotado de
un caricter de necesidad— abre paso a una ampliacién que afecta por igual
a la teoria y al objeto:

a) Desde el momento en que se reconoce al objeto como preformado
teéricamente, decae la separacién radical entre teoria y objeto y, en conse-
cuencia, la teoria asume la condicion de actividad prdetica. Su inmersion en
el desarrolle unitario del objeto social hace que su aportacion sea siempre
relativa, esto es, formulada por referencia a algo, y cn esa medida siempre
susceptible de revisidn. De esta forma Luhmann llega a proponer la posibili-
dad de una «sociologia de la sociologia» que tendria por objeto explicar el
rendimiento de esta tltima en el conjunto del nexo social. «Una sociclogia
de la sociclogia no puede servir para ofrecer a la investigacion sociolégica
verdades deducibles y fundamentarlas con la garantia de condiciones de ver-
dad... Si, por el contrario, la sociclogia se concibe como una ciencia orientada
desde un punto de vista funcional, una aplicacién de esta ciencia sobre si
misma sdlo puede significar de nuevo un andlisis funcional, esto es, un ané-
lisis de la sociologia como un sistema especial que aprehende y reduce com-
plejidad» (39). La reflexién socioldgica se ocuparia de explicar las condicio-
nes de funcionamiento de la institucién social de la ciencia y de la elabora-
cidn de conocimiento y el sentido de su funcidén en el marco global de su
relacion con los otros subsistemas del nexo social.

b) En cuanto que la teorfa asume un cardcter constitutivo frente a la
idea restrictiva de que debe limitarse a la tarea de reconstruir ¢ hacer cons-
ciente una realidad ya constituida en si misma, el objeto se presenta como
inacabado v al mismo tiempo come potencialmente tofal: su estructura es la
de una relacion entre lo acogido y lo no acogido en él, y la tensién entre
ambos aspectos impulsa a su continia ampliacién (40). Los limites, la deli-
mitacién del objeto, del sistema, no pueden entenderse «como separacion
fija entre rigidez y movimiento» (41); para la teoria funcional, «la estabilidad

(38) F. MacieJEwsKI: «Sinn, Reflexion und System», en Zeitschfrift fiir Soziolo-
gie, Jg. 1, H. 2 (1972); H. WagNeER: «Gesellschaftliche Analyse mit Luhmanns System-
theorie», en SOPO, 34-35 (1976).

(39) LunMamN, SA, pag. 86.

(40) Con indifercncia respecto a donde proceda este impulso, y sin asumir que
esta tendencia sea lincal ni cumulativa. Como veremos méas adelanic en su critica a
la ontologfa, esta afirmacién se mueve en ¢l terreno de lo «posiblex.

(41) Luumann, FMS, pag. 40.
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ya no vale como Ia auténtica esencia de un sistema que excluye otras posi-
bilidades; por ¢l contrario, la estabilizacién de un sistema es concebida como
problema que ha de resolverse cara a un entorno cambiante que se trans-
forma sin afender al sistema y que, por tanto, hace insoslayable la orienta-
cién continua hacia otras posibilidades. Asi, pues, la estabilidad no puede
ya concebirse como sustancia inmutable, sino como una relacién entre siste-
ma y entorno...» (42).

En este sentido, la incidencia de la teoria en el objeto, el conocimiento,
se traduce en una ampliacion critica de las limitaciones de éste, y tiende, por
tanto, a eliminar sucesivamente los recortes o restricciones impuestos social,
histérica o teméticamente a su constitucién, Por ello, la concepcién funciona-
lista de Luhmann no acepta la prefiguracién definitiva del nexo social a partir
de categorias teéricamente delimitadas como «accién», «interaccion», «co-
municacton», etc., sino que tiende a acoger la rotalidad de los aspectos de
las relaciones sociales. A lo sumo, propone distinguir de diversas formas o
modos de realizar el proceso de seleccién segln tipos distintos de sistemas
(como pueden ser la interaccién, la organizacion y la sociedad). pero la con-
cepcion funcionalista «relativiza e integra estas ramas distintas de la inves-
tigacidn sociol6gica, con la consecuencia de que ya no es posible establecer
una de estas perspectivas sistemditicas como absolutas» (43).

4. La formalizacidn del concepto de funcion

La orientacién funcional se traduce, pues, en el doble rendimiento com-
plementario de concebir la realidad, el mundo, como infinito, ¢n tanto que
carece de una estructura aprehensible, por un lado, y de proponer una fun-
cionalizacidn de los esquemas de conocimiento capaces de producir una or-
denacion en aquélla, por otro. La relacidn que se establece entre ambos
aspectos recoge la idea neokantiana que distingue de un modo radical entre
esquema racional v objeto irracional (o mas lejanamente la idea de forma
y materia en su acepcion mas tradicional). El hecho es que la reinterpreta-
cidn funcional de estos esquemas se basa en una reformulacion del concepto
de funcion como mera regla formad, vaciada de todo contenido y en esa
medida cercana al concepto matemitico de funcidn, que establece relaciones
entre variables. El rendimiento especifico de la funcidén consiste, por un lado,
en abrir paso a la percepci6n de ofras posibilidades y, por el otro, en esta-

(42) Ibid., pag. 39.
(43) LumMmanN: Soziologische Aufklirung 2, Opladen, 1975, pags. 10 y sigs.
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blecer un campo de comparacion: el método funcional se perfila como ins-
trumento heuristico y como légica de la comparacién.

Al mismo tiempo es evidente que la posibilidad de aplicacién de esa
regla formal depende de la adopcidén de un punto de referencia, de una pers-
pectiva empirica respecto a la cual se descubren las diversas posibilidades
concretas y se valora su rendimiento. Lo que ioporta es, pues, analizar cri-
ticamente la contextura de esa referencia a la realidad para eliminar todo
matiz ontoldgico, toda orientacién predeterminada del conocimiento que pueda
lastrar una vez mas la relacidn entre método y teoria, entre el niedio de orde-
nacién de la realidad vy el criterio desde el que se ordena (44).

111

SUPERACION DE LAS APORIAS DE LA TEORIA DE LA ACCION
EN LA TEQORIA FUNCIONAL DE LOS SISTEMAS

Con su reinterpretacion sistematica de la concepcidn tedrica que subyace
al método, Luhmann pretende eludir toda vinculacidén ontoldgica a algin
aspecto de la realidad, o de un modo radical disolver toda determinacion
ontolégica de ésta, Si a partir de las reflexiones criticas sobre ¢l método el
campo que trasciende a los esquemas de conocimiento no puede ya eludirse
mediante el recurso a reglas trascendentales ni mediante un sistema o estruc-
tura de categorias empiricas que pretendan articular de una vez por todas
la acepcitn y configuracién del objeto, ahora no cabe tampoco recurrir a la
idea de un sujeto trascendental, ya se refiera —como en la concepcidn libe-
ral-- a una fijacién al individuo o a alguna de sus propiedades, ya a una
transferencia de esta condicién a un sujeto colective abstracto como la es-
pecie humana o la clase.

Para Luhmann es central ahora superar estas referencias a lo individual,
que en la historia del pensamiento se concretan en la mocidn de la accidn
individual y en la correspondiente reoria de la accidn (45). El objetivo serd

(44) En esto coinciden LUHMAN v HapeRmas. Cfr. J. HaBermAS: gErkenntnis und
Interesse», en Technik wund Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt a. M., 1968, pagi-
nas 152-153.

HaBerMAS desarrolla la critica a este otro tema en Erkenninis und Interesse, Frank-
furt a. M., 1968, donde rastrea Ia pénesis del positivismo hasta las posiciones de la
gran filosofia alecmana. Tanto HEGEL como Marx guedan dentro de plantcamientos
trascendentales en la medida en que desarreilan teorias monoldgicas,

(45) LuHmann, ZuS, pag. 1.
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aqui eludir las implicaciones de lo trascendental, esto es, pasar de una rela-
cion estitica entre marco categorial y objeto a un concepto relacional dina-
mico de la conexidn entre ambos. Y para ello cree necesario inverlir el punto
de referencia de esta relacién: si en principio se tomaba como punto de par-
tida lo individual y lo social se mantenia como incdgnita o variable, ahora el
punto de referencia son las estructuras sociales o culturales que {rascienden
al individuo, y lo individual se interpreta como variable, como campo de
vigencia de tales estructuras. Y en este paso estd implicada, segiin Luhmann,
Ia posibilidad de superar el concepto restringido de racionalidad instrumen-
tal en un concepto de racionalidad més abarcante.

Sus consideraciones a este respecto se orientan, en primer lugar, a plan-
tear una perspectiva sistemdtica sin referencia ontoldgica alguna a lo in-
dividual (apartado 1); cualquier fijacion a categorias procedentes de lo indi-
vidual (tales' como «sujetoy», «conciencia», «objetivo», «accidny ...) desco-
noceria el hecho fundamental de la complejidad del nexo social y no
permitiria concebir correctamente el mecanismo a través del cual se puede
aprehender este hecho. En segundo Iugar, la critica desarrollada se traduce
en una apertura radical del desarrollo del objeto social, ¢sto es, en una re-
nuncia a hipostasiar un telos objetivo o una orientacién subjetiva de tal
desarrollo mediante proyecciones ontolégicas ¢ antropomérficas. Luhmann
alude en este contexto a Ia concepcién de la accidn en la ontologia tradicio-
nal (apartados 2 y 3) y en el racionalismo moderno (apartado 4).

1. Distincion entre accidn y sistema (definicion de la perspectiva
sistemditica sin referencia a la accion individual)

La sociologia concibe su objeto como sistemas de accidn, pero los «siste-
mas no s¢ componen de acciones en el sentido de que éstas existan como
objetos previamente dados... El sentido y la identidad de las acciones indi-
viduales se constituyen solo en sistemas...; las acciones se identifican sélo en
el nexo funcional de los sistemas en virtud de la eleccion de esta o aquella
posibilidad acogida en el sistemax (46). Las objeciones que plantea Luhmann
contra la posibilidad de erigir el concepto de accidn en base de la investiga-
cidn socioldgica se divisan, pues, tanio confra su atribuciéon a un punto de
referencia individual como contra la forma de entender lo que ella produce.

(46) LUHMANN: «Sinn als Grundbegriff der Soziologie», en HABERMAS-LUHMANN:
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt a. M., 1971, pags. 80-81
(cit. abrev. Sinn).
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Cuando se habla de sistemas que constituyen sentido «no nos referimos
a alguna fuente de energia, ni al sustrato orgnico psiquico de la vivencia
con sentido y mucho menos al hombre individual concreto, sino a un nexo
de sentido como tal» (47); el concepto de sentido es primario, esto es, tiene
que definirse sin referencia al concepto de sujeto, porque éste, como identidad
constituida con sentido, presupone este concepto» (48). Sin duda en esta de-
terminacidn se conserva la referencia del concepto de sentido a la «concien-
cia», pero de una forma distinta: «la conciencia ya no es aducida como el
sujeto {hypokeimenon, subiectum) del sentido sustancializable mediante re-
flexidn, sino como vivencia problematizable en sus potencialidades y sus
limites, por referencia a la cual se puede analizar funcionalmente el senti-
do» (49). Sobre esta base, Luhmann concluye que «si se quiere it mas alld
de una teoria de la conciencia no basta sustituir la vieja idea de la conciencia
como copia del mundo real por el concepto de reflexion, esto es, concebir con
Fichte v Hegel a la conciencia como accién o como proceso reflexivo. Con
ello se introduce la dimensién temporal..., pero los conceptos de accion y
reflexién que realizan esto sugieren un proceso demasiado simple... Ignoran,
precisamente por Ja suposicién de que estd dirigido dialécticamente, el pro-
blema de la complejidad» (50).

En consecuencia, parece necesario retroceder por detrds de lo individual,
y aunque Luhmann habla en otro contexto de la necesidad de una «teoria
trascendental de la constitucion intersubjetiva del sentido» (51), lo que para
¢l constitaye ese trasfondo es el hecho de la complejidad. Esta no se define
tampoco simplemente como la diversidad de perspectivas de la vivencia de
sujetos diferentes, es decir, desde la categoria de intersubjetividad y desde el
problema consiguiente de la congruencia de esas prespectivas. Su formula-
cién es altn mas abstracta: complejidad es meramente la muliiplicidad de
referencias que se dan hasta lo infinito en cada seleccion que se realiza.

Por ello, el otro aspecto de su critica al concepto de accion, el de la forma
de entender su rendimiento, se matiza también de forma distinta a como se
hace tradicionalmente. La sociologia concibe el sentido sélo como «sentido de
las acciones», v se delimita a si misma frente a otras ciencias que estudian
el sentido por cuanto no tiene nada que ver «con el sentido de las cosas o el

47) Ibid., pag. 29.

(48) 1bid., pag. 37.

(49) 1bid., pag. 37

(50) Ibid., pag. 38.

(51) LunManN, S4, pag. 73. Enlazaria agui, pues, con los planteamientos de la
constitucién intersubjetiva del sentido, pero hay que tener en cuenta que la «intersub-
jetividad», la «dimension socialy en términos de LUHMANN, ¢s en éste s6lo uno de los
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sentido de los simbolos concebidos independientemente de acciones» (52). Lo
esencial, segin Luhmann, es que concebir un sistema como sistema de ac-
cién sélo significa «definirlo por su propio rendimiento, y este rendimiento
no se describe en el lenguaje clasico de la racionalidad de medios y fines,
sino en el lenguaje de Ia selectividad» (53). M4s alin, lo que caracteriza a este
mecanismo no es «el material, sino el rendimiento» mismo, y éste no como
«acton de seleccidén, sino més bien como «relacion» (54) contenida en la
seleccion: «el sentido produce... un poner al descubierto las potencialidades
de la vivencia actual mediante la acepcion y la presencia de lo que no es
experimentado en ella. Esto ocurre de hecho en la vida de la conciencia
individual, pero dentro de un mundo constituido por una configuracion plu-
ralista de sistemas» (55).

Desde este planteamiento no tiene ya sentido construir el conocimiento
cientifico social a partir del concepto elemental de la accién, el cual posce
un escaso potencial para aprehender y reducir complejidad: «mdés bien hay
que buscar un marco tedrico de referencia que haga posible saltar los limites
del horizonte vivencial del actor y aprehender mds complejidad. Todo indica
que la concepcidn de la teoria de los sistemas de la sociologia moderna
apunia en esta direccion» (56).

2. Crivica a la reoria ontolégico-tradicional de la accidn

En la interpretacion ontolégica la accidn tiene sentido en tanto realiza
un fin. Fl fin se concibe como aquella parte de la estructura de la accién
que justifica y fundamenta la accidn en su conjunto. En €l se resuelve el
dilema entre movimiento y sustancia, entre accidente y esencia, porque la ac-
cién se concibe como la unidad de un proceso en cuyo término se consuma
la aparicién de la esencia. El puente entre ambos momentos se establece
mediante el concepto de la teleologia. Esta se interpreta como una «fuerzay

aspectos que integran la complejidad del mundo. Véase al respecto su desarrollo de
la pluridimensionalidad del mundo como presupuesto de la constitucidon de un sentido
idéntico, en Sinn, pAgs. 46 v sips. Sobre la relacién de la concepeion de LUHMANN con
la fenomenologia, L. ELEY: Transzendentale Phinomenologie und Systemtheorie der
Gesellschaft, Frciburg, 1972,

(52) Lunmamn, Sinn, pag. 76.

(53) 1Ibid., pag. 80.

(54) Ibid., pag. 32.

(55) 1bid., pag. 40.

(56) LuHMANN: «Positives Recht und Ideologie», en Soziol. Aufkldrung, op. cit.
nhgina 179.
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oculta que mueve la accién hacia su fin, hacia la realizacién de su «esencia»,
sin atender a condiciones particulares empiricas. La vigencia de esa fuerza
no explicada se justifica por la manera como se conciben los fines: éstos
aparecen como «'naturaleza’, como esencia de la accidén, del movimiento,
fijada previamente» (57).

La objecién central de Luhmann a esta concepcidn es que en ella se im-
pone a Ia accién un fin esencial porque no puede concebirse la infinitud {58);
para elia el futuro estd cerrado, bloqueado por la aceptacion de «fines dados
previamente como verdaderos» {59). El supuesto basico de la metafisica
ontologica es el intento de conocer el ser como él mismo es, e «intentar
alcanzar este conocimiento excluyendo del ser al no-ser» (60). «Y como en
un sentido estricto esto no era posible para un proceso de movimiento como
es la accion, la determinacion de la esencia de cada accion tenia que enlazar
con una orientacion fija. La accion era reconocible por su objetivo, que en
calidad de momento verdadero, que no no-es, de la accién, constituia su
esencia. Los objetivos no se entendieron, pues, como un criterio racional para
la decisién, sino como la esencia correcta de la accidn misma; ¢l gue even-
tualmente no se lograsen habia que atribuirselo a la imperfeccién humana.
Ens et verum et bonum convertuntur. «Este andlisis de la acciém —con-
cluye Luhmann—, con todas sus acepciones subyacentes de tiempo, movi-
miento y causalidad, nos resulta ahora casi incomprensibley (61).

A ello opone Luhmann que «si toda vivencia puede ser posible también
de otra forma, el no-ser no puede ser excluido. El contenido vivencial deja
con ello de ser susceptible de verdad ontologica». Para el pensamiento fun-
cionalista «no es la exclusion del no-ser, sino precisamente la remisién a
otras posibilidades, o que constituye ¢l sentido de la identidad y con ello el
sentido de lo que es. La identidad no es sustancia, sino una sintesis coordi-
nadora que ordena fas remisiones a otras posibilidades de experiencia» (62).

Este paso del pensamiento ontolégico al funcional se realiza histérica-
mente, segin Luhmann, en el giro desde las visiones cosmologicas al pen-
samiento fundado antropoldgicamente, esto es, a la filosofia de la conciencia
de la época moderna. La conciencia, con su vinculacién a representaciones
¥ semsaciones, se convierte en €l punto de partida para el planteamiento de

(57) LudmaAnN, ZuS, pag. 2.

(58) Ibid, pag. 9.

(5%) Ibid., pag. 10.

(60) LunManw, FK, pag. 26.

(61) Luumann, «Wahrheit und Ideclogiew, en Soziol. Aufklirung, op. cit, pig. 57
{eit, abrev. Wul).

(62) Ibid, pag. 56.
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los problemas, y bajo la forma de autoconciencia se presenta como la base
para nuevos nexos de fundamentacién. Luhmann interpreta esie hecho en
el sentido de que la conciencia modema asume la finitud de su propio es-
piritu: asume la discrepancia entre la complejidad inaprehensible del mundo
(secularizado como elementos empiricos) y la propia capacidad de aprehen-
sion (63). Y esto se hace, por cierto, no como motivo de resignacion, sino,
al contrario, como adopeién de una base solida (la «certeza» del conocimien-
to cientifico) para el avance progresivo en la reduccién de la complejidad
que se ha hecho consciente.

La interprefacion luhmanniana de este paso va desde luego més alld de
las posiciones sostenidas por la filosofia de la conciencia de la época moder-
na. Luhmann concluye que con la introduccion de los esquemas causal y de
racionalidad de medios y fines se amplia el marco conceptual de la accién
en el sentido de que las categorias de causa-efecto v de medios-fines no son
ya simples estaciones de un proceso en el que éstas se encueniran vinculadas
de una forma invariante y necesaria, sino que tienen por separado su propio
destino. Con ello se introducen en la estructura de la accidén los aspectos de
variabilidad, movilidad e inseguridad gue exigen una mayor riqueza en las
combinaciones de aquellas categorfas entre si. Para Luhmann este enrique-
cimiento en la esiructura de la accién es la base de la distincién entre las
ciencias analiticas empirica y normativa, como ciencias que se ocupan, res-
pectivamente, de «explicar la facticilad del establecimiento de objetivos y
de indagar las consecuencias inteniadas o no intentadas de ellas» y de adeter-
minar Ia correccién de la accion sobre la base de una representacién abs-
tracta de éstan (64).

Si recordamos ahora la critica de Luhmann al esquema causal y a la
teoria normativa, se apreciard con més claridad el sentido de las objeciones
de este auior al pensamiento ontologico. En este desarrollo se tiende a hacer
desaparecer todo vinculo empirico ¢ ldgico como estructura del acontecer
social v de su conocimiento; en otras palabras, se tiende a disolver el proceso
social en punios de apoyo atomizados para su utilizacion operacional. Y esta
disgregacion de la realidad en componentes individuales tiene como correlato
la idea de que estas esquematizaciones (cognitivas y valorativas) son distin-
ciones artificiales que no se dan en el acontecer natural (65), v frente a las
cuales es 16gico entonces preguntarse por la funcién que desempefian. Tanto
el esquema causal como el pensamiento sobre valores se constituyen desde

(63) LuHMANN, ZuS, pag. 10.
(64) Ibid., pag. 10,
(65) Ibid., pag. 12
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el establecimiento de un objetivo, v hay que tener en cuenta que éste, frente
al concepto de fin de la ontologia, aparece como objetivo empirice de natu-
raleza subjetiva y cambiante. De esta forma la nocién de objetivo se plantea
como «principio universal para la interpretacién del mundo» (66).

No obstante, el concepto de objetivo que se aduce agui ha de someterse,
segin Luhmann, a una reconsideracion que lo depure de todas las connota-
ciones ontologicas que le habia legado el concepto de teleologia. La critica
de Luhmann a esta categoria rebasa, pues, los limites de su aplicacién a la
teoria ontoldgica tradicional: bajo ella caen también los desarrollos ulterio-
res de la filosofia de la conciencia, tanto el de la filosofia de la historia de
cufio especulativo (a partir de la gran filosofia alemana) como el de la inter-
pretacion positivista del proceso social a partir de la racionalizacion de me-
dios v fines {tal y como se formula explicitamente en Weber).

3. La pervivencia de residuos ontoldgicos en la filosofia
de la historia de cufio especulativo

A pesar de que la filosofia de la historia de cufio especulativo se apoya
en una reinterpretacion «histérica» del concepto ontoldgico de csencia (67),
este enfoque tiens que resultar dudoso para la concepcién funcionalista de
Luhmann, y cllo no sélo en lo que se refiere a la posibilidad de analizar [6-
gicamente una relacion estable, sino especialmente en la cuestion de establecer
una estructura ldgica como base permanente del progreso del conocimien-
to (68). Para Luhmann, este enfoque da un paso adelante en tanto propone
un andlisis dindmico, pero no obstante queda aun vinculado a los presupues-
tos de la ontologia tradicional. Para ésta, «los datos son problemdticos v los
problemas son de hecho inestables porque contienen una contradiccion. Lo

(66) Ibid., pag. 13.

(67) Cfr. el modelo de desarrollo del conocimiente de la Phinomenoclogic des
Geistes, de HeGer, Lunmann plantea esta cuestién de un modo muy genérico sin entrar
en las peculiaridades propias de la légica dialéctica.

{68) En este punto, LUHMANN se une a la critica que se ha planteado al concepto
de sistema filosofico por parte de la izquierda hegeliana hasta nuesiros dias (Cfr. la
pelémica entre TH. 'W. Apogno v B. LIEBRUCKS sobre la frase de HEGEL «Das Wahre
ist das Ganzey). Por otro lado, tampoco se vincula LuHMANN a la orientacién histori-
cista que va de Vico a DILTHEY, a pesar de la critica gue hace esta al movimicnto
«especulativon de la reflexiéon (véase sobre ello H. G, GADAMER: Wahrheit und Methode,
4.* ed., Tiibingen, 1975, pags. 441 v sips.; trad. esp., Salamanca, 1977), pues en ella se
manticne la referencia a formaciones historicas «globales», que carece dc la concrecidn
de Ia teoria de los sistemas.
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especifico de ¢sta manera de entender ¢l concepto de problema es que... se
interpreta como contradiccion Iogican» (69). Y en esto no se distingue de-
masiado del enfoque foncionalista tradicional: en ambos casos se presupone
que los problemas mismos contienen ya en si de algtin modo la solucién co-
rrecta, y esto implica que las explicaciones resulten tautoldgicas o bien se
basen en la introduccién arbitraria de un objetivo externo al problema mismo.
Aunque se estd cerca del paso «de la contradiccion objetiva al desarrollo
temporals, éste no se da porque «el paso de la contradiccién objetiva al
desarrollo temporal es, desde luego, légicamente insostenible» (70). Seglin
Luhmann, para la investigacién social «no basta la refutacion logican (71),
y precisamente frente a ella propone la ampliacidn del pensamiento lineal
mediante la introduccion de la dimension temporal v la utilizacion del método
como heuristica.

La diferencia se muestra explicitamente en el concepto de problema tal
y como lo describe Luhmann: «Bajo los supuestos de la metafisica ontolo-
gica los problemas tenian... que aparecer como inestables y pasajeros, La
teoria funcional de los sistemas los trata, por el contrario, como datos per-
manentes que, como tales, no impiden la estabilizacién de los sistemas, sino
que solo dan a conocer un estado de necesidad continuo, pero estructurable.
Los problemas fundamentales de un sistema no son resueltos definitivamen-
te mediante la estructura del sistema de manera que desaparezcan; ellos sélo
adquieren una determinada forma y se imponen en esta forma como carga
para €l comportamiento del actor. La permanencia de la problemitica tiene
sus raices... en que toda invariancia tiene que ganarse a ua entorno que dis-
curre de otra forma, mediante una combinacion peculiar de rendimientos
del sistema que permanece en tal medida como problemitica» (72).

La intencion de la critica al trasfondo «moral» o «légico» de la teleologia,
tal como la entiende Luhmann, es eliminar una orientacion unitaria del pro-
ceso sistemdtico en el que se resuelve la tensidn entre estructuras y factici-
dad. La disolucién de toda relacién y el modo de operar a partir de sus
componenies aislados que propone Luhmann en su revision metodologica
prepara este resultado, en la medida en que oculta la conexicn interna entre

{69) LuumannN, FMS, pag. 34.

(70) Ibid., pag. 34. P. HelL: «Zur Diskrepanz zwischen struktureller Komplexi-
tat und traditionalen Darstellungsmitteln der funktionalstrukiurellen Systemtheorics, cn
F. Macieiewskl (ed.): Theorie der Gesellschaft oder Socialtechnologie. Suplement 2,
Frankfurt a. M., 1974, reprocha a LUHMANN no tener en cuenta los desarrollos hacia
una logica pluridimensional.

{71) LunmaNN, FMS, pags. 35 y 42

(72) Ibid. pag. 40.
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necesidad (individual) y relacion {social o sistematica) y cierra el camino a
la elaboracion de tal necesidad a través del inferéds social, esto es, de la re-
visién interna de la relaci6n en la que se produce la necesidad. Ahora, pri-
vado de su referencia a esa conexion entre necesidad y relacion, el interés
pierde su sentido de proyeccion social de la necesidad individual y se ve
sustituido y neuntralizado en su direccién por la nocién més genérica y abs-
tracta de impulso. Esta caracteriza al campo sobre el que opera el sistema
como un dmbito compuesto por una multiplicidad de impulsos indiscrimina-
dos (como un entorno que «discurre de otra forman, segiin se expresa en la
cita anterior) y susceptible de ser analizado y manipulado desde la necesidad
del sistema (73).

La critica de Luhmann contra la idea de una necesidad objetiva se apoya,
pues, en que con ella sz asume una hipdstasis de la razén al imponer un
telos, una secuencia légica a la historia, Y este argumento se esgrime en la
misma medida contra ¢l desarrollo positivista de la investigacion social a
partir de la nocion de razon subjetiva, de la racionalidad de medios y fines.
A ambas opone la necesidad de pasar a la facticidad de la historic (74}, que
se desenvuelve a través del proceso de decisién entre la conservacién de Ios
sedimentos de sentido elaborados en el pasado y la innovaciéon que se des-
arrolla al hilo de las situaciones concretas.

4. Critica a la concepcion individual-racionalista de la accidn

Este otro ramal toma pie en el hecho fundamental de que en la época
moderna los objetivos se conciben como representaciones subjetivas y, por
tanto, como no susceptibles de verdad. El trasfondo de esta liberacion de
los objetivos reside en un giro en el concepto de la verdad: «la verdad va
no puede entenderse al viejo estilo como la manifestacién de lo que es...»
«Y la determinacion de la verdad como correccién de la representacion da
pie en la época moderna para ia ‘metodizacion’ de Ia cuestion de la verdad:
la correccién tieme que ser justificada y asegurada en el acuerde de todos
los seres racionales. Esio se produce a través de los métodos de la logica
y de la verificacién empirica, esto es, de la percepcion sensible bajo con-
diciones determinadas, simplificadas artificialmente» (75).

(73) Esta abstraccién tiene consecuencias para el concepte de libertad gque cabe
dentro de LuamanN; cfr. infra.

(74) LuHMANN, SA, pag. 84 (subr. mio),

(75) Lunmann, Wul, pag. 55.
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No obstante, segin Luhmann, se tardard atn mucho tiempo en sacar las
consecuencias que se derivan de este giro, Sobre la base de una serie de
suposiciones no llega a plantcarse abiertamente el problema de los objetivos:
la fundamentacién de los objetives no aparece afin como necesaria. S6lo con
la ruptura de la tradicion realizada en el paso del siglo xvir al X1X se ponen
en duda estos wltimos residuos: «en particular se vuelven sospechosas para
la sociologia dos premisas de la Ilustracion (Vernunfraufklirung): la igual
participacién de todos los hombres en una razén comin gue poseen sin
otra mediacion institucional y el optimismo seguro del éxito respecio a Ia po-
sibilidad de establecer situacicnes justas. Para los socidlogos ya no es evi-
dente que el hombre individual pusda, mediante la reflexion sobre su propia
racionalidad, hallar lo comiin a todos los hombres y alcanzar consenso, esto
es, verdad; y menos aiin comparten la opinién de que esta reflexion y esta
comunidad adopten la forma de reglas practicas de su produccion que, una
vez descubiertas, puedan ser aplicadas por cualquiera. En ambas direcciones
se ha hecho patente hoy una mayor complejidad: la conciencia de la diver-
sidad de Weltanschuungen socialmente condicionada se ha impuesto y la
conciencia de la complejidad causal y valorativa del entramado de toda ac-
cién se ha agudizado» (76).

De esta forma la scciologia ba hecho plenamente suyo el problema que
emana de la exclusién de los objetivos del campo de la verdad, el problema
de la formacion histdrica de la validez intersubjetiva en sus dos vertientes:
la de Ia pregunta por cémo se establece la certeza intersubjetiva respecto a
la verdud y la de la pregunta por la imtegracion social de las acciones indi-
viduales orientadas desde fines subjetivos (77). Si los objetivos aparecen como
‘vinculados al tiempo y como socialmente concertables, el sentido de la exis-
tencia se retrotrae radicalmente a la socialidad; la constitucion del sentido
es tarea de lo social. En esa medida tenia que abandonarse toda idea o re-
siduo de sujeto trascendental y tenia que abrirse paso el tema de la constitu-
cién de la unidad social.

(76) Lunmann, SA, pag. 67.

(77) También en esta cuestion de que el tema de la unidad social irrumpe muy
tempranamente en la filosofia social con los teoricos del contrato, mientras que ¢l de
la verdad intersubjetiva aparcce mucho mas tarde, estin de acuerdo HABERMAS y LUH-
MANN, vV también en ambos la solucién se orienta hacia el tratamiento unitario de
ambos aspectos. Sin embargo, las propuestas son desde luego muy distintas, pues mien-
tras Hapermas desarrolla la intersubjetividad en accién y discurso hacia una teoria
conscnsual de la verdad, para LuHMany la gintersubjetividad» ¢s un sistema con una
capacidad muy limitada y, por tanto, no puede excluir otros mecanismos seciales gene-
ratizados (como poder, dinero, etc.).
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La sociologia se hizo consciente de este hecho, pero su respuesta no estuvo,
segiin Luhmann, a la altura de las exigencias que implicaba este problema.
Quizd «el hecho de que las diferentes ciencias que se ocupan del estableci-
miento de los objetivos humanos se separaran como analiticamente indepen-
dientes entre si actud en cierto modo como suceddneo (provisional) de la
verdad de los objetivos. La independencia del marco de referencia conceptual
y la orientacion del interés analitico permiten a cada una de las ciencias de-
limitar el campo de visidon y el nexo de variaciones que investigan, y man-
tener como constante o suponer como casualmente variable en sus limites
aquello gue es competencia de las otras ciencias» (78).

El hecho ¢s que mediante la distincién entre ciencias normativas y em-
piricas la justificacién de los objetivos se mantiene fuera del campo de la
ciencia: la racionalidad se limita a la eleccion de medios. ¥, sin embargo,
lo que le interesa destacar a Luhmann en este contexto es que, a pesar de
todo, el concepto de racionalidad se mantiene vinculado al concepto de ob-
ietivo: tanto el proceso de conocimiente como el de la constitucion de la
sociedad se entienden como realizacién de un objetivo. La raiz iltima de este
problema consiste, para Luhmann, en que el concepto de: objetivo y las ca-
tegorias que se montan sobre él (79) se refieren univocamente a la accion
individual. Y es a partir de esta referencia cuando se producen las aporias
que atraviesan la sociologia: o bien se recae en una comprension «idealiza-
dora» de la intersubjetividad (como el sistema comin de valores de Parsons),
o bien se asume como inexcusable un momento de arbitrariedad (como ocu-
rre, por ejemplo, en el punto de fuga del vértice de la organizacién, el lider
carismatico de Weber, frente a la racionalidad de la burocracia, que se jus-
tifica politicamente bajo !a pretension de conservar un Gltimo reducte para
Ia libertad abstracta del individuo).

1a solucién de este dilema apunta, seglin Luhmann, a la necesidad de
«pensar de nuevo la racionalidad de la accién como racionalidad del siste-
ma» (80), El actor individual se comporta «racionalmenter e¢n situaciones
concretas dentro del marco de orientaciones vilidas para el caso; el gque actie
racionalmente también por referencia a lo social no esta, sin embargo, ga-
rantizado. Parsons intentd superar esta dificultad mediante el axioma irreal
de una pauta de elementos normativos comin a toda accion; la diftcultad
de este intento estriba, para Luhmann, en que los objetivos o valores, como

(78) LuHMANN, Zu§, pag. 11.

(79) Asi, por ejemplo, las categorias 'weberianas de Zweck- y Wertrationaliiit o
los distintos tipos de sistemas llamados Zweckmodell v Bestandmodell.

(80) Lunamann, SA, pag. 79.
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expectativas contrafacticamente estabilizadas, no estdn libres de contradiceion
y han de organizarse en una jerarquia distinta segin las exigencias concretas
de la accion en cada caso (81). De esta forma Ja racionalidad individual se
muestra como dependiente de la situacién, y ello implica que Ia racionalidad
individual y la social se separen.

Luhmann aduce en este contexto toda la tradicién que, como continuadora
de Ja Ilustracion, trata de explicar el pensamiento de los hombres a partir
de relaciones de causa y efecto que se dan al margen de la vivencia conscien-
te, por ejemplo, como efecto de condiciones econdmico-sociales, etc. Y cali-
fica a este tipo de explicaciéon como «explicaciones causales destructivasy, en
la medida en que «el sentido mentado de la accién se convierte... en una
‘racionalizacién’ aparente de los auténticos motivos» (82). Frente a ello, «el
hecho de que la critica marxista de las ideologias, la critica nietscheana de
las religiones, la de Freud contra los simbolos cortados a medida de las nece-
sidades de la personalidad, se sientan como destructivas, esiriba en que el
pensamiento se sigue atn orientando inconscieniemente segin el concepto
cntologico de la verdad. Sélo por ello poseen el cardcter de desvelamientos
fatales que crean inseguridad y escepticismo. «Y sin embargo —afade Luh-
mann—, en ia consecuencia de estas explicaciones de las representaciones estd
el que se renuncie a la idea ontoldgica de la verdad: pues estin pensadas
funcionalmentex (83), esto es, como «remision a otras posibilidades».

Sin duda este tipo de explicacion «destructiva» remite la comprension de
la accion y su racionalidad mds alla de la accién misma y, por tanto, hacia
nexos mds abarcantes, esto es, hacia sistemas: «implica la accion en un con-
texto causal que ni el propio sujeto que actia domina por completo»; pero,
objeta Luhmann, «como la ciencia tampoco puede abarcar todas las causas
y todos los efectos de un acontecer concreto, utiliza un principio de seleccién
que cae muy lejos del que acttia: apoya su teoria sobre todo en aquellos fac-
tores causales latentes» (84). La consecuencia de este enfoque es, pues, que
«el conocimiento cientifico de la vida social ha separado sus conceptos de los
de la orientacion cotidiana, Y efectivamente, no solo se aparta ... de la inme-
diatez irreflexiva, ingenua, de la vida cotidiana, sino también de los conceptos
de justificacion y racionalizacién del que actia. FEstos son sospechosos de

(81) LunmanwN celebra el descubrimiento de Parsowns de la fipura del actor en la
sitnacion, aunque propone la reformulacién de este hecho como System-in-der-‘Welt;
pero, en todo caso, conserva la referencia pragimética de la teoria de la accién par-
soniana.

(82) LuwMANN, Wul, pags. 55-56, v SA, pag. 68.

(83) Lunmann, Wul, pag. 56.

(84) Luamann, FMS, pag. 46,
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contener valoraciones e incapaces de verdad, y resultan ser superficiales, obje-
to v no hilo conductor de la investigacion cientifica. Precisamente en esta
distincién es donde la ciencia busca su cientificidad. Y aqui no cabe vacila-
cién: la distancia respecto al ordenamiento de las vivencias en la vida co-
tidiana es condicién previa para la construccién teéricamente cerrada de la
ciencia, para su ‘invariancia relativa’ como sistema de conceptos y jui-
cios» (85).

Para superar este vacio entre ciencia y accion hay que llegar «a una con-
cepcion nueva de la latencia y con ello también a un nuevo estile de ilustra-
cién. (LLa teoria de los sistemas) no descubre causas latentes, sino funciones
y estructuras latentes. También esto sigue siendo una critica escéptica de la
accién, pero no es de las que desenmascaran las representaciones del que
actia como un mundo aparente lleno de trucos, como un mero embelleci-
miento de motivos innobles, sino como seleccidn incompleta, como una sim-
plificacion demasiado drdstica y burda de una realidad social mucho mas
complicada» (86). Por ello, «cuando las necesidades de la latencia estdn ver-
daderamente condicionadas por la estructura del sistema, el simple desvela-
miento de lo oculto no serd de mayor ayuda, a no ser que se Jogre satisfacer
por otro procedimiento la funcidon de la latencia. Por eso la ciencia solo de-
bera ilustrar al que actia sobre los problemas y estructuras para él laientes,
sobre Ios “‘motivos’ inconscientes de su accidn, st conoce su contexto funcional
y si ademds de esto sabe también qué funcidn estd desempefiando la latencia
misma para ¢l que actita, asi como si esti en condiciones de ofrecer para ello
alternativas funcionalmente equivalentes» (87).

En esta direccion la concepcion funcionalista del sistema propone enton-
ces la necesidad de reintroducir la perspectiva del actor a otro nivel, con el
fin de corregir la unilateralidad de esa intencidn ilustradora: la ciencia «pue-
de retener la accién como concepto, como objeto de investigacién, como de-
curso objetivo de eventos en el mundo, como ‘behavior’. Pero mas alla de
esto la accion es una posibilidad aprehendida por el propio actors. Al mismo
tiempo, afiade Luhmann, hay que tener en cuenta que «el propic actor sélo
puede aprehender por sf mismo Io que estd en condiciones de hacer conscien-
te, lo que puede introducir en el estrecho horizonte de su concincia intencio-
nal y vivirlo ahf de manera actual. La complejidad del mundoe, la enorme
multiplicidad de posibilidades, tiene, pues, que poder ser reducida a un for-

(85) 1bid., paps. 45-46; mediapte una inferpretacion «wissenssoziologischn, LUH-
MANN vincula aqui teoria critica v teoria de la ciencia, reunicndo la reserva frente a
los juicios de valor con la critica a la falsa conciencia.

(86) Lunmann, SA, pag. 71 (subr. mio).

(87) Ibid., pag. 70.
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mato susceptible de ser vivido con sentidos; y la vivencia con sentido supone
que «la complejidad del mundo no tiene que ser aprehendida s6lo como re-
presentacién, sino también acercada a la vivencia y a la accién...» (88).

5. El concepto de racionalidad desde la teoria funcional de los sistemas

Desde esta perspectiva puede entenderse el concepto de racionalidad que
propone Luhmann. La teoria funcionalista de los sistemas suprime el rango
de categoria fundamental que se ha atribuido al esquema de racionalidad
final. Para ello este esquema es sdlo una interpretacién especial, un caso par-
ticular de la ordenaciéon de las relaciones entre sistema y entorno. Hasta qué
punto la especificacion y establecintiento de un objetivo puede bastar para
la estabilizacion de un sistema, es algo que depende de las exigencias del
entorno. 'Y como un sistema depende de varios enlornos —es decir, esta
referido a una diversidad de hombres que subyacen a los roles del sistema, a
una diversidad de intereses, valores, situaciones...—, no puede ignorar otras
perspeciivas «que no pueden ser incorporadas en la orgamizacién ‘zweckra-
tional’ del proceso de produccién» (89). En consecuencia, la racionalidad de
un sistema tiene gue ser algo mds que la racionalidad técnica para la organi-
zacién de medios. Para Luhmann, la racionalizacién de la organizacion, o de
un sistema en general, depende de la ordenacicn de la relacidn con varios
entornos a través de diversas estructuras de reduccién de complejidad, dentro
de la cual la fijacion de objetivos es solo una de las estrategias posibles (90).

El enfoque funcionalista exige, pues, un doble rendimiento: por un lado
recoge de aquellas explicaciones critico-ideoldgicas la necesaria referencia
a nexos mds abarcantes que trascienden la capacidad de acepcién de la con-

(88) Ibid., pags. 72-73.

(89) LunmanN, ZuS, pag. 148; conviene sefialar que LUHMANN hace suva plena-
mente la teoria de los roles como componentes elementales de los sistemas. Cfr, GI,
pagina 46, nota 17, v Funktionen und Folgen formaler Organisation, {2.* ed), Berlin,
1972, pags. 39 v sigs.

(90) En esta afirmacién de la diversidad de estructuras y entornos estd contenido
¢l rechazo al tema de 1a prioridad funcional de alguno de los subsistemas, asi como
la exclusion de una orientacién unitaria del proceso desde algo asi como un entorno
homogéneo (por ejemplo, el de las necesidades no atendidas por el sistcma cn su con-
junto). Asi, frente a A. Erziong: Active Society, N. Y., 1968, que propone el concepto
mas amplio de organizacién en el que se acoge la necesidad de informacion de las
necesidades de los micmbros, LuHManN puede aducir que no excluye esta dimension,
aungue debe considerarse como una variable mas entre les diversos aspectos gue el
sistema debe tomar en considcracion.
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clencia y la accidén individual, esto es, de sistemas; por el otro, plantea la ne-
cesidad de reintroducir la perspectiva del actor para superar la escision entre
ciencia y accién recurriendo a la elaboracion de problemas a partir de situa-
ciones concretas. La referencia a los sistemas y el punto de apoyo operacional
en la situacion son los dos ejes que Luhmann propone como centrales y que
constituyen Ios polos entre los que discurre Ia aplicacion del andlisis funcio-
nal. A ello alude con su concepto de «ilustracion socioldgica» como solucidén
mAs abarcante y superadora de la ilustracién racionalista: en ella se trata
tanto de abrir paso a la percepcion de otras posibilidades (Gnico aspecto que
acoge la ilustracion racionalista) como de establecer los medios adecnados
para reducir la complejidad que se ha puesto al descubierto (esto es, para
establecer el contexto por referencia al cual se puede medir la concrecién y
relevancia del problema que se toma como objeto de andlisis).

La racionalidad sistemdtica se define como la contribucién al «manteni-
miento de las estructuras reductoras en un mundo extremadamente comple-
jo» (91), pero bien entendido que aqui no se trata ya de una contribucién
a la estitica de! conjunto de estructuras (existentes o analiticamente prefija-
das), sino simplemente al mantenimiento de la funcion que ellas desempefian.
Més aflin, una vez que el concepto de funcién se ha elaborado como for-
mal, esto es, como herramienta independiente de todo contenido, el objetivo
funcional consistirA no en mantener unas «determinadas» estructuras y fun-
ciones, sino mas bien en sostener la capacidad de percibir y dominar la com-
plejidad que se ha logrado a fravés de ellas; en definitiva, la racionalidad
sistemdtica se medird segin el grado de acepcion y control de complejidad
alcanzado y tenderd a evitar la recaida en un estado inferior de complejidad.
La capacidad de un sistema concreto para mantenerla es una cuestion empi-
rica sobre la que puede influir el andlisis funcional, pero gue no es determi-
nante para la elaboracion del concepto mismo de racionalidad sistemdtica.

Luhmann expresa su confianza en que eslc permita mostrar quizd una
salida a la equiparacion insatisfactoria entre instrumentalidad y racionalidad
—«lo racional seria lo en si mismo insatisfactorio e incompleto...»— (92), pues
desde esta perspectiva, que integra la referencia a los sistemas y a la situa-
cién, pueden eludirse las implicaciones de la adopcién de un sujeto tras-
cendental. El motivo Gltimo desde el que se plantea esta cuestion es el de la
tension entre la necesidad de descargarse de la presion que impone la com-
plejidad {Entlastung} v la de la necesidad de decidir, tal y como se formula
en la antropologia de los afios veinte.

(91) LuHMANN, SA, pag. 79,
(92) LunamANN, ZuS, pag. 7.
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Finalmente esta solucién se completa satisfactoriamente, segin Luhmann,
si se reconsidera funcionalmente la categoria del tiempo, pues la liberacion
de Ia fijacion a objetivos se realiza en una nueva consideracién de la orde-
nacién temporal. La limitacién del potencial de vivencia del actor individual
y ¢l desarrollo espacial del mundo prescriben una secuencia temporal de las
vivencias y elaboraciones (93). «En una ordenacion de este tipo ... resulta
posible demorar vivencias y satisfacciones de deseos, y aprovechar el poten-
cial de vivencia y accién del infervalo para llegar a crear la situacién que se
intenta producir...» (94). Y de este modo el tiempo aparece como «la nece-
sidad, sin fin ni objetivo, de determinar lo indeterminado» (95).

v
RACIONALIDAD FORMAL Y TEORIA POLITICA

Como fruto de este proceso critico puede concluirse que los resultados
a que llega Luhmann tienen un marcado sentido negativo (recuérdese, por
ejemplo, la definicién de lo racional como «lo en si mismo insatisfactorio e
incompleto»). Con ello cree haber alcanzado el objetivo al que Husserl apun-
taba en su Crisis de las ciencias europeas, y que no llevd a cabo por quedar
apresado en los residuos de un sujeto trascendental: el objetivo de «tras-
cender a todas las cienciasy (96). No obstante, esta orientacién negativa no
implica que su concepcién carezca de fuerza orientadora y que no pueda
cuajar en propuestas prdcticas. Al contrario, este sentido negativo parece ser
precisamente la fuente de su mayor productividad frente a la orientacién
analitica o trascendental de la sociologia anterior; pues en ella parecen cum-
plirse los dos requisitos de adecuacion al objeto por parte de su enfoque
teérico —en base a la mayor cercania (referencia a la situacién) y realismo
(referencia a los sistemas)— y de cientificidad de su enfoque metodoldgico
—en base a la elucidacion heuwristica v comparativa de los datos procedentes
de una realidad extremadamente compleja.

Una apreciacion mds detallada de la obra de Luhmann exigiria desarro-
Har el aspecto positivo de su concepcidn, esto es, la exposicién de su pro-
puesta metodologica y tebrica. Pues si el objeto no constituye el punto de

(93) Ibid, pags. 208 y sigs.
(94) Ibid., pag. 209 (subr. mio).
(95) [Ibid., pag. 33 (subr. mio).
(96) LuHMANN, SA, pig. 78.
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referencia (fijo y acabado) en el que se puede medir la verdad de la teoria
por un lado, vy st Ia teoria no se limita a un determinado esquema de conoci-
miento para el que se pueden elaborar determinadas exigencias metodoldgi-
cas, es decir, si se renuncia a cualquier tipo de principio, la clave para la
interpretacién de esta concepeion estard en retroceder por detrds de los resul-
tados de estas consideraciones criticas y poner al descubierto las relaciones
entre método y teoria, entre andlisis funcional y teoria de los sistemas, entre
medio de ordenacién y criterio de ordenacion de la realidad que se proponen
en csia nueva orientacion (97).

No obstante, en el desarrollo precedente hay ya elementos de juicio como
para esbozar someramente una interpretacion del valor posicional qne ocupa
1a reflexidn sociolégica de Luhmann en el contexto general de la teorfa poli-
tica. El rasgo esencial de su aportacion consiste —junto a su intento de supe-
rar la disgregacién de las cienciags en compartimientos estancos— en el giro
que ha impuesto a Ia investigacion social: si en Parsons el motivo central, al
menos tendencialmente, es el andlisis del sistema social, con lo que esto tiene
de relegamiento de la articulacion historica del proceso social que abarca
también la génesis de las estructuras, la obra de lL.uhmann se caracteriza por
haber puesto en primer plano el momento constitutivo, politico, de este pro-
ceso, v por haber orientado el rendimiento del método y la teorfa hacia la
elaboracién activa de los procesos de constitucion del sentido. Otra cuestién
que habria que plantearse es hasta qué punto el instrumental metodolégico
y tedrico que propone es adecuado para dar cuenta del sentido politico con-
creto del proceso social.

La categoria central que resulta de la propuesta de Luhmann es la de la
racionalidad formal, una racionalidad en la que se articulan dinidmicamente
la abstraccidn (0 indiferencia) frente a nexos empiricos y valores que se ha
ganado con la formalizacién del método, y la inmediater de la referencia
directa al problema que permite la racionalidad sistematica. Ambos aspectos
guardan una relacion encubierta con los presupuestos de libertad e igualdad
de 1a concepcion politica liberal. Y por muy soterrada que se presenie esa
relacidn, interesa, aunque sea de un modo muy esquemdtico, ponerla al des-
cubicrto y sefialar su posicion en el proceso en el que tales presupuestos han
mantenido su vigencia formal aun a costa de experimentar profundos cambios
en un sentido originario,

El aspecto metodoldgico se encuentra vinculado con el concepto de liber-
tad, en tanto se matiza como liberacion de Ia conciencia respecto a fijaciones

(97) E! desammotlo de este tema constituye materia de otro trabajo ya elaborado
que se publicard mis adelante.
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dogmdticas. La libertad se configura como libertad de eleccion y decisidn
ejercida a través del sentido heuristico y comparativo del método. En éste
se excluye la vigencia de todo nexo empirico y se reduce todo valor a mero
punto de vista indiferente a la relacién en la que se forma y desde la que
podria interpretarse; se reduce entonces a ambos a simples esquemas de or-
depacion del mundo, y finalmente se los pone a disposicion del punto de
referencia que se elija en cada caso. Habria, pues, que preguntarse si con
este planteamiento se puede atender a ese aspecto de las relaciones sociales
que, como poder de la naturaleza o de la sociedad, ofrece resistencia a toda
modificacion y acaba por configurar una determinada organizacion de las
relaciones sociales de un modo estable, en la que se generan relaciones cau-
sales delimitadas vy valores con vigencia en el tiempe (98), que restringen la
capacidad de eleccion. Si esto es asi, entonces se excluye la posibilidad de
analizar la consistencia interna de ese objeto social que se ha cerrado como
sistema atendiendo a la capacidad técnica y a la configuracién politica desde
la que se articula socialmente la satisfaccién de las necesidades individuales.

El resultado de este proceso de abstraccion que propone Luhmann seria
en tal caso la imposibilidad de definir socialmente la libertad, esto es, como
capacidad social de satisfacer las necesidades individuales. Y con ello no hace
mds que estilizar el concepto liberal de libertad, que se refiere unilateralmente
al aspecto politico. Si Ia libertad politica liberal se define por su referencia
negativa a la forma de organizacion global de la sociedad anterior y tiene su
sentido como via de realizacion histérica de los derechos fundamentales —al
mismo tiempo que se da por supuesto su anclamiento social con el recono-
cimiento del derecho de propiedad como general—, una vez que se ha im-
puesto la configuracién liberal de la sociedad la libertad pierde su sentido
concreto, La libertad puede plantearse ahora como simple capacidad abstrac-
ta, subjetiva, de eleccion, justificada en wltima instancia antropoldgica o exis-
tencialmente.

En consecuencia, €l contenido de esta categoria queda reducido al de una

(98) Sobre ello, véase la explicacion de la naturaleza de las leyes causales en las
relacioncs sociales de J. HABERMAS en «Analytische 'Wissenschaftstheoriec und Dialektiks,
en M. HorxHEIMER (ed.): Zeugnisse, Frankfurt a. M., 1963, v el intento de A. WELL-
MER dc reinterpretar el esquema de la explicacién causal de HEMPEL-QPPENHEIM como
rcconstruccion critica de estructuras histdricas detcrminantes, en «Zur Logik der Er-
klirung», Frankfurt a. M., 1971 (manusecrito).

La constatacion y analisis de estos ntcleos de relaciones estables es también per-
ceptible en la tendencia weberiana de su dltima época a desarrollar tedricamente «ti-
posy, v en la propucsta adorniana de anazlizar logicamente «modelos® de relaciones
contenida en su Negative Dialektik, Frankfurt a. M., 1966,
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actitud desnuda de disponibilidad, que se aplicard indiferenciadamente tanto
a la manipulacién de los elementos del mundo como a la autodisposicion de
los componentes de la propia individualidad. En todo caso la ausencia de
una referencia convalidable, que podria ganarse a través de la consideracion
de la relacién entre esa configuracién estable del objeto y la necesidad indi-
vidual que la trasciende, deja abierto un vacio en la orientacion del método
o andlisis funcional. A salvar este vacio responde Ia teoria de los sistemas
como marco 4 través del cual se establece el acceso a los problemas concre-
tos relevantes.

En este sentido el aspecto tedrico se encuentra relacionado con el concep-
to de igualdad, pues se configura a partir de la idea clave de la nivelucion
de toda determinacion esencial (para Luhmann siempre «arbitrariaz} que
pudiera ofrecer como orientacién del proceso social. La igualdad se concreta
en Luhmann en la indiferencia frente a todo fin u objetivo, que se reduce al
status neulro de variable, y en la autonomia que se atribuye por ignal a to-
dos los sistemas que hayan cuajado de un modo cuasi-natural a lo largo de
la evolucién social. Resulta tentador poner en relacién esta interpretacién
con la concepcion liberal: la igualdad ante la ley se traspone en la indife-
rencia valorativa de la realidad para la instancia sistemdtica capaz de decidir,
y la igualdad definida por referencia a la propiedad se proyecta en la atri-
bucién de Ja capacidad de decidir a una plurafidad de sistemas que se to-
tnan reciprocamente como entorno y excluyen asi la unidad consistente del
todo (99).

En este desarrollo Luhmann deja al margen el momento de realizacion
del concepto de igualdad que {uvo en la concepeidn liberal y que podria ofre-
cer un indicio sobre la orientacién politica del proceso de desarrollo de las
relaciones sociales. El concepto liberal de igualdad se oponia desde la idea
de un principio universal a los criterios particularistas (como, por gjemplo, el
del nacimiento) desde los que se organizaba la sociedad anterior; al mismo
tiempo se concretd historicamente a través de la referencia burguesa particu-
lar a) derecho de propiedad que determinaba la capacidad para influir en
Ia formacion de Jas decisiones politicas. Una vez que se ha perdido el sentido
negalivo original de este concepto frente a la sociedad anterior y que la pro-
piedad se ha desplegado socialmente hasta alcanzar el nivel de imbricacién
social actual, Luhmann puede replantear de un modo radical este concepto
eludiendo su sentido politico ¥ su referencia universal originarios.

En primer lugar, Luhmann toma la igualdad social como dada de una

(99) Véase, en estc scntido, K. HARTMANN: «Systemtheoretische Soziologie und
kategoriale Sozialphilosophie», en Philosophische Perspektiven, Bd. 5, 1973,
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forma inmediata: su idea de complejidad, y en especial la de la diversidad
social que se incluye en aquélla, se interpreta como ya realizada y como su-
puesto factico ineludible sobre el que tiene que operar la reflexién sociolo-
gica. Con ello se lleva hasta sus dltimas consecuencias el concepto liberal de
ignaldad como generalidad abstracta (100), al margen de una posible consi-
deracidn histérica y social; esto es, se entierra el viejo senfido ilustrado de la
igualdad como objetivo que anticipa la cancelacion de relaciones de depen-
dencia en favor de la diferenciacion de lo individual, v en consecuencia como
criterio que permite distinguir la racionalidad e irracionalidad sociales exis-
tentes en un momento histérico del proceso social.

En segundo lugar, el aspecto politico de la igualdad que aparece en Luh-
mann lleva hasta el extremo el anclamiento particular de esfe concepto: sien
la articulacién burguesa del Estado se limité su proyeccién politica mediante
la referencia a la capacidad o la propiedad como base de la participacion
en los procesos de formacion de la voluntad politica, aqui se proyecta en la
atribucién de la capacidad de decisién a todos los subsistemas (y no sélo a
alguno de ellos). Y aunque el concepto de sistema se utiliza en Luhmann en
el sentido mas lato —como estructura que aprehende y reduce complejidad
organizando un ambito auténomo y estable de relaciones, y dentro del cual
caben, por ejemplo, cada uno de los derechos fundamentales-—, la consecuen-
cia es que este pluralismo de sistemas sustituye a los individuos en el papel
de centros de referencia para medir la racionalidad de las decisiones.

Con su teorfa de los sistemas Luhmann cubre sin duda el vacio que se
habia abierto en el método, pues permite la acepcion y tratamiento de los
problemas que nacen en la relacion sistema-entorno en cada uno de los sis-
temas, pero la concepcidn funcional de las relaciones intersistemdticas deja
a un lado la posibilidad de identificar y analizar los presupuestos que de he-
cho establecen una orientacidn unitaria para €l proceso social en su conjunto.
El mismo concepto de complejidad que se toma como problema esencial se
muesira ambiguo, pues se hace imposible distinguir en éf los ingredientes de
racionalidad e irracionalidad de que se compone.

Como conclusién cabria apuntar la sospecha de que la ignorancia de toda
relacion estable, por un lado, y la ausencia de una reflexién sobre los presu-
puestos que dirigen unitariamente el proceso social, por otro, hacen suponer
que la propuesta de Lulmann se mueve dentre de un sistema global que se
mantiene desconocido (101).

(1003 B. WiLLMs: «N. Luhmanns Funktionalismus und das Problem der Demo-
kraticthcorie», en Funktion, Rolle, Institution, Diisseldorf, 1971,

{101} Sobre el tema de la latencia en LysManM, véase H. J. GIEGEL: System und
Krise, Frankfurt a. M., 1975, especialmente pags. 13 vy sigs.
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