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Precisionesdocumentalessobreel retablo mayor
de la iglesiaparroquial deNavalcarnero

PAULA REVENGA DOMÍNGUEZ

El 26 de septiembrede 1663 el Consejode la Gobernacióndel Arzobispado
de Toledo’ concedíalicenciaparaquese construyeseun retablomayornuevoen
la iglesiaparroquialdeNuestraSeñoradela Asunciónde Navalcarnero.A partir
de esemomentocomenzabaun largo procesoparaadjudicarla obraqueestuvo
jalonadode pleitosy apelacionesque demoraríantres añosel inicio de los tra-
bajos.

Es bien conocidala autoríade esteretablo.Ya en 1915 JuanAllende Salazar
—al tratarde los lienzosde Antolínez situadosenel ático—señalabaque las trazas
las dio el arquitectomadrileñoJuande Lobera,mientrasqueel ensamblajecorrióa
cargo del toledanoJuanGómezLobo ~. Más tarde, la doctoraTovarMartín se

¡ El Consejo de la Gobernaciónfue una poderosa institución diocesana de carácter colegial que
gobernaba la archidiócesis totedana conampliasfacultadesdelegadaspor el Arzobispo, y bajosu control
se realizaban los obras de erección y reparación de los edificios religiosos que pertenecían a su Jura-
dicción, asícomolasobrasdeartey objetos para el culto destinados a estos lugares. Al respecto véase,
Gutiérrez García-Brazales, M.:«EI Consejo de la Gobernación del Arzobispado toledano», Anales
Toledanc,s, n.” 16, 1983, pp. 63-168.

Allende Salazar J.: «José Antolinez», Boletín de lo Sociedad Española de Excuisiones, 1915,
pp. 185-186.

Allende Salazar señala que la hechura del retablo se contrató en 1666 ante Dionisio Ruano, por pre-
ciode 20000 reales. Estono esexacto,puesGómez Lobo firmó la escritura de obligación de obra ante
el escribano Eugenio de Vatíadolid. estipulándose que se Le abonarían 38.500 reales por su trabajo. Sin
ttuda, el errorde este autor viene dado por unamala interpretación de una de las partidas consignadas en
un libro de fábrica de la parroquia donde, entre los gastos de 1666, se apuntaba que se habían abonado
20.000 reales a «Juan Gómez Lobo, vecino de la vilta de Toledo, maestro que hace el retablo desta igle-
sia; los 19.100 reales delios que le entregó en dicha ciudad en 26 de agosto passado de este año, y los
59(10 restantes en dicha ciudad a 19 de noviembre deste dicho año de 1666, de que otorgó carta de pago
en dichos días ante Dionisio Ruano, escribano de dicha ciudad» (Archivo Parroquial de Navalcarnero,
Libro deFábricadesde 1642. fol. 194v.).
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ocupabade analizarestaobra ~, y Pilar Corelladabanoticia de los pagosquereci-
bierontanto los arquitectosLoberay GómezLobo, como el doradorJuande Ville-
gas,por sus respectivasintervencionesen la fábricadel conjunto4.Porsu parteel
profesorPérezSánchezha valoradorecientementela importanciadel retabloy en
especialde las pinturasdeJoséAntolínezque lo adornan~.

Sin embargo,el hallazgodevariasescriturasnotarialesreferidasa estaobranos
va a permitir aportarnuevosdatossobrelos trámitespreviosa su ejecución,pro-
blemasquesurgieronentrelos artistasqueelaborarontrazas y los quepugnabanpor
la adjudicaciónde la hechura,posturasque seefectuaron,condicionesdel contrato,
modificacionesposterioresy otrosacontecimientosquesesucedierondilatandosu
conclusióndefinitiva hasta1676.

Fue el licenciadoManuelRedondo,presbíteroy mayordomode la fábricade la
parroquialde Navalcamero,quien en 1663 solicitélicencia y facultadal Consejode

Tovar Martín. V.: Auquitectos níadrileños de la .~eguíidcí níicacl del siglo XVII, Madrid 1975.
pp. 275-279

Corella, P.:’cEI hennano Bautista y otros maestros en las obras de la iglesia parroquial de Naval-
car,ero durante los siglos xvii y xviii>,, Anales del luis/hoto de Estudios Mcícl,ilcñcí,s, tomo XXII.
Madrid. 1985. Pp. 90-91.

A.A.V.V.: Retablos cíe la Conííutuiciacl dic Mocíricí. Siglo.s XI.’ ci XVIII. Madrid, 1995, pp. 250-251,

Aoci/es dc Hisio,ia del .41-te

1995 n 5- “45-256

Hg. 1 Retablo mayor de la iglesia parroquial de Navalcarnero.
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Fig. 2: San Pablo Detalle del retablo.

Aooles de flisic,ric, del A,’te
1998, nI’ 8: 245-256
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la Gobernaciónde la archidiócesistoledana6 parapoderrealizarun retablonuevo
en el altarmayorde esaiglesia,alegandoqueel quehabíaen el temploestaba«muy
viejo e indecente»y que la fábricade la parroquiacontabacon rentassuficientes
paraello ~.

Los mieínbrosdel Consejoexaminarontanto la petición presentadapor el
mayordomode la fábrica, como un informe enviadopor el licenciado Francisco
Díaz, curavicariode la parroquia,y se mostraronfavorablesa la demanda,apro-
bandola solicitudy concendiendola licenciarequeridaparaerigir el retabloel 26 de
septiembrede aquel año de 1663. A continuación,y siguiendoel procedimiento
habitual8 el Consejoencargabaal Vicario dela AudienciaArzobispaldeMadrid y
al VisitadorGeneralde la ciudadde Toledo quemandasenpublicarla obra en las
iglesias parroquialesde ambaslocalidadesy pregonaríaen las plazaspúblicas
durante30 días,a fin deque losmaestrosinteresadoshiciesenposturay diesentra-
zasy condicionespararealizarel retablo9.

Así se hizo,y los arquitectosJuande Lobera,Pedrode la Torre y «otrosmaes-
tros de la mismafacultad»presentaronsusdiseños,decantándoseel Consejopor el
proyectodeLobera,quienen la memoriade condicionesqueacompañabalas trazas
—fechadaen 11 de enero de 1664— apuntabaque el retablose debíahacerde
maderadepino cortadaen buenasazón,bien derechay limpia de teay nudos,y que
si algunaspiezastuvierandaños,sehabríandequitary poneren su lugarotras«muy

6 Vid mfra nota n,” 8.
En la petición elevada al Consejo, el licenciado Redondo señalaba que la fábrica de la parroquial

de Navalcarnero percibía una renta anual de mil ducados y que el importe de sus gastos ordinarios no lle-
gaba a cuatrocientos ducados al año, y hacía hincapié en cl mal estado del retablo mayor que por
entonces tenía igtesia, insistiendo ea la necesidad de que ésta contase con «un retablo decente y aco-
modado, conforme a su edificio» cuya fábricación. apuntaba, se podría costear sin problemas con las re¡1-
tas de la parroquia que en ese momento disponía de 10.000 reales de las copias de pan para poder comen-
zar la obra (Archivo Histórico Provincial de Toledo, prot. ¡75, fol. 41 Ir.).

Hasta finales del siglo xv’ el proceso que se seguía al encargar obras destinadas a los templos de
la archidiócesis toledana consistía básicamente en que el visitador eclesiástico, cura o mayordomo dc
uní¡ parroquia formalizaban escritura de obligación con un a¡tificc dctcr.nioado, sicj¡do éste quie¡¡
solicitaba la correspondiente licencia y remate de la obra al Consejo de la Gobernación, que la con-
cedía tras pedir información sobre la necesidad de tal obra y sobre el maestro que la iba a realizar. Sin
embargo, en los ólti¡nos años de esa centuria tos miembros del Consejo redactaron un informe diri-
gido al Cardenal don Albedo de Austria con la pretensión de introducir algunos cambios en la cOn-
tratación de las obras, de manera que la institución diocesana pudiera intervenirdeforma más direc-
ta en los trámites de la adjudicación, pues no habría de ser el artífice contratado quie¡1 se dirigiese al
Consejo para obtener la licencia necesaria, sino que los visitadores de cada distrito enviarían a este
organismo una relación de las obras que se deseaban etectuar y éstas tendrían que ser subastadas
públicamente y enco¡nendadas por el Consejo al maestro que mejor postura hiciese. Este sistema fue
¿l~úéÑííiYóVi~é¡Ste ÑIpfIfféiWihftidd&í siglo xvtr, n,anteniéndose ¡olivia algún iiem~o en la
segunda n,it.ad de la centuria, aunque paulatinamente iría cayendo en desuso. Sobre este p~¡¡ticular
ve-ase, Gutiérrez García-E razales, M,: Artisias y art([‘ce i,ar,cic’os cuí cl Arzobispado cíe 7½/edo.Tole-
do, 1982, PP. 20-26.

A.li.P.T.. prot. 167, fol, 411v.

A¡¡ales de fliscoilo del A,’ie
1995 n”8~45-’SÓ
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Fig. 3: Nuestra Señora de la Asunción Detalle del retablo.

.4 aa/es de Historia del Aire
1995, . 5: 245-256
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bien ajustadasy ensambladas»paraqueno saltasela pintura.Añadíaquetodoslos
elementosarquitectónicoshabíande ser «de ensamblajebien eligido (sic) y no
sobrepuestos,ni aplacados>~,y queen los tablerosse pondríanbarrotesembebidos,
con colapor detrásy bisagrasen lasjuntas.Respectoa las piezasquefueran«pen-
dientes»,precisabaqueéstasno se podríanclavarsecretamente,debiéndosefijar a
cola de milano, e indicabaque toda la obrahabríade estarperfectamentelabrada
«así lasmoldurasdebuenosy hermososperfiles,comolos témpanos,nichosy rin-
conesy bañados»,haciendohincapiéen quela talla detarjas,flores y festonesten-
dríaqueserde «jugosay buenaelección».Asimismo establecíaqueel retablolle-
varíaseis figurasde esculturay que,además,se situaríaen su parteprincipal «la
Ascensión(sic) de la NuestraSeñoracon todoslos ángeles,detodorelieve»según
se mostrabaen la traza,puntualizandoque las esculturasserian«huecaspor dentro
porqueno yetidan>~.Loberaconcluíaseñalandoqueaquelloqueno se ajustasea las
condicionesy «a la perfeccióndel arte»se volveríaa hacersin pedir demasías,y
fijabael preciode La obraen70.000reales

Una vezdecididoqueel retablohabríade realizarseconformea las trazasy con-
dicionesdadaspor Juande Lobera,el Consejomandópublicary pregonarla obra
paraque sehiciesenposturasy mejorasen el precioque,de los 70.000realesesti-
puladospor Lobera,se rebajadahastala cantidadde 49.000realesen unaprimera
subasta.No obstante,el procesode adjudicaciónseinterrumpiódebidoa quePedro
dela Torre,descontentoconlas decisionesadoptadasenToledo,apelópidiendojus-
ticia al Tribunal de la Nunciatura.No conocemoslos términosde la protestapre-
sentadapot Pedrode lalTorré,perosiú lugára dudasel arquitectomadrileñose había
sentido «justamente»agraviadopor la eleccióndel proyectode Lobera,ya que,
trasexaminarla causa,el 15 deenerode 1665 el Nuncio de su Santidadenviabaun
auto al Consejodel Arzobispadoinsistiendoen que nuevamentese admitieran
~<todaslas trazasque losperitospresentasendentrodequincedías,y de ellas y de sus
condicioneseligiesenlaque pareciesemejor» parala construccióndel retablo’’.

Con estemotivo se volvió a pregonarla obraen Madrid y Toledo.En estaoca-
sión, ademásde Juande Lobera y Pedrode la Torre, presentaríantrazas—entre
otros— los arquitectosSebastiánde Benaventey AlonsoGarcía ‘~ No obstante,
cumplidoslos plazosquesefijaron y examinadostodoslos proyectosentregados,el
Consejoescogióde nuevola trazarealizadapor Lobera.

¡den, ut supra, fols, 411 v.-4 1 2r.
Ibídem, fol.412v.
Así se deduce de una cada de poder publicada por Mercedes Agulló. Según este documento, el 21

de febrero de 1665 Sebastián de Benavente, arquitecto y vecino de la Villa de Madrid, daba poder a
Alonso García «asimisnio maestro arquitecto y vecino desta villa, estante e’1 la ciudad de Toledo»
para concertar «el retablo mayor que se pretende azer en la yglesia parroquial de la villa de Navalcarnero
de madera en blanco c si se pidiere dorado y estofado. todo él según la trapa cloe para ello tenemos echa
y finnada de los <los.. -»- Cfr, en Agul ló y Cobo - M. : Doc’uo¡ en/os sobíc e’sc’iilioi’es cuicalladores
ensomblacloies de los siglos XVI cuí XVIII, Val ladol cl, 1978, p. 26.

A no/es de l-ttstoria dcl Aie
1995 n” 5 ‘45 256
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Fg. 4: San Pedro Detalle del retablo.
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A continuación,el 21 de abril de 1665,seprocedióa subastarpúblicamentela
obraen Toledo,en el patio de las CasasArzobispales«a la puertade la secretaría
del Consejo».El pregoneroanuncióquequien quisieraencargarsede hacerel reta-
blo «demadera,ensamblaje,talla y escultura»parael altarmayorde la iglesia de
Navalcarneroconformea la trazay condicionesdadasporJuande Lobera,pareciese
a hacermejoraenel precioqueestabafijado en 49.000realesde vellón. Seguida-
menteinició unapuja al alza partiendode 22.000realesy fue aumentandola can-
tidad —primerode mil en mil reales,despuésde quinientosenquinientosy luego
de doscientosen doscientos—hastallegar a 44.000reales,precioen que se adju-
dicaba la obraal arquitectoy ensambladortoledanoJuanGómezLobo ~. Al día
siguienteel Consejocomunicabaal mayordomode la panoquialde Navalcarnero
que la fábricadel retablohabíarematadoen GóniezLobo,instándolea queforma-
lizaseescriturade obligacióncon esteartífice.

Pero una vez más surgieronproblemas.En estaocasiónfue Juande Lobera
quien presentóunapetición ante el Consejomanifestandoque no habíatenido
noticia de las diligenciasdel rematede la obray por eseí’notivo no habíaestadopre-
senteen la subastacelebradaen Toledo,peroquea pesarde ello, y puestoque el
retablose haríaconformea las trazasque él habíadado,deseabaquese le adjudi-
casesu construcción,por lo quehacíarebajaen el precio,comprometiéndosea rea-
lizarlo por 40.000reales~.

El Consejodel Arzobispadohizo casoomisode la solicitud de Loberay, por
auto dc 22 dejunio de 1665,ordenóquese mantuvierael remateen GómezLobo.
Antce~fa sifuacióh,luan dcLóberaittteúpu=oapel~ctówétíiaScd¿Apos¡óitcatSc
iniciabaasí un pleitoque duraríacasi un añoentreLoberay el mayordomode la
iglesia de Navalcarneroque le apoyaba,de unaparte, y JuanGómezLobo de la
otra. Finalmente,el 17 de abril de 1666 el Tribunal del Nuncio se píonunciabaa
favor de quese admitiesela bajahechapor el arquitectomadrileño, remitiendola
resolucióna losjuecesdel Consejode la Gobernaciónde la archidiócesistoledana.
Trasladadoslos autosa los miembrosdel Consejo,éstosdecidíatique se volviera a
pregonarla obraen Madrid y Toledo durantetreintadías,paradespuésprocedera
subastaríade nuevo.Estasubasta,quesedalaúltima, tuvo lugarel día 19 dejunio
de esemismoaño, rematandode forma definitiva la hechuradel retabloen Juan
GómezLobo en 38.500reales15

Gómez Lobo pujó en la subasta cuando el pregonero llegó a 44.000 reales, adjudicándosele la
c,bra, Sin embargo, el arquitecto toledano Juan Muñoz de Villegas protestó alegando que él «avía dicho
al tnismo tiempo que el dicho Juan Gómez Lobo la palabra yo, al tie¡npo que el pregonero dix, quién
quiere hacer la obra en quarenta y quatro mill reales”, esto lo conlirmarcín algunos de los presentes turen-
tras otros testificaban que sólo había pujado Gó,nez Lobo. Ante esta situación, el notario informó a los
senores ilel Consejo Arzobispal para que ellos decidiesen qué hacer, y éstos declaraba~, que daban por
rematada la obra del retablo dc Navalcarnero ett Jitan Gó~nez Lobo.

A,H.P.T., prot. 167. foL. ‘414v.-415r.
ldettí ut soJ~ra fols, 41 Sv.—4 16.

Anales de Historicí cId 41-le

[995.n.> 5: 245-256
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Fig 5: Pintoras de Antolinez siluadas en el ático del retablo. De izquierda a derecha: «Presentación
de María en el templo», «Coronación de la Virgen» e «Inmaculada Concepción».

Unavezzanjadostodoslosproblemassurgidosen la adjudicaciónde la obra,el
4 deagostode 1666JuanGómezLobo y el licenciadodon ManuelRedondo,pres-
bíteroy ínayordomodela parroquialde Navalcamero,firmabanen Toledo escritura
de conciertoy obligaciónanteEugeniode Valladolid.En las cláusulasdel contrato
seestablecíaque GómezLobo realizaríala obrapor 38.500reales«detoda costade
madera,escultura,talla, ensamblajey arquitectura»confonnea la traza,planta y
condicionesdadaspor Juande Lobera,señalándosequeenel plazodedosañosel
artífice debíadaracabadoel retabloen blancoy asentado«en toda perfección»a
vistade maestrosperitosen el arte. Se puntualizaba,además,que la fábricade la
iglesiacorreríaconlos gastosdel desescombradodel altarmayor,poniendotambién
la maderay clavazónparalos andamiosy las maromasque fuesennecesanas«y no
otra cossaalguna»,y queGómezLobo se ocuparíade poner«a su costay riesgo»
los andamiosy de llevar el retablohastala villa de Navalcarnero.En cuantoa los
pagos,se acordabaqueel artífice recibida 14.000realesde vellón en un plazode
veintedíasy 6fl00 realesmásel díade Navidad,apuntándosequecon estos20.000
realesGómezLobo teníaqueconcluirel primercuerpodel retablo,«menoscusto-
dia y escultura».Unavezasentadoel primercuerpo,sele entregarían6.000reales
y con ellos habíade ponerel cascarón.Entoncesse le daríanotros 8.000realesy

Anales de Historia det Aíie
1998. n.” 8:245-256
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despuésdeconcluidala obrapercibiríalos 4.500realesrestantes.Asimismo,sepre-
cisabaque los dosprimerospagosse le abonaríanal artíficeenla ciudaddeToledo,
mientrasqueel restodelas cantidadeshabríade cobraríasen Navalcarnero’<’.

En efecto,JuanGómezLobo percibiósusprimeroshonorariosenToledo. Así
constapor doscartasde pagootorgadasen esaciudadanteel escribanoDionisio
Ruano.En la primeradeellasel artíficedeclarabaqueel 26 de agostode 1666 había
recibidodel mayordomode la iglesiade Navalcarnerola cantidadde 14.100reales
devellón ‘~, y enla segundamanifestabahabercobradoen 19 denoviembredeese
mismoaño 5.900realesa cuentadel preciototal del retablo ~

No volvemosa tenernoticiasde la marchade la obrahastael 15 de enerode
1667, fechaen que el mayordomode la pan-oquiay GómezLobo explicaban
medianteescrituraprotocolizadaquehabiéndoseempezadoa fabricar el retablo,se
aprecióque le faltabancuatropiesy medio a cadalado «paracerrarcon el testerode
la capillamayor,paraquequedasesin fealdady enbuenaarquitectura»,y quecon
el fin de subsanaresteproblemael mayordomode la fábricahabíaacudidoal
Consejode la Dignidad Arzobispalpidiendo que se viesela obra por maestros
peritosy se concedieralicencia parahacerlos añadidoslaterales‘~. Ante tal con-
tingenciase mandóexaminarla fábricaa Joséde Ortega,maestromayordeobrasde
la Catedralde Toledo,quien,cumplidosu cometido,afirmabaqueefectivamenteera
necesarioaumentarel anchodel retablo, dándoselicencia y provisión por los
miembrosdel Consejoparaefectuarla pertinentemodificaciónde las dimensiones
de la obra.

El preciode estaampliaciónseconcertóen 1.000ducados,firmándoseun nue-
yo contratopor el cual JuanGómezLobo se obligabaa haceren el retablo los
aumentosconsignadosenlas declaracionesde JosédeOrtega y segúnla plantaque
paraello se habíadado.En estaescriturase establecíaque cl artífice recibiría los
11.000realesde demasíasrepartidosentrelos pagosquese habíanfijado con ante-
rioridad y se puntualizabaque«en todo lo deí’nás»no sevariabanlas cláusulasdel
contratoanterior,manteniéndoseel ~<encargoprincipal del dicho retabloen su
enterafirmeza,perfeccióny antiguedad»~

En lo sucesivola construccióndel retablotranscurriríacon bastantenormalidad.
aunquesu conclusiónsufrió dilacionesy en variasocasionesel mayordomode la
iglesiasevio obligadoa instar a GómezLobo a cumplir con las condicionesy pla-
zosestablecidos.Así sededucede dospartidasrecogidasenlos libros de fábricade
la parroquia,puesen la primeradeellas, correspondientea los gastosde 1669,se
señalaquese habíanabonado1.700maravedísa un escribano«por susderechosy

‘~ lbídeoj, fols. 419-421.
o A.I{.P.T, prot 3.665, tol, 145r
18 Idem ut supra, fol. 2f13r,

Idem ut supra, fols, 89v.-90r.

Anales de Historia del Arte
1995. ni’ 5:245-256
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papelde la sacade la escriptturadel retablo,paraobligar al maestrocumplierasu
obligación»21, mientrasqueen la siquientepartidase apuntael pagode 23 reales
por unasdiligencias«contrael maestrodel retabloparaquebiniessea traerla cus-
todia y ponerleconformea la obligazión,por abersepassadoel término de la
escriptura»22

Finalmenteen el año 1672el retabloenblancoestabaterminadoy asentadoen
el presbiteriode la parroquialde Navalcarnero,y variosarquitectos,entrelos que
figurabaJuande Lobera,acudierona examinarloparacomprobarsi se habíaeje-
cutadoconformea las trazasy con las calidadesestipuladas23

Ya sólo restabaocuparsedel doradode la obra.Paraello, por decretode30 de
junio de 1673, el Consejodel Arzobispadodabafacultad al licenciado Gregorio
Malo deMolina, visitadorde lospartidosde Canalesy Escalona,paraqueejecuta-
selo quele «parecieseconvenienteen hacerdorarel retablo(...) en la canttidady
con las condizionescontenidas»en un memorialdadopor el doradorEugeniode

24Ledesma -

El 4 deagostodeesemismo añoseencomendabael trabajoa Ledesmay sefor-
malizabaen Madrid el contratopor el queéstese comprometíaa dorarel retablode
la parroquial de Navalcarneropor 38.000realesde vellón, de los cualesel artífice
percibiría 22.000«como fueretrabajando»y los 16.000realesrestantes«en dos
pagasigualesendosaños»a partirde queconcluyesesu cometido.Además,en la
escriturade obligaciónsehaciaconstarqueenel retablose habríandecolocar«tres
pinturasa eleccióndel señorvisitadory del mayordomodela fábricade la iglesia,
siendode manode JosephAntolin o de Antonio de Valdepez(sic)»25, cuyocoste

A.P.N., Libro de Fábrica desde 1642, Gastos del año 1669, fol. 231v.
22 APN., Libro de Fábrica desde 1642, Gastos del año 1672, fol. 236v CtV. en Corella, P.: Oír c-ic. p.91.
23 Entre los gastos del año 1672 recogidos en uno de los libros de fábrica de la parroquia, aparecen

tas siguientes partidas:
~<372reales que a gastado y pagado a un maestro que bino a ver el rettablo si estava conforme a la

plantta y a otro que después se traxo para la custodias> (A.P.N., Libro de Fábrica desde 1642, fol. 235r9.
«680 reales que se dieron a Joan de Lobera, maestro de obras de la villa de Madrid, que hizo la plan-

ta del retablo y vino a medirlo ante el señor visittador (A.PN. Libro de Fábrica desde 1642,
fol. 21.5v. Cfr. en Corella, P.: Op. cit,, p. 91>.

«3.450 reales que pagó a Juan Gómez Lobo, maesíro nsayor de las obras de la ciudad dc Toledo, que
hizo el retablo, con que se le acabó depagar con las demasías que tasaban los maestros y quitar el reta-
blo viejo, sobre que se hicieron autos en esta visita y dello otorgó carta de pago en esta villa, a 26 de
febrero deste año de 1672 (A.P.N., Libro de Fábrica desde 1642, fol 235v, Cfr. en Corella, P.: Op.
<‘it. pAl).

24 Así se hace constaren unaratificación de escritura otorgada por el dorador Juan de Villegas el 16
de septiembre de 1673 (Archivo de Protocolos de Madrid, prot 9.918, fol. 67r).

25 De los dos pintores mencionados en esa cláusula del contrato, José Antolinez y Antonio van de
Pere. sería al primero a quien se encargarían finalmente las pinturas, pues, como es de sobra conocido,
son suyos los lienzos de la «Presentación de María en el templos>, la «Coronación de la Virgen» y la
«Inmaculada Concepcións situados en el remate del retablo. Sobre estas pinturas véase: Allende Salazar,
J,: Oí,. cit,, pp. 185-186
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estadaincluido en el total de los 38.000realesacordados.Todo ello tendríaque
estar«acabadoy puestoenperfección»a finalesde agostode 1674 26

En la firma del contratoactuócomo garantede Ledesmael tambiéndoradory
estofadorJuande Villegas22, Esteen sucalidadde fiadorquedabaobligado«a cum-
plir aquelloqueel susodichodexarede haceren dicho retabloa su costay riesgo,
con hipotecade unascasassuyas,que tienea lacalle de las sietechimeneas...».Por
estemotivo, y debidoa la defunciónde Eugeniode Ledesma.Juande Villegaspasó
a ocuparsedel doradode la obra.Así, el 16 de septiembrede 1673 Villegas otor-
gabaunaescriturade conciertoen la que se ratificabantodoslos términosconteni-
dosenel contratoanterior25

Sin embargo,tambiénesteartífice falleció, siendosu hijo y homónimoquien
acabadade dorarel retablo. En unaescriturafechadaen junio de 1677 se explicaba
lo sucedido,apuntándoseque«porcaussade habermuerto(.) Eugeniode Ledes-
ma,Juande Villegas secomprometióa terminarla obra.el cual tambiénmurió, por
lo que se obligarona hacerladoñaMaria de la Torre, viuda de Juande Villegas,
doñaMaríade Burgos,viuda de Eugeniode Ledesmay Juande Villegas. hijo y
herederode Juande Villegas»29

Ignoramosla fechaexactaen que se terminaronlos trabajosde doradoy pintu-
ra del retablo,peroen 1676 la obraestabaya concluida,puesel 2 deenerode 1677
Juande Villegas declarabaque en la villa de Navalcarnero«acabóde dorar el
retablodel altar mayorde la iglesia (.)», por lo quese le debíanciertascantida-
des31.Fue en ¡678cuandose liquidaronde formadefinitiva las cuentaspendientes
con Villegas, ya queen uno de los libros de fábrica de la parroquia,entre los
pagosdeeseaño,se recogeunapartidade 19.016realesde vellón «queporcartade
pagoy finiquito constóhaverpagadoal doradorpor lo que se le estavadeviendode
estofary dorarel retablode la iglesia...»31

2<’ A.P.M.. prot. 9.918. fol. 67v.
Juan de Villegas sería padrastro, o quizás padre, de Ledesma De la relación de parentesco entre ambos

doradores tenemos noticia a través de un documento publicado por Mercedes Agulló. en el que aparece cita-
da doña María de la Torre como «viuda de Juan de Villegas, del arte de dorador y estolador» y como madre
de Eugenio de Ledes,na. «maestro del dicho arte de do~-ador>’. Vid. Agulló y Cc,bo M.: Op. c’it., p. 172.

» A.P.M.. pí’ot. 9.918. fols. 67-69v
28 Agulló y Cobo, M.: Op. <it - p. 172.

Ibidctti.

A.P.N. Libro de Fábrica desde 1642, fol 271v. Cfr. en Corella, P,: Op. c’it., p. 91

Anales de Histc,ria chI A cíe
995 nS “45 ‘~S6

256


	a: 


